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Zug- und Balzbeobachtungen.

Das altere und neuere Schrifttum.

Die Waldschnepfe, Scolopax rusticola L. ist eine der einheimischen Vogelarten,
deren eigenartige Lebensweise man schon frith zu erforschen suchte. Vor allem
ibr geheimnisvolles Ddmmerungsleben und der Reiz ihrer Jagd gaben zu solchen
Forschungen einen starken Antrieb.

So finden sich schon in den dlteren Forst- und Jagdzeitschriften zahlreiche
Mitteilungen iiber unseren Vogel, und in den sechziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts erschienen kurz nacheinander nicht weniger als drei zusammenfassende
Einzeldarstellungen von C. E. Dierzer (1, 16) und R. A. vox Bexsere (2) und
Jurios Horruanw (8).

Die Arbeit Horrmanns gibt eine ausgezeichnete Zusammenschau aller bis
dahin bekannten Beobachtungen und bringt zahlreiche neue eigene Feststellungen.
Noch heute kann dieses Buch als vorbildlich bezeichnet werden, und so nehmen
denn auch andere jagdkundliche Werke wie Auvruom’s Forstzoologie (Bd. II
Vigel, Berlin 1880, 2. Aufl) und Dirrzer’'s Niederjagd (Berlin 1922, 13. Auflage)
darauf Bezug, ohne aber irgend etwas Neues zu bringen.

Auch durch die neuesten Mitteilungen, die alljahrlich zur Schuepfenzeit in
der Jagdpresse erscheinen, haben gewisse ungeléste Fragen ihre Beantwortung
noch nicht gefunden.

Planmifige Beobachtungen in freier Natur waren bisher noch nicht gemacht
worden. Hminrora hat Schnepfen jung aufgezogen und dariiber in seinem einzig-
artigen Werk, die ,V6gel Mitteleuropas® Bd. III (Berlin 1928 (17)) berichtet.

Die #lteren und neueren jagdlichen Werke iiber die Waldschnepfe legen das
Hauptgewicht der Besprechung meist auf die Ausiibung der Jagd und verwerten
gur Darstellung der Naturgeschichte nur die Beobachtungen, die wéhrend der Jagd
gemacht werden kénnen.

‘Wihrend meiner Bearbeitung unserer Waldschnepfe erschien von Prriveinr
(20) eine ausgezeichnete Darstellung iiber die amerikanische Waldschnepfe, Scolopax
minor. Unabhiingig voneinander haben wir beide z. T. gleichartige Beobachtungs-
weisen gehabt, und unsere Ergebnisse sind in den wesentlichsten Dingen gleich
obwohl es sich um zwei verschiedene Arten handelt.

Unser Beobachtungsplan.

Da also in der Kenntnis des Lebens unserer Waldschnepfe noch wesentliche
Liicken klafften, bemiihten wir uns bei unseren vogelkundlichen Arbeiten in der
Rominter Heide, diese ungeldsten Fragen zu kldren.
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In unseren Bestrebungen wurden wir weitgehend unterstiitzt durch die
PreufB. Landesforstverwaltung, Herrn Landforstmeister WacsHonTz und
durch Herrn Forstassessor WeLLensTEIN, den Leiter der , Waldstation“. Ich mochte
nicht versiumen, auch an dieser Stelle meinen Dank zum Ausdruck zu bringen.

Danken mbchte ich auch meinen Mitarbeitern Lurz Mauve, der bei die Brut-
beobachtungen mithalf, FriepeL TAuras, die die planméfligen Balzbeobachtungen 1937
mit durchfihrte, sowie Herrn Forstmeister BLure und einigen seiner Beamten, die
auch vereinzelte Balzbeobachtungen mitmachten.

‘Wir stellten uns die Aufgabe, insbesondere das Brutleben und die damit zu-
sammenhidngenden LebensiuBerungen der Waldschnepfe zu erforschen. Auflerdem
bemiithten wir uns, besonders einwandfrei festzustellen, in welcher Weise die
Schnepfe ihre Jungen forttrigt.

Gerade hieriiber finden sich im jagdlichen Schrifttum sehr widersprechende
Mitteilungen. Ich selber sah vor mehr als 15 Jahren einmal in meiner Heimat
(Mecklenburg), daB eine von mir hochgemachte Schnepfe ein Junges durch die
Luft davon trug. Der Vorgang spielte sich aber so iiberraschend und schnell ab,
daB ich nichts Genaues dabei zu erkennen vermochte.

Das Beobachtungsgebiet.

Unser Beobachtungsgebiet war die Rominter Heide in OstpreuBen,
das 25000 ha groBe Grenzwaldgebiet im Osten. Die zahlreichen
Briicher und nassen Stellen, die sich iiberall in dem unterholzlosen
Hochwald finden, geben der Waldschnepfe ausgezeichnete Lebens-
moglichkeiten.

Brutvorkommen, Ankunft und Abzug.

Die Waldschnepfe briitet in der Heide nicht selten. HEs werden
zwar immer nur sehr vereinzelt Nester oder Junge gefunden, doch
beweist der regelm#aBige und verbreitete Strich im Friihling und Sommer,
daB sie ein weitaus haufigerer Brutvogel ist, als es nach den Nestfunden
scheint. AuBler dem 1936 gefundenen Nest fanden wir noch ein anderes
im Friibling 1935 in einem 80jdhr. unterholzlosen Fichtenjagen des
Forstamtes Warnen. Die Gesamtzahl der in der Rominter Heide
briitenden Weibchen méochte ich nach unseren sehr eingehenden Balz-
beobachtungen auf etwa 125 veranschlagen.

Die Ankunft der Waldschnepfe fiel 1936 auf das Ende des zweiten
Marzdrittels (19. I11.). Der Hauptdurchzug erstreckte sich etwa vom
25. Marz bis zum 15. April, daverte also rund drei Wochen.

Der Riickzug spielte sich ab von Mitte September bis Mitte Oktober,
wo Schnepfen wilrend der Hirschbrunft regelmifig im Bestand hoch-
gemacht wurden
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Die letzten Schnepfen wurden festgestellt am 3. November.

1937 kam die Schnepfe am 23. IIL. an. Der Durchzug dauerte
etwa bis zum 19. 1V., also 4 Wochen.

Der Riickzug begann um den 10. 1X. und dauerte etwa bis zum
10. X. Danach wurden nur noch sehr vereinzelte Schnepfen im Wald
hochgemacht, ein Nachziigler noch am 14. XI.

Von iiberwinternden Stiicken in der Rominter Heide habe ich
bisher 2 Meldungen: 1. Forstmeister Baron SPECK vON STERNBURG
schol eine Schnepfe am 6. X1I. (etwa 1895) im Revier Schittkehmen
und 2. Revierforster Hreirwie schoB eine Schnepfe im Januar im
Revier Schuiken. Beide Schnepfen waren trotz hoher Schneelage in
gutem Korperzustand. — Auch TiscHLER (23) berichtet iiber einzelne
Fille von Ueberwinterungen in der Deutschen Ostmark.

Der Schnepfenzug im Vogelzugsgeschehen.

Es ist vielleicht nicht unwichtig, die Ankunft der Waldschnepfe
in der Rominter Heide mit der Ankunft oder dem Durchzug anderer
Zugvogel in Beziehung zu setzen, wie es schon HoFFMANN in seinem
oben genannten Buche getan hat.

Es ist zwar nicht moglich, aus einer zweijahrigen Beobachtung
allgemeine Schliisse zu ziehen, doch zeigt sich schon eine gewisse Regel-
méfigkeit: Feldlerche (1936: 3. 1II.; 1937: 13. IIL.), Amsel (1936:
11. III.; 1937: 17. IL), Kiebitz (1936: 15. I1II.; 1937: 13. 1IL.) und
Bachstelze (1936: 18. [II.; 1937: 15. III.) kommen vor, der Storch
(1936: 21. IIL; 1937: 26. IIL) kommt nach der Schnepfe an.
Gleichzeitig oder wenig spiter riicken Singdrossel (1936: 22. IT1.;
1937 23. I1I.) und Rotkelhlchen (1936: 24. III.; 1937: 25. IIL.) ein,
deren abendliche Gesinge auch die getreuen Vorldufer oder Begleiter
des Balzgesangs der Schnepfe sind. Apkunft der Schnepfe 1936:
19. I1L.; 1937: 23. IIL.

Die Balz der Waldschnepfe.
Die Flugbalz des Schnepfenminnchens.

Wie bei den SingvGgeln der Gesang des Minnchens u. a. den
Zweck hat, die Paarbildung zu ermdglichen, bei manchen Hithnervigeln
die Balz den Sinn hat, die Weibchen zur Begattung herbeizulocken,
so verfolgt auch die Flugbalz der Schnepfen-Mannchen das Ziel, das
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paarungslustige @ aufzusuchen und ihm zu einer kurzen geschlechtlichen
Vereinigung zu kommen.?)

Zweimal im Verlauf des Tages, in der Morgen- und Abenddimmerung,
fiihrt das Méannchen eine Flugbalz auf, bei der es mit bestimmten
Rufen, dem dumpfen, tiefen ,Quorren® oder ,Murksen* und dem
hellen, hohen , Puitzen“, dem am Boden harrenden, paarungsbereiten
Weibchen seine Gegenwart ankiindet.

Noch bevor in der Frithe das Tagesvogelleben erwacht ist oder
am Abend sich die meisten Vogel schon zur Ruhe begeben haben,
beginnt das Schnepfenménnchen seinen Balzflug.

Die Gesinge von Amsel, Sindrossel und Retkehlchen sind seine
Verkiinder und Begleiter.

Die Morgenbalz der Waldschnepfe ist kiirzer und matter als die
am Abend. Dieser Unterschied 148t sich wohl darauns erkliren, daf}
sie gewissermaBen der vollstindige AbschluB und das Ausklingen eines
,Balztages“ ist, der am Abend mit der Flugbalz seinen Anfang nimmt.
Nach dem Aufhoren der Flugbalz am Abend erfolgt die Bodenbalz
und Paarung und danach die n#chtliche Nahrungssuche, der vielleicht
Minnchen und Weibchen zuweilen gemeinsam nachgehen. Schlieflich
findet mit einem erneuten Aufflackern der Balzstimmung die nichtliche
Titigkeit der Schnepfe ihr Ende.

Die jahreszeitliche Balzdauer; die Balz 1936 und 1937.

Vom 15. Marz bis zum 20. April 1936 war ich fast jeden Abend
drauflen, um die Entwicklung des Schnepfenstriches festzustellen.
Meinen Standplatz hatte ich fast immer an einem mit 1-—3 m hohen
Fichten bestockten, ausgedehnten Kahlschlag (400 X 600 m) des Jagens
73 des Forstamtes Rominten, in dessen Umgebung der Wald zahlreiche
Briicher aufwies.

Um diese Jahreszeit war es oft noch erheblich kalt. Zuweilen
bedeckte eine leichte Schneeschicht den Boden, oder es gab einige
kleine Schneefille, was auf die Ausfiihrang des abendlichen Balzfluges
aber ohne eine sichtbare Wirkung blieb.

1) Warwick und van SomereN (,The Roding of the Woodcock®, Scot. Nat.,
1936, S. 166—172 (und Bericht dariiber in ,British Birds¥, XXX., S. 378—379))
gind trotz aller unserer alten, iibereinstimmenden Kenntnis der Meinung, daf der
Abend- [und Morgen-] flug des & nicht ein Teil der Balz, sondern ,largely
aggressive“ ist. Diese neue Ansicht ist genau so unbegriindet wie die weitere
»Entdeckung®, daf das Quorren der Schnepfe nicht durch Kehllaute, sondern durch
die Flugel hervorgebracht wiirde.
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Die Dauer des ersten Friihlingsstriches betrug rund 4 Wochen.
Die erste, noch stumm streichende Schnepfe konnte am 19. IIT. in Jagen 5
Rominten festgestellt werden; die letzte murksende und puitzende der
Friihlingsbalz (1. Brut) sah ich am 16. IV, die letzte murksende und
puitzende der Sommerbalz (2. Brut) jedoch noch am 12. VII. 1936.

1937 machte ich wieder wie im Vorjahre vom 17. Mérz bis zum
5. Mai abendliche Planbeobachtungen in Jagen 73 Rominten. Der Zug
der Schnepfe verlief dhnlich wie 1936. Vom 15. III.—22. III. blieben
meine regelmifigen abendlichen Ansitze ergebnislos. Erst am 23. IIL
sah ich die erste Durchzugsschnepfe (puitzend). Vom 24. ITL.—2. TV.
waren bel anhaltendem Siidostwind und leichtem, klaren Frostwetter
keine Schnepfen festzustellen. Erst am 3. IV. sah ich wieder 4 Schnepfen
(erste 184, letzte 18%5), von denen die erste stumm zog, die anderen
jedoch puitzten.

Auch diese Schnepfen waren offenbar noch auf dem Durchzug,
denn vom 4. IV.—8. IV. war in Jagen 73 Rominten wiederum kein
abendlicher Strich, in den Forstereien Budweitschen und Gehlweiden
zeigten sich wihrend des abendlichen Anstandes jedoch 1—2 stumm
streichende (ziehende) Schnepfen.

Die eigentliche Friihlingsbalz in der Rominter Heide dauerte
1937 vom 8. IV. bis zum 1. V., betrug also rund 3 Wochen. Waren
die vorher unregelmiBig streichenden Schnepfen entweder stumm oder
selten puitzend gezogen, ohne einen bestimmten, sich taglich wieder-
holenden Weg einzuhalten, so strichen nunmehr die Brutschnepfen der
Heide mit seltenen Ausnahmen immer laut, murksend und puitzend.
Thr Strich war nicht der Anfang des nichtlichen Zuges zu nérdlichen
oder Ostlichen Brutgebieten, sondern die eigentliche abendliche Balz.

Am 1. V. brach die Friihlingsbalz plotzlich ab. Die Weibchen
briiteten offenbar fest.

Die Balz fiir die 2. Brut setzte schon wieder am 12. V. ein, und
wir konnten mit Unterbrechungen bis zum 27.VI. des Abends balzende
Méannchen feststellen. Der Hohepunkt der 2. Jahresbalz lag im ersten
Junidrittel.

Einzelvorginge der Balz

Das Benehmen der ersten Durchziigler.
In den ersten Tagen nach der Riickkehr ins Brutgebiet streichen
die Schnepfen stumm und fast immer einzeln.!) Offenbar sind diese

1) Vergl.: W. Crmristorerr (Mitteil. des Instituts fiir Jagdkunde): Zum Friih-
ahrszug der Waldschnepfe. Deutsche Jigerzeitung 1914, 8. 1046—1048.
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ersten Schnepfen Durchziigler und Vorboten der Hauptzugwelle, die
noch nicht im Brutgebiet eingetroffen ist.

Der eigentliche Zug der Waldschnepfe spielt sich in #hnlicher
Weise ab, wie bei den andern Zugvigeln. Zu einer bestimmten Jahres-
zeit setzt der Zug mit einzelnen Vogeln ein, er entwickelt sich zu einem
Hohepunkt und flaut allméhlich wieder ab. Die jeweiligen Witterungs-
verhiltnisse vermoégen diesen Vorgang im allgemeinen nur unwesentlich
zu verschieben, abzukiirzen oder zu verlidngern.

Zug nach Alter und Geschlecht?

Ob auch bei der Waldschnepfe ein Zug nach Alter und Geschlecht
stattfindet, wie es bei vielen einheimischen Zugvogeln, in auffallender
Weise bei den Strand- und Wasserldufern der Fall ist, kann vorliufig
nicht entschieden werden. Nur die planmiBige Untersuchung von vielen
Schnepfen, die auf dem Anstand oder vor allem auf der Suche erbeutet
werden, konnte diese Frage der Losung niher bringen.

Da die M#nnchen sich nicht am Briiten und an der Aufzucht der
Jungen beteiligen, so wiirden sie vielleicht auch aus diesem Grunde
ihren Abzug im Herbst friher antreten konnen.

Der EinfluB des Wetters.

Es ist eine den Schnepfenjigern allgemein bekannte Tatsache, dal3
gewisse Wetterlagen, vor allem bestimmte Winde neue Schnepfenziige
heranfithren. Im Friihling sind es die siidlichen und siidwestlichen,
im Herbst die nérdlichen und nordgstlichen Winde, die neue An-
kémmlinge und Durchziigler bringen. Die Schnepfe bevorzugt also
offensichtlich ein Ziehen mit dem Winde.

Viel weniger stark ist der Einfluf des Wetters, insbesondere die
‘Windrichtung, auf die Abwicklung des abendlichen Balzfluges. Ich
habe dabei bisher keine auffallenden Abhingigkeiten feststellen konnen,
kann aber die Angaben Horrmanns und vieler anderer Beobachter
bestatigen, daB die balzende Schnepfe bei warmem, feuchten Wetter
regsamer ist als bei kaltem, trockenem.

Helligkeit und Balzflug.

Eine enge Beziehung scheint zwischen einer bestimmten Helligkeit
und dem Beginn des Balzfluges zu bestehen, wie ja auch auf den Vogel-
gesang bestimmte Helligkeitsgrade eine auslosende Wirkung ausiiben.
In der Rominter Heide war es immer der Gesang des Rotkehlchens
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und der Singdrossel, der mit dem abendlichen Schnepfenstrich gleich-
laufend war. Allerdings kamen 6fters Verschiebungen vor, sodal der
Gesang dieser Vogel bald vor dem Beginn des Schnepfenstriches, bald
mit dem Strich zugleich aufhorte oder auch dariiber hinaus noch an-
dauerte.
Dauer der abendlichen Flugbala.

Ueber die Dauer der abendlichen Flugbalz des Minnchen, von
denen ich am Abend 1 bis 5 Stiick sah oder horte, habe ich 1936 und
1937 genaue Aufzeichnungen gemacht. (Jagen 73 Rominten.)

Tag Tageszeit Dauer Anzahslclc}’elzp}%zllzenden
27. TI1. 1936 1825—1845 20 min. 3—4
1. IV. 18151830 16 4
4. IV. 1845—1907 22 5
5. IV. 18401847 7 2
6. IV. 1845—1846 1 3
7. IV. 18801903 13 5
8. IV. 18551925 30 4
9. IV. 19001997 7 2
16. IV. 19001910 10 3

(fiir 1987 siehe Uebersicht S. 391).

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung, dal der abendliche Balzflug
sich mit vorschreitender Jahreszeit auf eine spitere Tageszeit verschiebt
und dafl seine Dauer an einer bestimmten Oertlichkeit eine halbe Stunde
nur selten iiberschreitet, ja sich sogar auf wenige Minuten zusammen-
dringen kann. Diese Erscheinungen stimmen in auffallender Weise iiber-
ein mit dem Nestausflug des Weibchens, worauf ich weiter unten nher
zu sprechen kommen werde.

Wie lange der abendliche Balzflug des einzelnen M#nnchens
dauert, wenn er nicht durch ein lockendes Weibchen vorzeitig beendet
wird, ist sehr schwer festzustellen. Dal das jeweilige Wetter und die
Stirke des Fortpflanzungstriebes dabei eine bedeutende Rolle spielen,
ist wohl selbstverstandlich.

Auch die jahreszeitliche Dauer der Balzstimmung des einzelnen
Minnchens, ihr An- und Abschwellen, wire fir Erkenntnis der feineren
Zusammenhinge sehr wichtig.

Balz und Zug.
Inwieweit der Zug der Waldschnepfe mit ihrer abendlichen Flug-
balz gekoppelt ist, 1iBt sich ebenfalls nicht ohne weiteres entscheiden.
Tatsache ist jedoch, daf sich die Anzahl der balzenden Schnepfen von
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"Tag zu Tag &ndern kann, was darauf hindeutet, dal auch die durch-
siehenden, und voriibergehend rastenden Schnepfen sich an der Balz
beteiligen.

So liegt wohl der Gedanke nahe, daf sich nérdlicher wohnende
Durchzugsschnepfen schon in unseren Gtebieten ,paaren“ und gemeinsam
weiterziehen, eine Auffassung, die u. a. HoFFMANN vertritt. Eine solche
,Paarbildung® wiirde etwa der der nordischen Enten entsprechen, die
sich schon bei uns oder in noch siidlicher liegenden Gefilden vollzieht.

Ich kann mich dieser Meinung jedoch aus folgenden Ueberlegungen
nicht anschlieBen: Die Waldschinepfe ist ein ausgesprochener Einzel-
ginger, nicht allein wéhrend der Brut-, sondern auch wihrend der Zug-
zeit. Wenn wihrend der Zugzeit manchmal an bestimmten Oertlichkeiten
und unter bestimmten Bedingungen groBle Schnepfeneinfiille festgestellt
werden, so sind dafiir immer duflere Umstéinde maBgebend und nicht innere
Ursachen, etwa ein jahreszeitlich gebundener Trieb zur Geselligkeit!

Mit ihrem einzelgiingerischen Verhalten steht die Waldschnepfe
(wie die Sumpfschnepfen) in auffallendem Gegensatz zu fast allen ihren Ver-
wandten in der Gruppe der Schnepfenvigel, die zur Zugzeit ein ausge-
prigtes Greselligkeitsbediirfnis haben, das bei den nicht sehr fernstehenden
Mowen und Seeschwalben wihrend des ganzen Jahres vorhanden ist.

Alle meine Beobachtungen, besonders die am Nest, beweisen ein-
deutig, daB die Schnepfe tiberhaupt keine ,Paare“ bildet, also keine
Ehe schlieBt. Die Geschlechter finden sich nur zu einer kurzen Ver-
einigung zusammen, und es besteht kein Grund, daff ein Méannchen
immer wieder dasselbe Weibchen erwihlt oder umgekehrt.

Diese Art des geschlechtlichen Lebens zeigt also mit der des
Kampflaufers, Philomachus pugnaz, weitgehende Uebereinstimmung.

Bestindigkeit des Balzflugweges.

Der Balzflug des M#nnchens wird nicht allein iiber offenem Wald-
gelinde (Kahlschlagen, Lichtungen, Wiesenrandern) aufgefiihrt, sondern
auch in oder iiber geschlossenem Hochwald. An solchen Oertlichkeiten
kommt er allerdings nicht so oft zur Beobachtung. Ueber etwa 20 m
hohen Baumwipfeln strichen die Schnepfen in 2—3 m Héhe dahin.
Wechselte ein solcher Bestand mit einem gréBeren Kahlschlag, so
senkten sich die Vigel sofort bis zu einer Héhe von 15 bis 8 m herab.

Da auf meinen Beobachtungspldtzen die balzenden Schnepfen in
keiner Weise gestort wurden, so konnte ich unschwer feststellen, daB
die dauernden Besucher meines Standortes fast Abend fiir Abend
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denselben Strich hielten, manchmal zwei- oder wohl auch dreimal bei
mir voriiberzogen.

Bei den morgendlichen oder abendlichen Zahlungen kann man
demnach nicht immer mit Sicherheit erkennen, welche der vorbei-
streichenden Schnepfen schon einmal voriibergekommen ist.

In den Zusammenstellungen iiber die Balzfliige kommen deshalb
in manchen Fillen Doppel- und Dreifachzihlungen vor.

Die Reichweite der médnnlichen Balzstimme, die Schnelligkeit
des Balzfluges und die Grdfle des Balzgebietes.

Im Gegensatz zu dem fordernden Zugflug der ersten still streichenden
Jahresschnepfen, geht der eigentliche Balzflug, entsprechend seiner Be-
deutung, gemichlicher vor sich. Trotzdem hat er eine nicht unbe-
trichtliche Schnelligkeit.

Unter den heimischen Vigeln zeigt nur der Kuckuck (Cuculus
canorus) ein &hnliches Balzplatzverhalten wie die Waldschnepfe.
‘Wiahrend aber bei ihm das Ménnchen standorttreuer ist und das
Weibchen mehr herumstreift, ist es bei der Schnepfe umgekehrt: Das
Weibchen ist offenbar ,seBhafter und wird von dem Minnchen
wahrend der Balzfliige aufgesucht.

Die Gleichartigkeit dieses Balzverhaltens bei Kuckuck und Schnepfe
erklart sich aus der Uebereinstimmung in der Beziehung ihrer Ge-
schlechter: sie leben ehelos!

Die Balzlaute des Mannchens sind nicht immer gleichweit zu ver-
nehmen, sondern die Horweite ist abhidngig von inneren und HuBleren
Gegebenheiten. Je nach der Balzstimmung werden auch die Laute
stirker oder schwicher ausgestofen, und je nach dem Gelinde, der
Wetterlage und den Schallgesetzen dringen sie mehr oder weniger
weit vor.

Fiir das geschulte menschliche Ohr ist an windstillen Abenden
das tiefe, dumpfe Murksen etwa 100-—120 m, das helle, schneidende
Puitzen wohl 3—4 mal so weit, 300—500 m, zu horen.

In einigen Fillen war es mir moglich, die Schnelligkeit des Balz-
fluges mit anndhernder Grenaunigkeit festzustellen. Streichende Schnepfen-
minnchen durchflogen in etwa 6 Sek. eine Strecke von rund 100 m.
Fir einen Weg von 1 km braucht die Schnepfe also nur eine
Minute Zeit.

Rechnet man fiir die Balzflugdauer eines einzelnen Minnchens
nach Abzug der Unterbrechungen 10 Min. — eine Zeit, die wohl den
wirklichen Vorgingen recht nahe kommen wird, — so kénnte ein
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balzendes Ménnchen an einem Abend 10 km zuriicklegen. Da es
offenbar immer wieder nach seinem regelmifligen Standort zurtickkehrt,
hetrigt der Wirkungshereich nach dieser oder jener Richtung héochstens
5 km, bei Bogenfliigen oder Hin- und Herfliigen entsprechend weniger.

Immerhin ist bemerkenswert, daf das Schnepfenménnchen ein ver-
haltnism#bBig sehr groBes Gebiet nach paarungswilligen Weibchen ab-
sucht.

In der heimischen (und wohl gesamten) Vogelwelt sind derartige Fille solcher
ungebundenen Balz sehr selten. Im allgemeinen vollzieht sich die Balz der ehig
lebenden Vogel auf einem kleineren Gebiet in der Umgebung des Nestes. Auch
bei den ehelosen Hithnervigeln hat ein Hahn nur ein beschrinkteres Balzgebiet.

Diese Balzplatztreue (im weiteren Sinne) ist notwendig, um die Dauerhaftigkeit
einer Bhe zu gewdhrleisten, gleichgesinnte Artgenossen fernzuhalten oder die
Weibchen herbeizulocken (Hiithnervégel, Tetraoniden).

Die Bodenbalz.

Die Flugbalz des Schnepfenm#nnchens stellt nur den Beginn der
Balz dar. Sie hat den Zweck, die Geschlechter zusammenzufiihren.
Sobald dies Ziel erreicht, setzt die Bodenbalz des Méannchens ein.

Ich habe bis jetzt nicht das Gliick gehabt, diesen im Waldes-
dunkel sich abspielenden Vorgang zu erleben, und es gibt iiberhaupt
nur sehr wenige Mitteilungen iiber solche Zufallsbeobachtungen in der
freien Natur.

Nach Gapamrr (Jour. f. Ornith. 1861, S. 217; Neuer Naumann;
HorrFMaNy) umschreitet bei der Bodenbalz das Mannchen mit aufge-
plustertem Gefieder das Weibchen. Es 148t dabei die Fliigel hingen,
stelzt den Schwanz nach oben und fichert ihn.

Mit Dierzer und HorrmanN bin ich der Ansicht, daf die am
Boden sitzenden Weibchen die Ménnchen durch einen besonderen
Lockton herbeiziehen und zum FEinfallen bewegen.?)

Dall bei der Bodenbalz zuweilen mehrere Ménnchen bei einem
Weibchen beobachtet werden, spricht u. a. fiir meine Behauptung, dal
die Waldschnepfe keine Ehe bildet.

Es ist bekannt, dafl sich am abendlichen und morgendlichen Balz-
flug fast nur die Méannchen beteiligen, die in eulenartigem Fluge
murksend und puitzend umherstreichen. Diese oft beschriebenen Balz-
laute sind Kehllaute und klingen etwa wie ,quorr-quorr-quorr-quorr-

1) Pay (s. u.!) sagt S. 43 dariiber: ,Ganz chne Laut ist aber das Q nicht;
es verfiigt tiber einen Pfeiflaut, der zwar schwicher, aber dafiir melodischer als
der des & ist“.

Journ. f. Orn. 86. Jahrg, Juli 1938, 26
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pssiep“ und sind in ihrer Bedeutung dem ,Meckern“ der Bekassine
gleichzusetzen. Die Weibchen verfiigen nur iiber den ,pssiep“-Ruf,
aber nicht tiber den ,quorr“-Laut, — was ich durch die genaue Unter-
suchung der erlegten Schnepfen bestitigen kann, — und ,fiihren iiber-
haupt keinen Balzflug aus“. Ihr abendliches und morgendliches Hin-
und Herfliegen beruht offenbar auf der Absicht, einen anderen Stand-
platz aufzusuchen.

Bei solchen Fliigen kann es natiirlich vorkommen, da} ein balzendes
Miannchen auf das Weibchen trifft, es verfolgt und nun mit ihm in
niedrigem Gaukelflug dahinstreicht, wobei oft ,eigentiimliche, sehr rasch
aufeinander folgende, zwitschernde Tone vernommen werden®, die wie
»Dip, pip, pip oder slit, slit, slit klingen (HorFman).

Ich hérte diese Zwitschertone einmal als schnelles, gedampftes
,bibbibbibbib* in der Morgenddmmerung (13. IV. 37, 3%), als zwei
Schnepfen (jedenfalls Mannchen und Weibchen) 20 m vor mir aufflogen
(wohl nach der Bodenbalz).

Es ist wahrscheinlich, daf das erregte Weibchen diese Laute
ausstofit.

Die Brut. RegelmaBig zwei Jahresbruten.

In den jagdlichen Zeitschriften und zusammenfassenden Werken
wird oft die Frage angeschnitten, ob die Waldschnepfe regelmiBig
zweimal briite. Nunmehr hat sich wohl in den weitesten Jigerkreisen
die Erkenntnis durchgesetzt, dal unsere Schnepfe in der Regel
zwei Bruten macht.?)

Auch unsere Sumpfschnepfe Capella g. gallinago macht nach
meinen Beobachtungen 2 Jahresbruten, wihrend NaumaNN annimmt,
daf die spaten Bruten Nachbruten seien, hilt schon Horrmann (3)

1) Kurz vor der Drucklegung dieser Arbeit erhalte ich das neue Schnepfen-
buch von dem schwedischen Jiger Pay (29), der seine zahlreichen Beobachtungen
vor allem in den sehr guten Brutgebieten Schwedens gemacht hat. Das Buch
entspricht etwa dem von Kritpener (14) und bringt nichts wesentlich Neues.
Wertvoll sind jedoch einige sehr gute Beobachtungen uiber die Bodenbalz. — Pay
glaubt, da8 die Schnepfe nur eine Jahresbrut macht und hilt die wihrend des
Sommers balzenden Schnepfen meist fiir Jungvigel, eine Annahme, die durch eine
einmalige Erlegung eines jungen mitstreichenden Schnepfenminnchens durchaus
nicht als belegt gelten darf. — Es ist eine allgemeine bekannte Tatsache, daB die
im Friihling geborenen Singvogelminnchen oder Haushihne schon im Spitsommer
mit dem Singen einsetzen, obhne daB sie deshalb fortpflanzungsfihig sind.
Auch die Angaben iiber den Zug lings der FluBtéler, der ,Paarung wihrend
des Zuges* und dem Forttragen der Eier im Schnabel kénnen nicht einer ein-
gehenden Priifung standhalten.
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eine Zweitbrut fiir die Regel; derselben Ansicht sind auch Czynk (6),
RoewEDER (22) (im ,Naumann®), KrRUDENER (14) und LoNNBERG (12;
13). Besonders Zeprirz weist nachdriicklich darauf hin, daf die ,zweite
Brut die Regel und keine Ausnahme® ist (27).

Eine Zusammenstellung der Balz- und Brutmeldungen der Wald-
schnepfe aus der Jagdpresse und auch der aus dem ,Neuen Naumann®
zeigt deutlich, dafBl eine zweite Jalreshrut tatséchlich regelmafig erfolgt.

Forstmeister LisBeNEINER (Borken) berichtete mir, dafl er bereits
am 30. IV. 1936 4 schon etwa 8 Tg. alte Junge in der Borker Heide
fand, und Herr PascEREWITZ-Goldap sah nock Ende Juli 1931 im Forst-
amt Wilhelmsbruch 4 etwa 8 Tg. alte Junge.

Auch aus unserem Nestfund am 9. VI. 1936 und unseren Brut-
beobachtungen 1937 ging diese Tatsache hervor.

Am 1. Mai 1937, als die Friihlingsbalz plotzlich aufhérte, sallen
offenbar schon die spitesten Ankdmmlinge fest auf ihrem Gelege.

Am 12. Mai wurden jedoch schon wieder balzende Schnepfen fest-
gestellt. Da wir nach dem 5. V. 37 wegen Zeitmangel keine planmaBigen
Beobachtungen machen konnten, ist es ungewil, ob diese Balz noch
mit der ersten oder schon mit der zweiten Brut gekoppelt war.

Offenbar tritt in der Gesamtbalz der Schnepfenminnchen keine
vollstindige Unterbrechung, sondern nur ein sehr starkes Abflauen der
Balzstimmung ein, was um so natiirlicher ist, da ja die Méinnchen an
dem Brutgeschaft nicht beteiligt sind.

sSommerbalz® der Waldschnepfe in der Rominter Heide 1937 (1936).

Ort . Anzahl der Schnepfen
Tog Forsterei Tageszeit und LautduBerungen
2—11. V. 87 — — 0
12. V. Klein-Jodupp — 1 mp?)
16. V. Roponatschen — 1 mp
7.V Klein-Jodupp — 2 mp
o Schonheide — 1 mp
22. V. Schonheide (20%9) 2 mp
24. V. Schittkehmen (20%9) 1 mp
Budweitschen 1 mp
2. V Klein-Jodupp 20% 1 mp
30. V. Hirschthal 20% 1 mp
31. V. Klein-Jodupp — 1 mp
5. VL Budweitschen 2102 1 mp
8. VL Gehlweiden 2035-—2042 3 mp
27. VL Schonheide 2003 1p
12, VII, 36 Jagdbude 2900 2 mp
1) mp = murksen-puitzen.

26*
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Vorstehende Zusammenstellung gibt eine Uebersicht itber die von
uns 1937 (1936) beobachteten balzenden Schnepfen der Sommerbalz
(im weiteren Sinne).

Besonders klar treten die Hohepunkte der Friihlings- (1. Brut)
und Sommerbalz (2. Brut) und der dazwischenliegende Einschnitt in
den Aufzeichnungen von W. von Szerica-MiERZEYEWSKI zutage. Im
Verlaufe von 30 Jahren (1886—1915) hat er auf seinem Landsitz
Tickhof auf der Insel Oesel planmilige Aufzeichnungen iiber den
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Durchschnittliche Kurve (1896—1915) des Waldschnepfenstriches in Tickhof,
Insel Oesel nach W. vox Szerica-Mierzeyrwski, aus KrUDENER.

»Schnepfenstrich® (= Balz) gemacht und sie in einer zeichnerischen
Darstellung ausgewertet.

‘Wegen ihrer Einzigartigkeit méchte ich sie auch hier anfiihren.

Aus dieser Darstellung geht hervor, daBl die Schnepfenbalz
(= ,,Strich“) zu Anfang April einsetzt und Mitte Juli aufhort.

Die Friihlingsbalz erreicht ihren Héhepunkt in den letzten April-
oder ersten Maitagen, die Sommerbalz erreicht ihren Hohepunkt in
den letzten Juni- oder ersten Julitagen. Von Mitte Mai bis Mitte Juni
ist die Balz verhéltnism#Big schwach, ohne jedoch vollstindig aufzuhéren.
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Besonders aus der RegelmiBigkeit des Friihlings- und Sommerbalz
und dem dazwischen liegenden Kinschnitt ergibt sich klar, dal die
Sommerbalz nicht durch Nachbruten, die immer unregelmiflig sind,
hervorgerufen wird.

Zwischen den Hohepunkten der Friihlings- und Sommerbalz liegen
zwei volle Monate (= 9 Wochen oder 63 Tagen), eine Zeitspanne,
die bei einer Brutdauer von 22 —23 Tagen sicherlich ausreicht, um die
Jungschnepfen der ersten Brut bis zum Selbststindigwerden zu fiihren.

Man kann aus diesen Angaben also auch mittelbar die Zeitdauer
bestimmen, wahrend der die Jungschnepfen von der Mutter gefiihrt
werden. Sie betriigt etwa 40 Tage, also rund 5—6 Wochen.

Es ist besonders auffallend, dafi nicht wihrend der Friihlings-,
sondern wihrend der Sommerbalz die Anzahl der balzenden Schnepfen
am groBten ist. Diese Erscheinung erklirt sich wohl aus der Art des
Zuges der Schnepfe, deren einzelne Minnchen erst im Verlauf einer
gewissen Zeitspanne im Brutgebiete ankommen. Entsprechend ihrer
fritheren oder spiteren Ankunft hort auch das Balzen des einzelnen
Miannchens frither oder spiater auf. Die Friihlingsbalz dauert deshalb
auch langer als die Sommerbalz, bei der alle Mannchen nunmehr am
Orte sind, wodurch die Balz sich zusammendréngen kann und dadurch
fiir kiirzere Zeit stirker in Erscheinung tritt.

Mit gewissen Abwandlungen, die durch die Liage des Ortes bedingt
sind, wird die obige Schnepfenbalzkurve von SzELiGA-MIERZEYEWSKI
auch fiir andere Brutgebiete der Waldschnepfe zutreffen: in siidlicheren
und westlicheren Brutgebieten wird die Kurve frither, in nordlicheren
und Ostlicheren spiter ihren Hoéhepunkt erreichen. Im Gebiet der
Rominter Heide liegen die Hohepunkte etwa eine Woche friiher.

Noch eine andere Tatsache lafit sich aus der Kurve erkennen:
Die Kurveninhalte (— Anzahl der Tage mal Anzahl der am Abend
balzenden Schnepfen) der Friihlings- und Sommerbalz sind etwa gleich.
Daraus geht hervor, daB die durchziehenden Schnepfenminnchen in
ihren Zuggebieten stellenweise entweder gar nicht oder nur schwach
balzen.

Ein Vergleich der Entwicklung der Schnepfenbalz mit der anderer
Vogelordnungen, etwa der der Singvégel, liegt nahe. Auch die zweimal
im Jahre briitenden Singvigel haben entsprechend der Zeiten ihrer
ersten und zweiten Brut zwei Hauptgesangszeiten, die in ihrer Be-
deutung den Haupthalzzeiten der Schnepfe entsprechen. Awuch sie
singen (= balzen) wihrend des Zuges.



[J. Orn.

394 Orr0 STEINFATT: 1938

Beobachtungen am Nest.

Das Nest.

Am 9. Juni 1936 fand einer der Arbeiter der , Waldstation* zu-
fallig das Nest einer Waldschnepfe. Das briitende Weibchen flog erst
ab, als er unmittelbar davor stand. s enthielt das volle (elege von
4 Riern, von denen das letzte offenbar erst am Fundtag gelegt worden
war, wie sich dorch die weitere Beobachtung herausstellte.

' Der Brutplatz befand sich in Jagen 50 des Forstamtes Rominten,
in einem reinen, unterholzlosen, etwa 100jidhrigen Fichtenbestand. Der

Aufn. Dr. O. Steinfatt.
Briitende Waldschnepfe.

Boden war vollstindig trocken und dicht mit kniehohem Gras (Calam-
agrostis) oder stellenweise mit Moos (Polytrichum) bewachsen.

In der unmittelbaren Nachbarschaft des Nestes lagen einige halb-
vermoderte, vom hohen Gras vollstindig iiberwucherte, Fichteniste, die
‘dem Nest noch einen besonderen Sichtschutz zu geben schienen. Hier
stand es im lockeren Gras auf einer kleinen Bodenerhebung in einer
flachen Mulde, die mit einigen trockenen Grashalmchen ausgelegt war.
Trockene Bliatter waren nicht zur Nestauspolsterung verwendet worden,
wohl aus dem einfachen Grunde nicht, weil es keine Laubbiume in
der N#he gab.
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Ein anderes Schnepfennest, das ich im Friihling 1930 in 1500 m
Hohe im Karwendeltal in Tirol fand, war nicht allein mit trockenen
Grashalmchen, sondern vor allem mit vorjihrigen, braunen Blattern
der Rotbuche (Fagus silvatica) ausgelegt worden. Durch diese Nest-
auspolsterung verschwanden die Eier noch mehr als sonst mit ihrer
Unterlage und Umgebung.

Die Grundfarbe und Fleckung der Eier sind in ihrem Gesamthild
eine der wunderbarsten Anpassungserscheinungen an die Umgebung.
Auch das Kleid der Schnepfe selbst zeigt eine gleichlaufende Ent-
wicklung in der Anpassung. Die helleren Fleckungen und Zeichnungen
auf dem dunklen Gefieder verschwimmen vollstindig mit der Umgebung.

Die Versuchsanordnung am Nest
und ihr EinfluBl auf das Verhalten der Schnepfe.

Um einen genauen Einblick in die Vorginge des Brutlebens bei der Wald-
schnepfe zu bekommen, war es notwendig, in der unmittelbaren Nihe des Nestes
einen Ansitz zu bauen und auch eine gewisse Versuchsanordnung zu schaffen. Diese
notwendigen Unternehmungen waren ein Wagnis, denn iiber das Verhalten der
briitenden Schnepfen zu gewissen Verinderungen am Neste gab es weder im
Schrifttum Mitteilungen, noch hatte ich selbst Erfahrungen dariiber.

Ich konnte nur die Einstellung anderer schnepfenartiger Vigel zu einem
Ansitz zu Rate ziehen. Bei allen bearbeiteten Arten ist eine sehr innige ,Nest-
gebundenheit* unverkennbar, so daB es zu erwarten war, daB auch die Waldschnepfe
hierin keine Ausnahme machen wiirde.

Der Bau des Ansitzes, den wir am 11. 6. begannen, bestitigte meine Vermutung.
In einer Entfernung von nur 2 m Gstlich vom Nest schlugen wir Pfihle in den
Boden und verbanden sie durch Latten zu einem fertigen Geriist. Diese Arbeit
ging nicht ab ohne erhebliches Gerdusch. Absichtlich unterhielten wir uns dabei
noch sehr laut, um bei der unmittelbar neben uns briitenden Schnepfe keinen
»verdacht® zu erregen. Wir vermieden es aber, sie eingehend zu betrachten und
tiberzeugten uns nur durch ein fliichtiges Hinschauen, daB sie bewegungslos auf
dem Neste sal.

Erst als wir nach einer knappen halben Stunde deu ersten Teil unserer Arleit
fertig hatten und einer von uns eine ungeschickte, heftige Bewegung machte, strich
die Schnepfe ab.

Wir entfernten noch eilig eine Anzahl Grashalme, die die Sicht vom Ansitz
zum Nest allzusehr storten, und gingen dann in gerfiuschvoller Weise, nicht obhne
eine gewisse Unruhe iiber die weitere Entwicklung der Dinge, fort. Von der
Schnepfe war weder etwas zu horen noch zu sehen.

Als wir am nichsten Tag (12. 6.) ans Nest kamen, um den Geriistbau mit
erdbraunem Sacktuch zu verkleiden, sal die Schnepfe wieder ruhig briitend auf
dem Gelege. Wir konnten in 10 Minuten unsere Arbeit vollenden, ohne das sie
abstrich.
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Damit war der Ansitzbau fertig, und die weiter briitende Schnepfe, die sich
nun allmihlich an die auffallende Verinderung beim Nest gewdhnen konnte, gab
uns die GewiBheit, daB unser Beobachtungsplan gelingen miisse.

Nachdem wir eine Woche spiter mit den Briitegewohnheiten der Waldschnepfe
schon vertraut waren, bauten wir am 20. 6. 5 m noérdlich vom Horst 5 m hoch in
einer Fichte einen zweiten Ansitz, von dem aus die Nestumgebung in weiterem
Umkreis besscr zu iibersehen war.

Wir bauten an dieser Vorrichtung wihrend des Tages 2 volle Stunden und
wiederum ging es nicht ohne viel unvermeidliches Gerdusch ab. Die briitende
Schnepfe flog jedoch nicht vom Nest.

Schon am Abend vorher hatte ich nach dem Abfliegen der Schnepfe ein 30 m
langes und 30 cm breites, mattgriin geféirbtes Nesseltuch in weitem Umkreis um
das Nest gelegt, was bei der Riickkehr des Vogels ohne jeglichen sichtbaren Einflu
blieb. Auch dieses Gattertuch spannten wir nun in senkrechter Stellung aus und
dichteten es gegen den Boden sorgfiltig mit Moos ab, so dafi ein Durchschliipfen
fiir die erwarteten Jungschnepfen unméglich war.

Aufierdem bauten wir 256 m vom Nest entfernt hinter dem Bodenansitz zu-
weilen ein kleines Schlafzelt auf, in dem der eine oder andere von uns die wenigen
Stunden zwischen dem abendlichen Dunkel und dem ersten Grauen des Morgens
verbringen konnte, denn unsere ,Waldstation® war 10 km vom Beobachtungsplatz
entfernt.

Zur Vervollstindigung des Bildes von der Umwelt des Beobachters mochte
ich noch erwihnen, daB uns wihrend der Ansitzzeit immer Schwirme von Dlut-
diirstigen Miicken iiberfielen, die wegen des unerldflichen Stillverhaltens kaum
abgewehrt werden konnten.

Mancher Leser dieser Mitteilungen wird vielleicht die Frage aufwerfen, ob
die beschriebene Verdnderung und Stérung am Nest nicht ein ungewdhnliches
Verhalten des beobachteten Vogels bewirken wird! Ich muB die Frage jedoch
verneinen.

Das griine Gattertuch, das vom 20. 6. ab den Nestplatz einfriedigte, wurde
von der Schnepfe durchaus nicbt als ein Zeichen der Gefahr gewertet und bedeutete
fiir sie auch kein ungewdhnliches Hindernis beim Zunestgehen.

Im allgemeinen fiel sie nach der Riickkehr vom Morgen- oder Abendausflug
innerhalb des Gatters ein, wodurch sie der Notwendigkeit der Ldsung einer be-
sonderen Aufgabe entging. Wir beobachteten aber auch einige Mal, dal die
Schnepfe auBerhalb des Gatters einfiel. Kam sie dann auf dem Wege zum Neste
auf diese Schranke, so stutzte sie kaum einen Augenblick, sondern flog mit einem
kurzen Schwung schnell entschlossen heriiber.

Wenn ich wihrend des Tages allein oder in Begleitung am Neste stand, oft
nur !/, m vom briitenden Vogel entfernt, so blieb er regungslos sitzen, obwohl er
kaum in Zweifel dariiber sein konnte, daB er die Ursache unsever Anwesenheit
und der Gegenstand der Betrachtung war.

Ich hatte schlieBlich das Gefiihl, da8 ich den Vogel hitte beriihren konnen,
ohne ihn dadurch vom Neste zu vertreiben.

Es machte auch keine Schwierigkeiten, von der briitenden Schnepfe in einer
Entfernung von !/, m Aufnahmen zu machen. Weder das Blinken der Linse noch
das Gerdusch des Auslosens iibten auf den Vogel eine sichtbare Wirkung aus.
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Diese Feststellungen bestéitigen meine Behauptung, daB der beobachtete Vogel
sein ihm artgeméfles und natiirliches Verhalten wegen der Veréinderungen in seinem
Nestgebiet nicht wechselte. Er setzte seine regelméBigen Abend- und Morgenaus-
fliige in derselben Weise fort, wie er sie vor dem Bau des Gatters und des Baum-
ansitzes ausgefiihrt hatte. Allerdings unterblieb am Abend nach dem Hochsitzbau
der Ausflug (20. 6.). Aber auch 2 Tage vorher am 18. 6. war der Abendausflug
ausgeblieben, obwoll am Tage durch uns kein Besuch des Nestes stattfand. Fir
das Ueberschlagen des Ausfluges werden andere Ursachen maBgebend sein, worauf
ich weiter unten zu sprechen kommen werde.

Das Briiten der Waldschnepfe.

Dic Brutbeteiligung der Geschlechter
bei den anderen einheimischen Schnepfenvégeln.

Bei fast allen einheimischen Schnepfenvégeln bebriiten Weibchen
und Miannchen abwechselnd das Gelege.?)

Eine Sonderentwickelung in Bezug auf das Briiten haben durch-
gemacht der Kampflaufer (Philomachus pugnaz) und die Arten der
Wassertreter (Phaluropus lobatus und fulicarius).?) Beim Kampf-
ldufer briitet nur das Weibchen, bei den Wassertretern nur das Ménnchen.

Bei den Sumpfschnepfen, den beiden Bekassinen (Capella
gallinago und media) und der Kleinen Sumpfschnepfe (Lymno-
cryptes minimus) briiten anscheinend nur die Weibchen. Bei der
Bekassine konnte ich 1937 in 2 Fillen das alleinige Briiten des
Weibclens feststellen.

Auch die Balz der Bekassine, bei der das Weibchen am Boden
bleibt und das Mannchen einen auffallenden Balzflug in der Luft aus-
fiihrt, erinnert in vieler Hinsicht an die der Waldschnepfe.

Das Briten der Schnepfe.

Bei der Waldschnepfe briitet nur das Weibchen. Bei wiederholten
Stichproben am Nest (siehe Plan! Seite 404/405) fanden wir immer
den Vogel briitend auf dem Gelege. Bei einem 3 stiindigen Ansitz
am 13. 6. von 15%°—18% saf} die Schnepfe wihrend der ganzen Zeit
regungslos auf dem Nest, und auch bei der Beobachtung am iiber-
niachsten Tag (15. 6.) war zunichst nichts Besonderes festzustellen.

1) Roserr GEerBer: Ueber den Anteil der Geschlechter am Brutgeschift;
Mitt. d. Vereins séichs. Ornithologen 1935, Heft 5 u. 6.

2) Nach einer neueren Mitteilung von Grors aus den Werken Tuearinow’s
briitet beim Zwergstrandldaufer, Calidris minuta, nur das Q; Beitrige zur
Fortpflanzungsbiologie, XIII, 1937, S. 233—234.
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Es wird vielleicht nicht ohne Reiz sein, iiber unsere ersten Durch-
beobachtungen einige Mitteilungen zu horen. Wir tappten dabei zu-
nichst vollig im Dunkeln, denn alle Feststellungen, die wir machten,
waren so grundlegend anders als bei den Vogelarten, die wir bisher
eingehend beobachten konnten. Die Schnepfe, die da vor uns briitete,
war villig bewegungslos und riihrte nicht einmal die Nickhaut oder
das Augenlid; sie mubte uns doch irgend eine Ueberraschung bringen!
Aus meinem Tagebuch entnehme ich folgendes:

Ein Beobachtungstag.

15. 6. 86 141, Ubr. Es ist ein schwiiler Nachmittag. Ich sitze allein, still
und ruhbig in meinem Versteck. Vor mir briitet die Schnepfe. Bewegungslos sitzt
sie da, den Stecher schrig nach unten, den Schwanz etwas aufwirts gerichtet,
die Fliigel leicht vom Korper abgehalten.

Das Sonnenlicht fliet durch des Gewirr der Fichtenzweige und durch das
hohe Gras. Nur einige helle Fleckchen gelangen bis auf den Waldboden, der grau
und braun und griin in den verschiedensten Abstufungen erscheint. In diesem sich
unaufhorlich dndernden Farbenspiel 16st sich die Gestalt der briitenden Schinepfe
vollkommen auf. Ihr Kleid mit dem anscheinend regellosen Wechsel von dunklerem
und hellerem Braun erscheint als ein Teil des Farbenspiels des Bodens. Obwohl
ich das Nest mit dem briitenden Vogel genau erkennen kann, mufl ich mich wihrend
des ununterbrochenen Hinschauens immer wieder von Neuem anstrengen, um den
Gegenstand meiner Beobachtung nicht in seiner Umgebung verschwimmen zu lassen.

Mag die Wissenschaft auch in vielen Fillen tiber die Zweckm#Bigkeit und
Ursache solcher Anpassungserscheinungen im Zweifel sein, am Nest der Wald-
schnepfe wird es einem zur inneren GewiBheit, daf die Herausbildung einer Ueber-
einstimmung zwischen der Farbe eines Tieres und seiner Umgebung einen Sinn
hat, ndmlich den, es ,unsichtbar® zu machen, um dadurch die Gefahr fiir sich und
die Nachkommen zu vermindern.

Das groBe dunkle Auge der Schnepfe bleibt unheweglich, aber es erscheint
doch nicht starr, denn auch in ihm wechselt durch Licht und Schatten der Glanz.

Die Briitestellung der Schnepfe verdndert sich auch nicht um das Geringste,
was ich durch ein genaues Anpeilen des Auges und einiger Grashalme fest-
stellen kann.

Nicht ein einziges Mal bemerke ich irgend ein Hin- und Herriicken, das Be-
wegen des Augenlides oder der Nickbaut.

Wohl 20 mal fliegen die zur Nonnenbekdmpfung eingesetsten Bestiubungs-
flugzeuge in geringer Hohe (100 m) iiber die Baumkronen, die Schnepfe wendet
nicht einmal den Kopf.

So vergeht Stunde um Stunde, ohne daf sich bei der briitenden Schnepfe
irgend etwas verdndert.

Bis 201 hat die Schnepfe volliommen ruhig dagesessen. Man hatte meinen
konnen, es sei kein Leben mehr in dem Vogel. Da plétzlich, ganz unerwartet,
dreht sie ein wenig den Kopf, sitzt aber danach wieder bewegungslos da.
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Nach 5 Min. wird sie wieder lebendig: sie hebt den Kopf etwas und dreht
ihn langsam hin und her, etwa in einem Ausschnitt von 90°%. Der Korper liegt
noch immer ruhig da. Wiahrend des Kopfdreheus macht die Schnepfe ruckartige
Bewegungen mit dem Kopfe nach oben, andeutungsweise so wie ein Wasserldufer.
Nachdem sie 10 Min. so gesichert hat, erhebt sie sich unvermittelt vom Nest, ver-
hofft noch einen Augeublick, geht mit einigen Schritten etwa 30 cm auf den Ansitz
zu, verhofft wiederum einen fliichtigen Augenblick und fliegt dann schnurrend abh.

Als ich sicher bin, dafll die Schnepfe weit fort ist, gehe ich behutsam ans
Nest und versche die 4 Eier am stumpfen Ende mit verschiedenen Farbklexen und
auf der Lingsseite mit einer Zeichnung, um dadurch spiter die Lageverinderung
des einzelnen Eies und der Eier zueinander festzustellen.

Darauf verschwinde ich wieder im Ansitz und warte der weiteren Ereignisse.
Nach 22 Min. Abwesenheit kommt die Schnepfe zuriickgeflogen. Xs ist schon so
dunkel, daf ich sie auf diese Entfernung nicht mehr sehen kann und nur ihren
surrenden Flug hore. Gleich nach dem Einfallen vernehme ich ein Schnarren und
Kratzen: Die Schnepfe fahrt mit dem Schnabel putzend durch das Gefieder (was
wir spater auch unmittelbar sehen kdnnen).

Dann erkenne ich undentlich, dall sie zum Neste zuriickkommt. Nachdem sie
auf dem Nestrand angekommen ist, schiebt sie sich langsam iiber das Gelege, ohne
die Eier zu wenden.

Ich bin noch bis Mitternacht im Ansitz. HEs bleibt alles still.

Durch diesen Tagesansitz kamen wir also auf die richtige Spur. Wir waren
nicht wenig iiberrascht, daf die Zeit und Dauer des abendlichen Nestausfluges des
brittenden Weibchens fast in jeder Hinsicht mit der des Balzfluges der Minnchens
iibereinstimmte. So lag die Vermutung nahe, daB entsprechend der morgendlichen
Balz auch ein morgendlicher Nestausflug stattfinden wiirde. Es gelang uns aber
erst am 20. 6. diese Vermutung Dbestdtigt zu finden.

Die Briitestarre.

Eine ganz besondere Merkwiirdigkeit der briitenden Waldschnepfe
ist ihr vollstindiges Stillsitzen; nicht einmal die Nickhaut oder die
Anugenlider werden bewegt. So ist man wohl berechtigt, diese Be-
wegungslosigkeit fiir eine Art Starre zu halten, Briitestarre, wie
ich es oben nannte.

Wir haben auch wihrend des Tages einige Male (13,15, 16.VI.)
stundenlang oder fast den ganzen Tag am Nest beobachtet und dabei
immer wieder festgestellt, dal diese Starre nur selten (ein- bis viermal
am Tage) fiir einen kurzen Augenblick aufgehoben wird. So sahen wir
bei der Durchbeobachtung am 16. VI., daf die Schnepfe zwischen
528 und 533 einige Male riickartig den Kopf hob und und wieder sinken
lieB. In diesem Falle war offenbar eine dullere Ursache der Anlafi zn
dieser Bewegung, namlich ein Eichhornchen (Sciurus vulgaris), das un-
weit des Nestes auf einer Fichte herumturnte. Um 726 machte die
Schnepfe wiederum einige Ruckbewegungen und verinderte ihre Brut-
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Nach mehr als einer Stunde veréinderte sie abermals ihre Sitzrichtung,
verhielt sich aber dann bis 163° vollkommen ruhig bis zum abendlichen
Ausflug um 202,

Wenn wir an anderen Tagen Stichproben iiber die Sitzrichtung der
briitenden Waldschnepfe machten, so konnten wir meistens die gleiche
Beobachtung machen, dall der Vogel seine Brutlage jeweils um 90 bis
180° verandert hatte.

Ein auflerer Anlall (etwa die Windrichtung) war dazu nicht gegeben

Von sehr erfahrenen Schnepfenjigern wird immer wieder behauptet,
daB die Waldschnepfe sehr wenig Witterung habe, so daBl sie vom
Hunde oft nur schwer gefunden werde.

Offenbar besitzen die meisten wehrlosen Bodenbriiter eine solcly
geringe Witterung; sie wird bei der Waldschnepfe durch das véllige
Stillsitzen noch weiterhin abgeschwiicht.

Der Morgen- und Abendausflug des Weibchens.

Aufler der Verinderung, der Briitestellung, die das Weibchen im
Laufe des Tages 2—4 mal vornehmen kann (gegebenenfalls auch wohl
noch ofter), verlat es in der Regel noch zweimal das Gelege, beim
Morgengrauen und in der Abenddidmmerung.

Da wir zunichst keinen Einblick in das sonderbare Brutverhalten
des Weibchens bekommen konnten, verliefen auch unsere Tagesbeob-
achtungen fast ergebnislos, und wir versiumten die Ieststellung der
Abend-und Morgenausfliige wéhrend der ersten Bruttage. So ,.entdeckten“
wir den ersten Abendausflug erst am 15. 6., wohl dem 7. Bruttage,
den ersten Morgenausflug erst am 20. 6., wohl dem 12. Bruttage.

Nachdem wir uns so planmiBig einen Einblick in die fiir die
Beobachtung wichtigen Tageszeiten verschafft hatten, safen wir fast
regelmiBig jeden Abend und Morgen beim Neste an.

Nur dreimal konnten wir mit Sicherheit feststellen, dafl der Abend-
(18. und 20. 6.) oder Morgenausflug (17. 6.) des Weibchens unterblieb.

Wie sich diese Ausnahmefille erkliren, vermag ich nicht mit
Sicherheit zu sagen. Der Abendausflug vom 20. 6 konnte deshalb
unterblieben sein, weil am Nachmittag des Tages der Hochsitz gebaut
wurde. KEin Kinfluf des Wetters war in keinem Falle festzustellen.
Wihrend der Ausflugszeit am frilhen Morgen und am spiten Abend
herrschte immer trockenes Wetter.

Die Schnepfe setzte auch dann noch ihre Ausfliige fort, als die
Jungen schon die Eier angepickt hatten und bestimmte Laute von sich
gaben (29. 6.). Erst am Morgen nach dem Ausschliipfen der Jungen
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unterblieb der Ausflug (30. 6.). Die Triebhandlung des Ausfliegens
wurde beim Vorhandensein der Jungen schlagartig ersetzt durch die
Triebhandlung des Jungenfiihrens.

Im Verlaufe der Beobachtungszeit hatte sich auch bei uns schon
ein Gefithl fir die Zeit des Ausfliegens der Schnepfe herausgebildet,
sodaB wir danach fast ,unsere Uhren hitten stellen“ kénnen.

Ausschlaggebend fiir den Ausflug waren weniger die einzelnen
Wetterbildner wie Wind, Warme oder Bewolkung als vielmehr die
Gresamtwetterlage, vor allem ein bestimmter Dimmerungszustand.

Es sind also die gleichen #ufleren Bedingungen, die auch auf die
Ausfiithrung des Balzfluges eine entscheidende Einwirkung haben.

Ehe der abendliche oder morgendliche Ausflug des briitenden
Weibchens erfolgt, kiinden bestimmte Korperbewegungen das nahende
Ereignis an. Der Vogel erwacht gewissermaflen aus seiner Starre,
beginnt die hellen Nickhdute zu bewegen und hebt langsam den Kopf.
Darauf macht er mit dem Kopf geringfiigige, ruckartige Bewegungen
nach oben, wobei der Kopf sofort wieder in die Anfangsstellung zu-
riickfallt. Diese Ruckbewegungen werden schneller und ausdrucksvoller,
vereinigen sich dann nach 5—15 Min. mit den langsamen Kopfdrehungen
und werden davon schlieBlich ganz abgeldst.

Der Sinn dieser Ruck- und Drehbewegungen liegt auf der Hand.
Sie bezwecken eine Priifung der Umgebung und dienen zur Feststellung
der Gefahrlosigkeit des Ausfliegens.

Man hat schon seit langem die auffallenden Knixbewegungen der
Schnepfenvigel und Regenpfeifer, auch die der Drosseln, Rotkehlchen
und anderer Singvogel durch die Annahme zu deuten gesucht, dal es
sich dabei um Bewegungen handele, die ein besseres, bildhafteres Sehen
ermdglichen. Durch unsere Beobachtungen erfihrt diese Annahme
eine starke Bekréftigung.

Die Kopfdrehungen wurden héchstens bis zu 90° nach jeder Seite
ausgefiihrt, wodurch ein genaues Abspihen des umgebenden Geléndes
erreicht wird.

Tag Tageszeit Ruckbew. Drehbew.
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Wie sich die Ruckbewegungen und Kopfdrehungen miteinander
verzahnen und die letzteren die ersteren ablGsen, mag vorstehende
Uebersicht veranschaulichen.

Aufstebhen, Vorschreiten und Abfliegen.

Wenn die Schnepfe in dieser Weise 10—30 Min. gesichert hat und
nichts Verdichtiges in ihrer Umgebung bemerkt, erhebt sie sich vom
Nest, bleibt einen Augenblick rulbig stehen und ldauft dann mit 3 bis
6 Schritten etwa 30—60 cm vom Nest und fliegt darauf ab.

Dieser Vorgang dauerte nie langer als 2—3 Sekunden und spielte
sich immer in der gleichen Weise ab. Tmmer kam die Schunepfe auf
den Ansitz zo — wohl deshalb, weil hier keine hindernden Grashalme
im Wege standen — flog nach derselben Richtung ab.

Ausflugszeit und Ausflugsdauer.

Der abendliche Ausflug spielte sich nach Sonnenuntergang zwischen
20 und 21 Uhr, der morgendliche vor Sounenaufgang zwichen 130 und
230 ab. Die Schwankung zwischen dem frithesten (17. 6., 20%)) und
spitesten Abendausflug (28. 6., 20%8) betrug wenigstens 33 Minuten
(von 12 Fillen), zwischen dem frithesten (20. 6., 13°) und spétesten
Morgenausflug (26. u. 29. 6., 20°) 30 Minuten (von 7 Fillen). Enut-
sprechend der Schwankungen der Ausflugsdauer verschob sich auch
die fritheste und spateste Riickkehr.

Die Ausflugsdauer betrug in keinem Falle mehr als 30 Min. und
war nie kiirzer als 18 Min. Das ergibt also eine Schwankung von
nur 12 Min.

Die Gesamtzahl des tiglichen Fernbleibens vom Nest betrug
47—54 Min., also rund eine Stunde.

DaB den Keimen im Ei voriibergehende Abkiihlung nicht schadet,
ist selbstverstandlich.

Die Riickkehr zum Nest.

Nach Abwesenheit von 18—30 Minuten kehrte das Weibchen
fliegend zum Neste zuriick. Zuweilen machte es iiber dem Nestgebiet
einen oder mehrere Rundfliige, ehe es in der unmittelbaren Nahe des
Nestes, 11/, bis 6 m davon entfernt, einfiel. Der Platz, an dem es
sich niederliel, wechselte und lag bald auf dieser, bald auf jener Seite.

Bei der Riickkehr der Schnepfe war es meistens schon so dunkel,
daBl wir das Rundfliegen und Einfallen nur durch den surrenden Flug
des Vogels feststellen konnten. Im Morgengrauen gestaltete sich die
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Beobachtung bedeutend einfacher, denn dann war es meistens schon
so hell, daB auch das Niedergehen der Schnepfe gesehen werden
konnte.

Einmal (22. 6.) war die Schnepfe auBerhalb des Gatters eingefallen,
so daB sie beim Zunestegehen auf das Hindernis stief, das sie aber
ohne Zdgern in der Richtung zum Neste tiberflog. In 2 Fillen flog
sie nach dem Einfallen noch ein- oder zweimal 2—3 m weiter (17. und
28. G.), ehe sie zum Neste zurtickging.

Das waren aber Ausnahmefille. In der Regel vollzog sich die
Riickkehr in folgender Weise: Nach dem Einfallen verhielt sich der
Vogel einen Augenblick vollstindig ruhig und sicherte. Danach liérte
man meistens ein Kratzen und Scharren: Die Schnepfe putzte sich und
kam wihrenddessen mit Unterbrechungen auf das Nest zugeschritten.
An den Haltestellen wurde erneut gesichert, geputzt oder gar mit dem
Schnabel der Boden durchstochert.

So dauerte es 2—6 Min., bis die Schnepfe wieder iiber ihrem
Gelege stand.

Beim Zuriickkommen lief sie, in vielen Abbiegungen den grobsten
Hindernissen ausweichend, geduckt durch das hohe (ras, richtete sich
withrend des Sicherns aber immer wieder auf.

Ich hatte oft den Eindruck, daBl das Putzen und Wurmen mehr
sinnbildliche Bedeutung hatten und Handlungen darstellten, die nicht
so sehr einer korperlichen Notwendigkeit als vielmehr besonderen
seclischen Stimmungen (Erregung) entsprachen.

War die Schnepfe am Neste angekommen, so wendete sie die
Eier nicht mit dem Schnabel, sondern schob sich mit wackelnden,
kuschelnden Bewegungen von 2—3 Sekunden Dauer tiber das Gelege.

Damit war das bedeutsame Geschehnis des Ausfluges abgeschlossen,
und die Schnepfe saB nun wieder die ganze Nacht oder den ganzen
Tag mit Ausnahme des zwei- bis vier- (oder miehrmaligen) Umsetzens
regungslos auf dem Gelege. Nur dreimal sahen wir, da die Schnepfe
nach dem Hinsetzen noch einige Kopfbewegungen machte (22. 6.) oder
sofort (28. 6.) bezw. erst 3 Min. nach dem Hinsetzen (27. 6.) noch
einmal ihre Brutlage veridnderte.

Ich muB hier einschieben. dafl wir vom 16. auf den 17. 6. auch
in der Nacht ,durchbeobachteten, d. h. genau auf die Geriusche
achteten, die vom Neste kitten kommen konnen. Wir hérten dabei
nicht das Geringste und fanden unsere Vermutung bestitigt, daB die
briitende Waldschnepfe in der kurzen Nachtzeit von etwa 41/, Stunden
das Gelege nicht verlift.



J. Orn.
[ 1938n

OT1T0 STEINFATT:

WU 06 =
13062306
R A 00 [3—0003
jz310d oD ISINW 15 £ | pel—op] 104 - - o€ —orl Tey ‘TIIBAL 98 "9 '18
113 wn jz3md pun
W O | SNPSNBpURqy URY "8I0NE( UoINUIIY 08 = a1 160008
§9p UO[[PISJUY pUN SozjISUBWNBY 80P NBY oeT—oe — — ar€—oz] _ 98 "9 03
‘§97ON)I9)BY) §9D
ToyeIgsNy  jzgnd pun SRINW T3 O
2q0adyong ;b "}[23805350F SnygsneusdioTy UL §Z = a0 18—0sB1 usdaarey
uewiey (YoM q[eysep ‘ziny nz Sunyuosqodq | 208008 - (203) 00B—ool | -}49H TOBU IB[Y | 9 ‘9 '61
| Sngsuspueqy uy - — - ot [6—er61 - 9¢ "9 81
zymnd pun U AT € = e 0B—2008 ua30119)
ISHINW ‘4,07 12[Bq £ [ INYSUBUSSIOR UPY |ex08 2003104 — - 008000 | ~HMOY) TORW IB[Y | 98 9 "LL
USINUIT 88 = 0078 —a361 Foep
w08—008 | (:208—e108) (0108) | os9T—0s | 24 HUOTA] ‘WrEM | 9E 'Q 91
TRINUITY (g = SunwwmysIe)ImaL)
0016008 - — 0013—F1 | ‘P102Peq  ‘[nayos | 98 "9 "Gl
‘woyo0Iqadqe yniy ’
1z Sunyorqodg P ‘Y[[9}8051805 Yot Suysny — - — 0s8T—0gg1 — 98 ‘9 ‘8T
"80z418Uy 89 Sunprepidp ‘oqordyong — — — — - 9¢ 9 '3l
‘89Z)ISUY §Op neqisnIay ‘eqoidyong — — — — — 9¢ "9 'IT
i Sepuag T gOM
-Srpueysyjoa e8s1ex) ‘IO F ‘uepunjosd iseN — — — — — 98 "9 ‘6
Lo SRS T Ione(] ‘n j107 | usSunyeip |uwedunSomeq| 67 1970 ey,
1 q : Sngsny -1doyf -yony ‘qoag HOM ‘qoag

404

‘ojdouyosp[e A\ I0p UeJIezZeSJeI[jsny puUn -93nig
J[ejseSuswmesnz usdunyyoeqoeq

-goN Iop UejIeq[ezury UesSHRYOILA OIp JuUNpuUmIYoeIng Us[[euyos anz Tot oqvy ue[dsjyoreisge[) uepuesoy wep UJ



Das Brutleben der Waldschnepfe. 405

86 ]
Heft 3

“SrysSunygoreqoag 1eyz3er|

— — 00800l urres ‘reps 98 LT
AW 008E Moy 16 O AN W gef T ggT O e g8 rew 91
‘1ydnqgoses eSunp ¥ of(e ‘ngsny uweyf — (¢68—203) (0r8—0eT) | 0088 —0s] WwIeA ‘IB[Y 9¢ '9 08
UOIUIIY 65 =
201803
() 508 01 UOINUIY G =| [BW OF [BW 8T ¢ 150005
-UB JOUF ¥ OV — ‘14 & (101deBue 10T ¢ | @B 08 | (+508—0:08) | (808—ez08) | erB—as0 — 98 "9 68
WAMUIY 0F =
d 408 O n%mwm.lgom
8¢ ynut = -
juederyosedue 1y T ‘4z3ind pun jesInuI 0 O smmﬁm (5:08—4508) — owwmlwmm — 9¢ '9 ‘8%
ﬁon—ﬁdm 96 = BUL mw "BUL —
1zynd pun $SNINW [BUW ¢ = go—gg] £ sm@ww p»wmlewmv Agwmlm,w@ aowmln%m — 98 '9 LB
WRYNUITY 6F = .
4z3md pun 201803
uainur = —
ISRINT 4,13 ‘608 ‘0508 £ "9qo1dyong 9 w&.lswowm (£508—520%) — oﬂgﬁmlwwﬂ — 98 "9 ‘93
WIMUWLFZ=| [BW 69 00 T3—0s61
— 8v06—203 (+208—ar03) - 0e 8 T—008T — 9¢ "9 ‘63
TINUITY 8] =
‘jzyind pun SYMW 08 L | e08—008 | (0608—503) — 00 T6—ev61 — 9¢ "9 P8
“J1103803389] SnpsneuaSiopy
ueuley (qreysep ‘ziny nz jrezsdunjyorqoeyg — — — e I—arl — 9¢ "9 'eg
uenuIf 08 =
wmomlm_..om
ULINUIY 23 = 0016 —erB1
fzymnd pun SN T ‘orT ‘00T L | zeB—eel {eeT—0cT) — 0e ool — 9¢ "9 "G5

26

Journ. f. Orn. 86. Jahrg. Juli 1938,



406 OT1r0 STEINFATT: [J]'Q(g,gn'

Diese Tatsache weist wie die tagliche Balzzeit im Morgen- und
Abenddimmern darauf hin, daBl die Waldschnepfe nicht so sehr ein
Nachtvogel als vielmehr ein Dammerungsvogel ist und darin gewisse
Uebereinstimmung mit dem Nachtreiher?) zeigt.

Die Lage der Eier im Nest.

Bei dem erstbeobachteten Ausflug der Schnepfe zeichneten wir
die einzelnen Eier mit bunter Farbe in bestimmter Weise an, um die
Verinderung ihrer Lage zueinander und zum Boden klar zu erfassen.

Durch die unmittelbare Beobachtung hatten wir schon festgestellt,
daB die Schnepfe die Eier nicht mit dem Schnabel dreht, wie es u. a.
die Reiher und Storche tun.

Bei jeder Priifung des Geleges ergab sich jedoch, dal die Eier
eine andere Lage einnahmen, sowohl zueinander als auch zur Unterlage.
Jede dieser Verschiebungen konnte bis zu 180° (oder mehr?) betragen.
Wenn sich das Weibchen iiber das Gelege kuschelte, horten wir oft
deutlich das Aneinanderreiben der Eier.

Bei der Schnepfe geniigt also diese geringe und seltene Drehung,
um das Festkleben der Hagelschniire an der Schalenwand zu verhindern
und damit die Entwicklung des Keimes sicherzustellen.

LauTeRBORN 2) hat in einer Arbeit nachgewiesen, daB sich die Eier mancher
Vogelgelege auf Grund verschiedener Schweregesetze im Neste 80 anordnen, dal
diese Lage sich durch eine Gleichhélftigkeitsachse teilen 148t. Ferner sucht er zu
beweisen, daB die Lidngsachse des briitenden Vogels mit der Gleichhilftigkeitsachse
zusammenfillt, weil dadurch am besten das Gelege bedeckt wird. Das beste Bei-
spiel fiir diese Ansicht ist die Lage der Kiebitzeier im Nest.

Bei der Schnepfe jedoch und auch bei manchen anderen Vogelarten, die ein
sehr flachmuldiges Nest bauen (Kranich, Triel u. a.), tritt eine regelmiBige An-
ordnung des Geleges nur selten durch einen Zufall ein. Die Eier liegen bald mit
der Spitze nach aufien, bald aach innen und beriihren sich oft gar nicht miteinander.

Die Erndahrung des briitenden Weibchens.

Da das briitende Weibchen weder vom Méannchen mit Futter ver-
sorgt, noch von ihm im Briiten abgelost wird, muBl es sich selber
die Nahrung verschaffen. Dazu dienen die morgendlichen und abend-
lichen Nestausfliige.

1) Sreinrarr, Orro, Ein Beitrag zur Kenntnis der Naturgeschichte des Nacht-
reihers; Beitrige zur Fortpflanzungsbiologie X, 1934, S. 85—96.

2) LavrersorN, RoBerr, Die rdumliche Anordnung der Vogeleier im Nest.
Ludwigshafen 1923.
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Es ist wohl anzunehmen, daB das ausfliegende Weibchen bestimmte
giinstige Jagdplitze aufsucht, die nicht allzuweit vom Neste liegen.
Immerhin ist es erstaunlich, dal die kurze Zeit von je einer knappen
halben Stunde am Morgen und Abend geniigt, um das Weibchen bei
Kriften zu erhalten. Wenn man bedenkt, daf auch die Erzeugung
der 4 Eier, die mit einem Gesamtgewicht von etwa 100 gr. den dritten
Teil des Korpergewichtes des Vogels ausmachen, der Bebriitung un-
mittelbar vorhergeht, so ist die Brutleistung der Waldschnepfe eine
geradezn staunenswerte.

Aus dem gesamten von mir durchgesehenen Schrifttum ist mir
kein einwandfreier Fall bekannt geworden, der vermuten liefe, dal
die Schnepfe auch wihrend des Tages freiwillig ihr Nest verlift. Da
sie auch auflerhalb der Brutzeit sehr untitig ist, liegt wihrend des
Bebriitens der Eier umso weniger ein Grund vor, das Nest zu verlassen.

Aber dennoch bedauere ich jetzt riickschauend und das Gesamt-
ergebnis unserer Beobachtungen iiberschlagend sehr, daB wir nicht
noch mehr Durchbeobachtungen wéhrend des Tages gemacht haben.
Doch hoffe ich, daB ich frither oder spéter solche Beobachtungen noch
nachholen kann.

Die Nahrung der Schnepfe im Friihling

Ueber die Nahrung der im Frithling streichenden Schnepfen konnte
ich durch Magenuntersuchungen einige Feststellungen machen, die ich
hier einschieben mochte. Alle Schnepfen wurden in der Rominter Heide
auf dem Abendstrich erlegt und mir von den Forstbeamten zur Unter-
suchung freundlichst zur Verfiigung gestellt.!)

Bei den Schnepfen Nr. 1—3 war der Magen fast leer, und die
wenigen zerriebenen, unverdaulichen Nahrungsteile waren offenbar schon
mehrere Stunden, vielleicht sogar in der vorhergehenden Nacht auf-
genommen worden. Bei den iibrigen Schnepfen (Nr. 3, 4—8) war die
Nahrung z. T. vollig unversehrt, muBite demnach erst kurz vor der Aus-
fiilhrung der Abendbalz aufgenommen sein.

DaB die Regenwiirmer in so geringem MaBe an der Gesamtnahrung
der untersuchten Schnepfen beteiligt sind, erklart sich jedenfalls aus
der frithen Jahreszeit, in der der Boden noch oft gefroren ist, so daB
diese Nahrung fiir die Schnepfen wohl noch nicht erreichbar ist.

Es ist besonders bemerkenswert, daf die Waldschnepfe auch
Steinchen aufnimmt. Diese toten Bestandteile der Nahrung haben ja

1) 22. III. 1936, Weibchen. Unbestimmbare Chitinteilchen, feiner Sand.
26*



J. Orn.
[ 1938

OrT0 STEINFATT:

408

+13
g
g

!

— NN~

"USAIR[IDJEY] (g

4
i
G

I

1G9

e o

)]

(s
(+3
1+8

l_l

—
~
]
=
—

0ads snyomsosayJ ‘IeyeIune] (¥
-oeprndiy, ¢ usyeuyosussery (g

(memwessBN 9g1/QgT ueSer ur gI—IT AN ‘wejuiwoy ¢ waSep ur OI—T1 AN 1150110 oplo| Iejurwioy Iop ui puis wsjdeuyog (V)

365 ‘G

(e + 11

¥

JCIR

'S

"o¥pIqEIE]) IofENyIE] (3
‘oEpLIeYely * IoJEN(PUYOS (T

'S

'S

('S) pueg
13p0 (4) wLTOUILI]
(‘d) updpeuusyqoLy
TAYO[RZINMUSZUR[J

(epodonsey)
US0AUYDS-I8NBYAL)

(eBuUnIOIBAN)
JOWINMINUTIY

(snotaquanry)
IourmMMua3ay
3)801UT1Y()

(ewAxEr)
JBQUITAT)SAQUN ‘USAIBT

(B1agdost0)))
19383

(Bxoqdi(y)
T ATBT-I0[INPIaMY

(erprydeny)
UQAIBr]-UaSOIs B[ WEY]

(oeprmoyeyus,g)
TeZUB M

(smop g epodentATy)
I9[gNIPULIsNB],

(eaprouyoery)
wouurdg

»_, SunageN 10p 1Y

YoMy
Iap

%7

okd
19p

qeZ

gr

gl

1T

0T + 6

8

L

9

9

$

8

G

<— [Ue7 9pULNe[}I0]

Le6L
TATIOV

1861
TATIUV

LE6T
CATIUY

L86T
TATIOY

9861
TATIUY

1861
ATV

9861
TATIUV

9861
ATV

9861
TAI'FUY

9861
*III *2%

- 9861
‘IIT '%5

9861
*III *G%

~<— Sunepag aop Jeg,

‘Surygynig wt ejdeuygog Iep SunageN o1



HS& 3] Das Brutleben der Waldschnepfe. 409

den Zweck, die harten Chitinpanzer der Kerbtiere zerquetschen zu
helfen.

Die Schnepfe zeigt also auch hierin eine Uebereinstimmung mit
anderen, weit entfernt stehenden Vogelgruppen, etwa mit den Hiilinern,
Tauben oder Finkenvigeln.

Das Verhalten des Minnchens.

‘Wihrend wir am Abend und frithen Morgen bei dem briitenden
Waldschnepfenweibchen ansaBen, horten wir fast regelmiBig ein balzendes
Minnchen murksend und puitzend durch den 35 m hohen Bestand des
Jagens streichen. Es hielt etwa in halber Baumhéhe, also im Stamm-
raum der Fichten, mehr oder minder regelmiBig einen bestimmten Weg
inne. Die Entfernung des streichenden Mé#nnchens vom Neste des
‘Weibchens wechselte zwischen 30 und 100 m. An manchen Tagen
fiilhrte es in diesem (Gebiet jeweils nur einen Balzfing aus (17, 19,
20., 21., 24, 28. und 30. V1), an anderen Tagen zwei (30. VL) oder
drei (22, 26. und 27. VI.), die in einer Zeitspanne von 4—15 Min.
aufeinanderfolgten (siehe die Uebersicht iiber die Briite- und Ausfliege-
zeiten, S. 404/405).

Am Morgen fand die Balz des Méinnchens im allgemeinen vor
dem Ausfliegen, am Abend nach der Riickkehr des Weibchens statt.
In 2 Fillen, einmal am Morgen (27. VL) und einmal am Abend
(26. VL), traten jedoch Ueberschneidungen ein.

Das Verhalten des Minnchens zum Weibchen.

BEs liegt natiirlich die Vermutung nahe, daf das im Nestgebiet des
Weibchens regelmiflig balzende M#nnchen zu dem betreffenden Weibchen
eine bestimmte Beziehung hat. Wir selber fanden aber dafiir keinen
Anhaltspunkt. (Doch siehe unten!) Das briitende Weibchen machte
wilhrend des Balzfluges des Minnchens auch nicht die geringste Be-
wegung. HBs wurde dadurch weder zum Abfliegen gebracht, noch
wendete es den Kopf oder machte sonst irgend eine Bewegung.

Das Minnchen fiel nie in der Ndhe des Nestes ein. Wihrend der
Nahrungssuche wire ein Zusammentreffen des Ménnchens mit dem aus-
geflogenen Weibchen allerdings méglich, doch wiirde darin wohl weniger
eine Zielstrebigkeit als vielmehr ein Zufall liegen.

Diese offensichtliche Beziehungslosigkeit zwischen Ménnchen und
Weibchen beim Vorhandensein des vollen Greleges bestitigt die oben
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ausgesprochene Ansicht, dafl die Waldschnepfe in keinem Eheverhiltnis
lebt 1).

Die Begattung.

Nur ein besonders gliicklicher Zufall wird einem Forscher die sich in
geheimnisvollen Waldesgriinden abspielende Begattung der Waldschnepfe
vor Augen fithren. Mir selber ist dieses Gliick nicht widerfahren.
Um so erfreuter bin ich dariiber, eine solche Beobachtung eines
polnischen Vogelkundlers, Herrn WropnziMierz PucHALskr's aus Lem-
berg, hier mitteilen zu diirfen.

Etwa am 10. IV. 1937 gegen 191/, saB Herr P. in Ostpolen bei
einem Schnepfennest an, das eine noch unvollstindiges Gelege von
2 Eiern enthielt. Das @ saB darauf und schien auf dem Nest iiber-
nachten zu wollen. Wihrend es ruhig ,briitete”, strich ein " murksend
und puitzend voriiber und fiel bald darauf etwa 3 m vom Nest entfernt
ein. Das @, das solange still dagesessen hatte, stieB nun auf dem
Nest ,gackernde“ Tone aus, erhob sich, und ging dann mit héingenden
Fliigeln und mit nach oben gefichertem Schwanz auf das ¢ zu. Das
d" erwartete es in der gleichen Balzstellung, umtrippelte es, bis das
Q@ sich plotzlich auf den Boden hinduckte und nun vom & begattet
wurde.

Nach der Begattung stand das " eine Zeitlang ruhig da, wihrend
das Q@ sich etwa 5 Min. lang putzte. Schlieflich entfernte sich das
o vom Nest und verschwand den Blicken des Beobachters. Das @
ging wieder zuriick zum Neste, wo es sich auf den Eiern zurecht
kuschelte. Kurz danach strich wieder ein murksendes und zuitzendes
J" durch den Bestand.

Diese Beobachtung ist auBerordentlich bedeutsam. Sie zeigt, daB
die Begattung des @ in der Nahe des Nestes stattfindet und dal vor
der Vollendung des Geleges zwischen einem im Nestgebiet balz-
fliegenden  und dem auf dem Neste weilenden @ doch eine Be-
ziehung besteht. Sobald alle Eier abgelegt sind und die feste Be-
briitung begonnen hat, hért sie jedoch auf. Die ' stellen aber
auch dann noch nicht ihre gewohnten Balzfliige ein, obwohl ihr Be-
miihen nunmehr ohne Erfolg bleibt.

1) Schon Zeprirz (Schrifttum Nr. 27) sagt (S. 67): ,Ich behaupte, dafl sie
[die § 3] nicht monogam leben. Sie halten sich zu einem Q so lange, bis dessen
Gelege vollstindig ist“.
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Das Schliipfen der Jungen.

Ereignisse am Nest bis zum Schliipfen der Jungen.

Am 28, VI, dem 20. Beobachtungstag, stellten wir nach dem Aus-
fliegen des Weibchens um 2038 fest, daB eines der Eier von innen
leicht angeschlagen war. Auf etwa 10 mm? war die Rischale etwas
eingesplittert. Die Stimme der jungen Schnepfe vernahmen wir jedoch
noch nicht.

Schon am Abend vorher wurde ich durch eine sehr merkwiirdige
Beobachtung auf das kommende Schliipfen der jungen Schnepfen auf-
merksam gemacht. Als die Schnepfe vor dem Ausfliegen sich zu
bewegen begann, sah ich, daBl sie 4 kleinere Federchen im Schnabel
hatte, die sie sich jedenfalls vor meinem Kommen um 209 im Laufe
des Nachmittags ausgerupft hatte.

Die Schnepfe scheint also ein bestimmtes Gefiihl fiir die Dauer
der Brutzeit zu haben. —

Auch bei vielen anderen Vogeln ist ein solches Gefiihl fiir die
Linge ihrer Brutdauer entwickelt. So sah ich u. a. 1936 u. 1937 beim
Ansitz an einem Wanderfalkenhorst, daf sich das briitende Weibchen
einige Tage vor dem Ausfallen der Jungen wiederholt vom Neste erhob,
mit dem Schnabel die lockeren, erdigen Bestandteile der Horstmulde
ergriff und wieder fallen lieB. Offenbar war auch diese Handlung der
Ausdruck einer gewissen Erregung, die sich kurz vor dem Schliipfen
der Jungen einstellte. —

Von 150158 horte ich vom Q@ ,gurr“-Laute 13 mal, von 155—200
2mal, von 200—215 14 mal.

Von 29220 machte die Schnepfe auch 85 Kopfdrehbewegungen,
sodal ich jeden Augenblick den Ausflug erwartete. Dreimal erhob sie
sich auch etwas vom Nest, und ich konnte fiir einen Augenblick ein
Stiickchen von zwei Eiern oder Eischalen sehen.

Trotz der Kopfdrehungen, die bisher immer das untriigliche
Zeichen des kurz bevorstehenden Ausfluges waren, unterblieb er an
diesem Morgen.

Diese Umstellung in dem Benehmen der Schnepfe war nicht anders
als durch das Vorhandensein der Jungen zu erkliren, eine Vermutung,
die sich spater (4 Uhr) auch als richtig erwies.

Die Jungen waren alle in der Nacht vom 29. auf den 30. VI
geschliipft und zwar in der Zeit zwischen 21 und 3 Uhv, anscheinend
aber erst nach Mitternacht.
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Die Schlipfdauer.

Die Zeit vom Anschlagen des ersten Eies bis zum vollstindigen
Schliipfen aller Jungen maochte ich als Geesamt-Schliipfdauer bezeichnen.
Da das erste Bi bereits am 28. VI. um 2038 angeschlagen und auch
das letzte Junge am 30. VI. um 3 Uhr ausgeschliipft war, betrug diese
Zeit wenigstens 31 Stunden.

Die Schliipfdauer der einzelnen Jungen ist auffallend verschieden.
Es ist wohl anzunehmen, da auch das 4. Ei schon im Laufe des Vor-
mittags des 29. VI. angeschlagen wurde. —

Am nichsten Morgen (29. VI, 29) waren im Gelege der Schnepfe
2 weitere Fier angeschlagen. Das zuerst angeschlagene Ei war noch
nicht durchstoBen, und auch jetzt waren noch keine Laute der Jung-
schnepfen zu horen.

Am Abend desselben Tages (20 Uhr) war auch das 4. Ei ange-
schlagen, und bei den 3 zuerst angestofenen Hiern wurden in den
Picklochern die Schnibel sichtbar, und in allen Fiern kratzte und
withlte es.

Die Pickstellen befanden sich etwa an der breitesten Stelle der
Eischale und waren noch nicht gréBer als etwa 4 mm im Durchmesser.

Zum ersten Male wurden die Stimmen der Jungen vernommen.
Es war ein feines, hohes ,psieh, bei stiller Luft etwa schon 5 m weit
horbar.

Das bevorstehende Schliipfen der Jungen iibte jetzt auf das Ver-
halten des briitenden Weibchens noch keine sichtbare Wirkung aus.
Wie an den anderen Abenden machte sie ihren regelmiBigen Nest-
ausflug. Um 203¢ erhob sie sich vom Nest, kam 5 Schritte auf das
Versteck zu und flog dann ab.

Nach einer Abwesenheit von 23 Min. fiel sie um 2057 wieder
innerhalb des Gatters ein und blieb dort 5 Min. wie sichernd oder
lauschend stehen, wihrend die Jungen im Ei andauernd piepten, wo-
durch sie anscheinend ihr Warmebediirfnis zum Ausdruck brachten.

Darauf ging die Schnepfe auf das Nest zuriick und lieB sich vor-
sichtig nieder (21°%). Wéhrend des Niedersetzens hielt sie wiederum
einen Augenblick inne, stand gewissermaBen ,in der Kniebeuge“ lauschend
da und stief zarte, knurrende Téne aus, die wie , g,8,8 wBu8af¢
klangen. (Das ,u“ kurz und dumpf, das ,,g“ als Oberton und Rachen-
laut, das ganze Tongebilde eine zusammenhéngende Rufreihe).

Vorher hatte ich einen solchen Ton noch nicht gehort, finde ihn
auch im Schrifttum nirgends erwihnt,
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Diese Laute waren die erste Stimmfiihlung zwischen dem Weibclhen
und seinen noch nicht geschliipften Jungen. Sie schienen Beruhigungs-
laute fir die Kinder zu sein.

Um 217%% brach ich bei starker Dunkelheit den Ansitz ab, war
aber am nachsten Tag vor Morgengrauen (11/, Ulr) wieder auf meinem
Beobachtungsposten.

Die briitende Schnepfe war vom Auwpsitz aus noch kaum zu erkennen.
Als es allmahlich lLeller wurde und Singdrossel und Rotkehlchen ihren
Morgengesang anstimmten, konnte ich auch nach und nach einige
Einzelheiten des briitenden Vogels wahinehmen. KEs fielen mir die
lLiellen Farben des Brustgefieders auf: Die Schnepfe hatte es gespreitzt,
schien also schon Junge zu haben. Es war jedoch noch nichts davon zu
sehen; auch waren keine Stimmen zu horen.

Zwischen 1°° und 22° war die Schnepfe besonders unruhig. Sie
gab merkwiirdige, leise und klangvoll knurrende T6ne von sich, die in
der Klangfarbe eine gewisse Aelnlichkeit mit den , 8,8 ,8“-Reihen
des gestrigen Tages hatten. Diese neuen Laute bildeten jedoch keine
Rufreihe, sondern waren Einzellaute. Sie klangen etwa wie ,gurr, gurr
oder ,gurk, gurk® (das ,r“ ist Rachenlaut). Sie mochten wohl eine
Erregung ausdriicken, die durch das Schlipfen der Jungen verursacht
worden war.

Brutdauer und Beginn.

Ueber die Brutdauer der Waldschnepfe sind m. W. keine planméBigen Frei-
beobachtungen angestellt worden. Die Angabe Naumany’s daB die Brutdaucr
17 Tage betrage, ist unrichtig. Horrmann ldBt in seinem Schnepfenbuche diese
Frage nach sorgfiltiger Prifung verschiedener Angaben offen. Hrinrorn gibt als
Brutdauer 19/, Tage an, was aber fiir das Briiten im Fieien unzutreffend ist.

Hemrore (17a u. b.) weist auch darauf hin, daB die ,Kurzbriitigkeit“ der
Schnepfe mit ihrer Mehrbriitigkeit in Zusammenhang stehen misse Da die
Schnepfe aber durchaus nicht kurzbriitig ist, ist auch diese SchluBfolgerung nicht
richtig. Die Waldschnepfe briitet {wie der FluBuferliufer (Tringa hypoleucos))
(22)—23—24 Tage') und macht trotzdem regelm#Big 2 Bruten im Jahr.

Ich mdchte in diesem Zusamenhang darauf hinweisen, dall es in vielen Fillen
unmdglich ist, die natiirliche Brutdauer einer Vogelart dadurch zu bestimmen, daB
man ihre frischen Eier etwa einer Hihnerglucke unterlegt oder ein Brutgerit dazu
benutzt. Viele Viogel lassen ihr Gelege fiir eine hedeutende Zeit des Tages unbe-
deckt. Die Abkiihlung der Eier wird natiirlich die Entwicklung des Keimes ver-

1) Pucmarskr stellte, wie er mir miindlich mitteilte, eine Brutdauer von
24 Tagen fest. Obwohl das Q wegen starker Storung wihrend der fiinf (!) letzten
Bruttage zwischen 8 und 14 Uhr tagsiiber nicht auf dem Gelege saf (immer
warmes Sonnenwetter!), fielen die 4 Jungen dennoch nach dieser Bebriitungszeit aus.
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zogern, sodaB die wirkliche Brutdauer im allgemeinen linger sein wird als die
kiinstliche.

Leider hatten wir nicht das Gliick, ein noch unvollstindiges
Schnepfengelege zu finden. Doch hatte ich den Eindruck, dal wir das
Nest gerade an dem Tag fanden, als das letzte Ei gelegt wurde.
Rechnet man den 9. VI. als ersten, den 1. VIL als letzten Bruttag,
so betrigt die Brutdauer in unserem Falle 22 Tage.

Da alle 4 Jungschnepfen innerhalb von weniger als 6 Stunden
schliipften, begann die Schnepfe erst mit dem Ablegen des letzten Eies,
also bei vollendetem Gelege, zu briiten.

Das zu verschiedenen Zeiten erfolgte Anschlagen der Eier erklart
sich woll aus einer gewissen Verschiedenheit der Entwicklungs-
schnelligkeit der einzelnen Eier oder aus ihrer nacheinander erfolgten
Ablage, wodurch die vorher gelegten beim Ablegen des folgenden schon
eine solche Warmezufuhr erhalten hatten, daB die Entwicklung des
Keimes dadurch ihren Anfang nahm.

Den groften Einfluf iibt darauf aber wohl die Uebernachtung
des Q@ auf dem noch unvollstindigen Gelege aus. So stellte PucHALSKI
fest (vergl. S. 410), daB die Scbnepfe schon nach Ablage der ersten
beiden KEier auf dem Nest iibernachtete. Ich halte es deshalb durch-
aus fir moglich, da die Schnepfe auch schon auf dem ersten Ei iiber-
nachtet. Der Zweck dieses Verhaltens ist offenbar der, die Eier gegen
die im April noch méglichen Bodenfréste zu schiitzen.

Der Beginn des festen Briitens mit der Ablage des letzten Eies
hat sicherlich den Sinn, die Gesamt-Schliipfdauer der Jungen méglichst
zusammen zu dridngen, damit sie gleich nach ihrer Geburt vom Nist-
gebiet gefithrt werden kdnnen.

DaB diese Entwicklung tatsichlich eintritt, konnten wir bei der
‘Weiterbeobachtung feststellen.

Das Verhalten des Schnepfen-Weibchens zu ihren
neugeborenen Jungen.

Der erste Lebenstag der Jungen.

Nach der Besprechung der Schliipf- und Brutdauer méchte ich
pun den Bericht iiber den ersten Lebenstag der jungen Schnepfen
fortsetzen (siehe S. 411).

Ich konnte ohne weiteres an die hudernde Schnepfe auf 50 cm
herangehen, ohne daf} sie abflog.
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Bis 4 Uhr sal die Schnepfe ruhig auf den Jungen. Dann stand
sie auf und blieb einen Augenblick an der Nestmulde stehen. Darauf
ging sie 2 oder 3 Schritte vom Neste und verharrte dort wieder
2 Minuten. Die Jungen folgten ihr nicht. Danach kehrte sie zum
Neste zuriick und schob mit dem Schnabel die Eischalen aus der
Nestmulde auf den Nestrand, wobei die Jungen leise ,psieh“-Laute
héren lieBen. Plotzlich stieB sie, am Nestrand stehend, ,,8,8,8,8 “-
Laute aus, welche die Stimmen der Jungen zum Schweigen brachten.

SchlieBlich flog sie vom Neste iiber das Gatter hinweg und blieb
10 Min. davor, wobei sie auf dem Boden mit bestimmten Rufen fiinf-
oder sechsmal niherkam und sich wieder zuriickzog. Die Jungen ver-
hielten sich derweilen vollkommen still.

Sodann flog sie wieder in das Gatter hinein, ging durch das hohe
Gras zum Neste zurviick und setzte sich auf die Jungen, die sie bis
530 deckte.

Das Forttragen der Jungen.

Nun stand sie auf; erfaBte mit dem Schnabel eines der 4 Jungen
und trug es gehend 1!/, m vom Neste fort, wo sie es wieder zu
Boden legte.

Solange sie das Junge im Schnabel hielt, gab dieses feine ,psieh“-
Laute von sich, verstummte aber sogleich, als es von der Mutter wieder
losgelassen wurde.

Diese eilte wieder zum Neste zu den anderen 3 Jungen zuriick,
die sich ganz still verhalten hatten, und trug sie nacheinander im
Schnabel zu dem bereits umgesiedelten, wo sie sie wieder deckte.

Es vergingen 45 Minuten, ohne dal sich etwas Besonderes er-
eignete. Dann stand die Schnepfe wiederum auf (6%) und trug nach-
einander in gleicher Weise die Jungen abermals 2!/, m weiter fort.

Als sie alle Kinder am neuen Ort hatte, nunmehr 4 m vom Nest
entfernt, ging sie zur Brutstitte zuriick, und dort tat sie etwas sehr
Merkwiirdiges: Sie stieB mit dem Schnabel die Eischalen vom Nest-
rand wieder ins Nest hinein.

Nach dieser Verrichtung lief sie wieder zu den Jungen zuriick
und huderte sie.

Das Fortfiithren der Jungen.

BEs war ein warmer, klarer Sommermorgen, und die wenige Stunden
alten Jungen kamen bald unter den Fliigeln der Mutter hervor, ver-
weilten eine Zeitlang neben ihr und krochen dann wieder unter die
wirmende Federhiille (84°).
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Still saB die Schnepfe da, teilweise gegen Sicht geschiitzt durch
das lockere Gras des Waldbodens.

Um 9% kam wiederum ein Junges unter den Fliigeln hervor
und kauerte sich an der Seite der Mutter nieder. Nach 5 Min.
folgte ein anderes Geschwister. Um 102% waren alle 4 Junge hervor-
gekrochen und hockten neben der Alten.

Einmal lief eines der Kinder an ihr entlang und machte die ersten
3 oder 4 Pickbewegungen auf dem Boden.

Die jungen Schnepfen waren mit ihrem aus hellerem und dunklerem
Braun gemusterten Dunenkleidchen auf das vollkominenste an die Farbe
des Bodens angepallt, sodaBl man sie nur dann sehen konnte, wenn sie
sich bewegten, oder wenn man sie bereits vorher unter Beobachtung
gehalten hatte. Die kurzen, hellbleigraunen Beine fielen besonders wegen
ihrer Starke auf. Der Eizahn war schon um 9°° Uhr bei allen Jungen
verschwunden.

1030 flog die Schoepfe ohne sichtlichen Grund plétzlich von den
Jungen fort, fiel einige Meter auBerhalb des Gatters ein und stiefl
lockende Té6ne aus, die von den Jungen mit feinen ,psieh“-Rufen be-
antwortet wurden.

Doch blieben sie zunichst noch am Huderplatz, liefen aber nach
3 Min. Rufen in Richtung der Locktone auf die Mutter zu.

Sie waren noch reichlich unbeholfen im Laufen und konnten auch
deshalb nur getrennt voneinander auf die rufende Alte zueilen. Noch
ehe sie jedoch nach 3 Min. an das Gatter gekommen waren, flog die
Mutter zu ihnen zuriick (10%%), lief einige Augenblicke unruhig im
Gatter hin und her und setzte sich schlieBlich unweit des letzten
Huderplatzes hin.  Dorthin trippelten nun die Jungen und ver-
schwanden wieder unter den Fliigeln.

Nach kurzer Zeit flog die Schnepfe abermals ab (1042), fiel
wiederum vor dem' Gatter ein und rief. Es schienen dieses Mal
Warnrufe zu sein, denn die Jungen blieben am Boden gedriickt ruhig
liegen und meldeten sich erst nach 3 Min. (104%) mit ihren feinen
spsieh“-Rufen, bis die Mutter wieder ins Gatter zurtickgeflogen kam
(10%9), ohne aber zu den Jungen zu gehen. In ihrer Nihe lief sie hin
und her und stocherte wurmend im Boden umher. Die Jungen ver-
suchten der Mutter zu folgen, bis diese sich nach 9 Min. (10°%%)
schlieBlich wieder hinsetzte, und sie unter sie schliipfen konnten.

Nach einigen Augenblicken kamen die Jungen aber wieder unter
der Mutter hervor, und zwei von ihnen entfernten sich schon bis 20 cm.
So konnte ich eines davon ergreifen, ohne daB die Schnepfe abflog.
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Das Krankstellen des Weibchens.

Als ich jedoch das Junge wieder hinsetzte und dabei der Schnepfe
mit der Hand so nahe kam, daB ich sie fast beriihrte, strich sie
plotzlich ab (11°%). Sie erhob sich nur einen guten halben Meter iiber
dem Boden, lieB die Stinder hingen, driickte den Schwanz nach unten
und stieB withrend des Fliegens schnarrende Rufe aus, die wie ,pschérr,
pschirr“ klangen.

Dieser Flug machte einen matten Eindruck, und der Vogel ver-
suchte, mich durch das Krankstellen von den Jungen fortzulocken.

Sclion nach 30 m fiel er ein, schlug mit den Fliigeln und sprang
flatternd ein Stiickchen hoch (10—30 cm).

Ich folgte der Schnepfe. Sie lie mich aber nicht n#her als bis
auf 10 m herankommen, flog abermals auf, fiel nach 30 m wiederum
ein und wiederholte das Krankstellen.

Damit liell ich es genug sein und kehrte zum Gatter zuriick, wo
ich mich 8 m von den Jungen entfernt frei ansetzte.

Die Jungen hatten sich unterdessen am Boden gedriickt.

Die alte Schnepfe konnte ich in dem hohen Grase nicht sehen.
Ts dauverte nur 3 Min., bis sie wieder zum Gatter zuriickgeflogen kam,
noch auBerhalb davon zu Boden ging und dann schnellen Schrittes auf
das Gattertuch zueilte.

Als sie am Gattertuch angekommen war, fuhr sie sich einige Male
mit dem Schnabel putzend durch die Fliigelfedern und flog dann ins
Gatter hinein, wobei sie wieder einen leisen, schnarrenden Laut aus-
stieB, der wie ,cha-li, ché-i“ klang (Ankiindigungsruf).

Darauf eilte sie auf die Jungen zu, und als sie bei ihnen war,
anderte sich der ,ch#-ti“-Ruf in ein geddmpftes, zitterndes ,4-4-4-4-4“ ab.

Die Jungen verschwanden wiederum unter den Fliigeln der Muftter,
und diese huderte sie bis 125, Dann stand sie auf, wihrend sie wieder
gedampft-schnarrenden To6ne ausstieB: ,chorr, chorr%, Laute, die mit
dem Quorren des balzenden Mé#Annchens nur eine entfernte Aehn-
lichkeit hatten.

Fiinf Minuten lang lief sie erregt an dem Nesseltuchgatter hin und
her, stief mit dem langen Stecher oft dagegen, um das unnatiirliche
Hindernis zu iiberwinden. Sie war in ihrem Vorhaben so befangen,
daB sie nicht auf den ,Gedanken® kam, das Gatter zu iiberfliegen,
wie sie es schon so oft getan hatte.

Die Jungen versuchten zunichst, der Alten zu folgen. Die Mutter
beachtete sie jedoch gar nicht, sondern trat bei ihrem Hin- und Her-



[J. Orn.

418 ; .
Orro STRINFATT: 1938

gehen riicksichtslos auf die nacheilenden Jungen, wodurch sie zur Seite
kollerten, einen Awugenblick still liegen blieben und dann von neuem
der Mutter nachzukommen suchten.

SchieBlich legte sich die Aufregung der Mutter. Sie setzte sich
wieder, und die Jungen suchten unter ihr Zuflucht, wihrend das
Weibchen wiederum die ,chorr“-Laute ausstie (Beruhigung!?).

Das Hudern dauerte jedoch nur einige Minuten, und die Alt-
schnepfe begann von neuem unruhig am Gatter auf- und abzulaufen.

Wihrend sie so vergeblich die Wand zu iiberwinden trachtete,
warnte plotzlich ein Rotkehlchen, denn ein Miusebussard strich
niedrig durch den Bestand und baumte auf einer Fichte auf, nur
30 m von der Schnepfe entfernt. Unvermittelt hielt sie in ihrem
Laufen inne, blieb regungslos in aufrechter Stellung und stieB
gedampft klingende Warnrufe aus: ,,8,8u8484,8% (u kurz, g als
Oberton).

Die Jungen driickten sich auf diese Rufe hin am Boden. Der
Bussard blieb 2 Min. auf seinen Ausguck und strich dann ab. Die
alte Schnepfe und ihre Jungen jedoch verharrten uoch 2 weitere
Minuten regungslos, um dann wieder ihre unruhevollen G#nge auf-
zunehmen.

1322 gchien wieder eine Gefahr vorhanden zu sein, denn die
Schnepfe hielt im Laufen inne, rannte 1 m von den Jungen fort,
richtete sich auf, stelzte und ficherte den Schwanz schrig nach oben,
lieB die Fliigel hingen und rief wiederum , ,g,8,8,8%.

Im Laufe des Nachmittags (14—19 Uhr) geschah nichts Neues.
Noch fiinfmal (1417—1430; 1444—14%4; 15%; 17%3; |84%) versuchte die
Schuepfe aus dem Gatter herauszukommen und die Jungen fortzulocken.
Dabei trampelte sie am Gattertuch immer riicksichtslos die nach-
eilenden Jungen um und wahlte nach dem Ansklingen dieser Erregung
jedesmal eiren neuen Huderplatz!

Am Abend brachte ich die hudernde Schnepfe absichtlich noch
dreimal zum Abfliegen von den Jungen (1975 1949 203%°). Ich mubte
dabei auf einen oder gar einen halben Meter an sie herangehen, ehe
sie abstrich. Beim letzten unfreiwilligen Abflug flatterte sie mit
hingenden Stindern und kréchzenden Lauten (s. o.!) fort, suchte mich
durch dieses Krankstellen also wiederum fortzulocken.

Jedesmal kehrte sie nach etwa 5 Min. wieder zuriick, stieB als
Ankiindigungsrufe ein ,ch&-u“, manchmal auch wie ,kscht kscht*
klingend, aus und suchte mit den ,chorr chorr“-Lauten die Jungen
fortzulocken. Dabei kuschelte sie sich auf dem Boden hin, hielt die
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Fliigel etwas vom Korper und striubte die Kehlfedern. Die Jungen
antworteten mit dem feinemn ,psieh® und eilten auf die lockende Mutter
su, bis ihnen das Gattertuch Halt gehot!

Nachdem die Schnepfe schliefilich wieder ins Gatter hineingeflogen
war und sich auf den Jungen zurecht gesetzt hatte, verstummte um
213° das Piepen der Jungen.

Um 22 Uhr strich noch einmal murksend und puitzend ein
Schunepfenménnchen durch den Bestand.

In der Frithe des nédchsten Tages (1. VIIL, 24 Uhr) lieBen wir
die Jungen frei, und die Mutter fiihrte sie lockend vom Nestplatz fort.

Ich habe diese unmittelbaren Beobachtungen iiber die Ereignisse
am ersten Lebenstag der Schinepfen deshalb so ausfiihrlich wiedergegeben,
weil sie manche geheimnisvollen Eigentiimlichkeiten des Schnepfenlebens
in ein klareres Licht zu setzen vermdogen.

Natiirlich bin ich mir dessen bewufBt, dall diese letzteren Vorginge
am Nest durch unsere mittelbare und unmittelbare Einwirkung teilweise
beeinfluBt wurden. Fiir die Erkenntnis der Zusammenh#nge spielt diese
Einwirkung jedoch keine stérende Rolle, im Gegenteil, sie fithrt manche
Ereignisse herbei, die sonst iiberhaupt nicht oder nur hdochst selten
sbeobachtet“ werden konnen.

Im Schrifttum finden sich zahlreiche Angaben iiber das Fort-
tragen der Jungschnepfen durch die Schnepfenmutter.
So einwandfrei diese Tatsache als solche auch sein mag, so ungleichartig
und widerspruchsvoll sind die Berichte iiber die Art des Forttragens.
Wiihrend der eine meldet, daB die Schnepfe ilire Jungen mit den Zehen
gepackt, ein anderer, daB sie diesc zwischen den Fiilen oder Standern
gehalten habe, berichtet ein dritter, daf} die Schnepfe ihr Junges zwischen
Hals und Brust eingeklemmt habe.

Die Meinungsverschiedenheit iiber diesen Vorgang ist nicht ver-
wunderlich, wenn man in Betracht zieht, dal sich das Forttragen der
Jungschnepfen durch die Luft gerade dann ereignet, wenn man am
wenigsten darauf gefalit ist. Auflerdem vollzieht es sich so schnell und
oft im uniibersichtlichen Gelinde, daf um so weniger Aussicht auf ein
genaues Erkennen besteht.

Ich selber kann mich mit dem Gedanken nicht vertrant machen,
dafl die Schnepfe ihre Jungen mit Hilfe der Beine forttrigt. Fiir einen
Bodenvogel, dessen Gehwerkzeuge nur fiir den einen Zweck, fiir die
Fortbewegung auf dem Erdboden, bestimmt sind, erscheint mir eine
solche Tat unmdglich.
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Ich glanbe iiberdies, dafl die an vielen Stellen abgedruckten alten
Berichte das Ihre dazu getan haben, dal eine fliichtige Beobachtung
unbewuBt in dhnlichem Sinne gedeutet und beschrieben wurde.

Leider trug in unserem Fall die Schnepfe ihre Jungen nicht durch
die Luft davon, obwohl sie dazu wegen des Beobachters Grund gehabt
hatte, auch das Ueberfliegen des Gatters fiir sie keinerlei korperliche
oder geistige Schwierigkeiten machte.

Da die Schnepfe auf dem Boden ihre Jungen im Schnabel forttrigt,
also auf die natiirlichste Weise, so liegt kein Grund vor anzunehmen,
daB sie die entsprechenden Luftfahrten in anderer Weise bewerk-
stelligt.

DaB die Schnepfe durch Krankstellen die Gefahr von ihren Jungen
(oder Eiern!) abzulenken sucht, ist im Schrifttum wiederholt be-
richtet.

Diese unbewufite Sicherheitshandlung benutzen in vielen Féllen
die am Boden oder in Bodennahe briitenden Végel, wenn ein Verbergen
des Nestes oder der Kinder durch ein Sich-Driicken nicht melr
moglich ist.

Die Waldschnepie und ihre Verwandten.

Nachdem wir uns so die Hauptwesenziige unserer Waldschnepfe
noch einmal zusammenfassend vor Augen gefiihrt haben, wird es sich
wohl verlohnen, auch einen Blick auf das Leben ihrer nichsten Ver-
wandten zu werfen, auf das der iibrigen 5 Waldschnepfen-Arten.

Obwohl die Schnepfe ein gewaltiges Gebiet bewohnt, das von den
Kiisten des Atlantischen Ozeans von Frankreich und England duorch
ganz Mittel- und Nordeuropa und Nord- und Mittelasien bis an die
Gestade des Stillen Ozeans reicht, hat sie sich nicht in Unterarten
aufgespalten. Doch ,andert (nach HarrterT) das Gefieder der alten
Végel ziemlich stark ab, besonders indem die Spitzen der Federn des
Riickens und der Schultern bald rostgelb, bald grau sind, ebenso die
Kopf- und Halsseiten; Biirzel und Oberschwanzdecken sind bald lebhaft
rostrot mit gelblichen, bald mehr braun mit grauen Spitzen; man kann
daher von einer rostfarbenen und einer grauen Varietit sprechen,
zwischen beiden aber finden sich alle méglichen Ueberginge“. Da auch
heute noch zuweilen in der Jagdpresse oder bei manchen Jégern an
das Vorhandensein von 2 Waldschnepten- Arten, -Unterarten oder
,Abarten“, an sogenannte ,Eulenkdpte“ und ,Blaufiile, geglaubt wird,
diirfte es nicht tiberfliissig sein, die Unbegriindetheit dieser Annahmen
erneut zu betonen.
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Die 6 Waldschnepfenarten sind folgende:

1. Scolopax rusticole Linnaeus, unsere Waldschnepte, die das gesamte
eurasische Festland bewohnt.

9. Scolopax mira Hartert, eine stumpffliigligere und dunklere Art von
der Insel Amami in der nérdlichen Gruppe der Riu-Kiu-Inseln.

. Scolopax saturate Horsfield mit der Unterart saturata Horsf. auf Java
und Sumatra, mit der Unterart rosenbergii Schlegel auf Neuguinea.

4. Scolopax celebensis Riley auf der Insel Celebes.

Scolopaz rochusseni Schlegel auf der Molukken-Insel Obi.

6. Scolopax (Philohela) minor Gmelin in Nordamerika.

Ueber die amerikanische Waldschnepfe ist neuerdings von Prrrinerin (20)
eine ausgezeichnete Kinzeldarstellung erschienen, aus der hervorgeht, daB sie in
vielen wesentlichen LebensiduBerungen mit unserer Waldschnepfe iibereinstimmt.
In geringerem Mafle gilt das von der Javaschnepfe, iiber die Barrers einiges be-
richtet hat (9; 16).

Leider ist es mir aus Raummangel unmdoglich, niher auf diese Arten einzu-
gehen. TUeber das Leben der anderen Schnepfenarten ist nichts Niheres hekannt.

w

e

Fast alle Angehorigen der grofen Ordnung der Schnepfenvigel
(Limicolae) sind Bewoliner der offenen Landschaft, eines baum- und
gebiischarmen Gelidndes. Die meisten von ihnen leben in der Nach-
barschaft von fliefenden oder stehenden Grewiissern.

Manche Arten dieser in sich sehr einheitlichen Vogelgruppe haben
jedoch ihre urspriinglichen Lebensraume verlassen und haben den Wald
als wesentlichen »>der ausschlieflichen Aufenthaltsort gewiihlt.

Unter den einheimischen Arten ist auBler der Waldschnepfe be-
sonders der Waldwasserliufer (Tringa ochropus) zum Waldvogel ge-
worden. Hr ist in seiner Entwicklung zum Waldbewohner bereits so
weit fortgeschritten, daB er nicht mehr auf dem Boden nistet, sondern
seine Bier auf alten Baumnestern ablegt, mitunter in betriichtlichen Héhen.

Auch bei der javanischen Waldschnepfe (Sc. s. saturata) hat diese
Entwicklung vom Erd- zum Baumbriiter bereits ihren Anfang genommen.

Alle Waldschnepfenarten sind ausgesprochene Waldvdgel, die sich
auch wihrend der Zugzeit so weit wie moglich im Walde aufhalten.
Diese Entwicklung zum Waldvogel trat bei der Schuepfe sicherlich
schon ein, bevor sie in die einzelnen Arten aufgespalten war.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

1. Ueber das Brutleben der Waldschnepfe wurden in der Rominter
Heide — Ostpreulen — umfassende Beobachtungen angestellt.
2. Zug- und Balzbeobachtungen wurden von bestimmten Standplitzen

planm#Big vorgenommen.
Journ. f. Orn. Jabrg. 86. Juli 1938. 7
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. Der Bestand an Brutschnepfen in der Rominter Heide wurde auf

etwa 125 Weibchen geschitzt, auf ein briitendes Weibchen kime
demnach ein Gebiet von rund 200 ha.

. Die Ankunft der ersten Schnepfen in der Rominter Heide fand

statt 1936 am 19. Méarz, 1937 am 23. Mirz.

Die ersten Ankommlinge sind Durchziigler. Sie ziehen zunichst
stumm und beteiligen sich auch spater nur unerheblich an der Balz.
Die Balz ist also weitgehend heimatgebunden. Der Friihlings-
durchzug dauert rund 3 Wochen.

. Der Herbstdurchzug dauert linger als der Friihjahrsdurchzug.

Er spielt sich ab zwischen Mitte September und Mitte Oktober.
Die letzten Schnepfén ziehen im ersten Novemberdrittel durch.

. Das Waldschnepfenmannchen filhrt in der Morgen- und Abend-

diammerung zweimal im Jahre eine Flugbalz aus, die Friihlings-
und Sommerbalz. Es halt dabei z. T. feste Wege inne. Es stolt
wahrend des Fluges mit kurzen Zeitabstinden einen kennzeichnenden
Balzruf aus, das sogenannte Murksen oder Quorren, der fast regel-
miBig verbunden wird mit dem sogenannten Puitzen. Das
Weibchen beteiligt sich nicht an der Flugbalz und verfiigt nicht
iiber den Quorr-Ruf, wohl aber iiber den Puitz-Ruf.

. An die Flugbalz des Minnchens schlieBt sich die Bodenbalz an,

bei der mit bestimmten Balzbewegungen ein oder mehrere
Mannchen um das Weibchen werben, zu dem sie offenbar durch
einen besonderen Ruf herabgelockt wurden.

. Die Schnepfe lebt ehelos. Auller den Begattungen bestehen

zwischen M#nnchen und Weibchen keine weiteren Beziehungen.
Die Mannchen beteiligen sich weder am Briiten noch an der Auf-
zucht der Jungen.

Entsprechend der Friihlings- und Sommerbalz der Ménnchen briiten
die Weibchen regelmiBig zweimal im Jahre. In Ostdeutschland
findet die erste Brut im allgemeinen im April, die zweite um
zwei Monate spiter, im Juni, statt.

Von einem Ansatz aus wurde ein Schnepfennest von Beginn der
Brut bis zum Ausfallen der Jungen unter Beobachtung gehalten.
Nur das Weibchen briitet.

Das briitende Weibchen &ndert seine Brutlage wiahrend des Tages
nur selten. Stundenlang liegt es bewegungslos auf dem Nest. Es
scheint eine Art Starre, Briitestarre, zu sein, die das Weibchen
erfaft hat. Sie hat offenbar den Zweck, die Witterung zu ver-
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

mindern und die Mdéglichkeit des Entdecktwerdens auf ein Mindest-
maf herabzusetzen.

Nur zweimal im Verlauf des Tages, in der Morgen- und Abend-
dimmerung, verliBt das Weibchen fiir zusammen etwa 1 Stunde
das Nest, um sich mit Nahrung zu versorgen.

Die Ausflugszeiten des Weibchens vom Nest zeigen eine auffallende
Uebereinstimmung mit den Balzzeiten des Minnchens.

Alle Jungen fallen im Verlaufe einer einzigen Nacht aus und
werden nach dem Abtrocknen gleich am nichsten Morgen vom
Nest fortgefiihrt.

Die Bebriitung des Geleges beginnt mit der Ablage des letzten
Eies. Die Brutzeit betragt 22(—24) Tage.

Die Schnepfe trégt ihre Jungen auch laufend ein Stiickchen fort.
Sie ergreift sie mit dem Schnabel.

Um eine Gefahr von den (Eiern oder) Jungen fortzulocken, stellt
die Schnepfe (@) sich zuweilen ,krank.

Die Waldschnepfen-Gattung (Scolopar) umfaBt 6 verschiedene
Arten. Sie sind alle Waldvogel und fiihren ein sehr iiberein-
stimmendes Leben. Die Entwicklung vom Vogel der offenen
Landschaft zum Bewohner des Waldes trat offenbar schon ein.
bevor die Gattung in die einzelnen Arten aufgespalten war.
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