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Versuche iiber Winter-Ortstreue
an Larus ridibundus und Fulica atra 1935.

(Versuche zur Ortstrene und Fernorientierung der Vogel VIIIL.)

Ringfundmitteilungen der Vogelwarte Rossitten (184.)
und der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (83.).

Von Werner Riippell und Alfred Schifferli.

In einer fritheren Arbeit (3) wurde die Ansicht ausgesprochen,
dafl es wahrscheinlich allein der Fortpflanzungstrieb sei, der den vom
Brutplatz versetzten Zugvogel wieder nach seinem Heimatort zuriick-
treibe. Hiner solchen Auffassung stand jedoch, worauf wir hinwiesen,
die Tatsache entgegen, daff auch kastrierte Brieftauben einen Heimkehr-
trieb bewiesen haben (nach vax Oorpvr und Bor, 2). Es ist auch
bekannt, daB manche Zugvégel in auffilliger Weise bestimmte Orte
wiederholt als Winterquartier aufsuchen; so erbrachte 1930 A.ScHIFFERLI
(9) fir Larus ridibundus den Nachweis einer dreimaligen Ueberwinterung
am gleichen Ort (Luzern)’). Tuienemany (9) hatte schon 1919 iiber
eine Liachmowe berichtet, die sich nach den (freilich nicht ganz iiber-
zeugenden) Beobachtungen von Poxcy im Winter 1917/18 in Genf
aufhielt und im November 1918 dort erneut als Wintergast eintraf.
Hierzu dullerte sich Wacus 1926 (10): ,Es ist dies wieder eine jener
Beobachtungen, die darauf hindeuaten, daf die Zugvigel zum mindesten
in zahlreichen Fillen vom gleichen Wolingebiet zum gleichen Winter-
quartier gehen, indem ihr ganzes Verhalten darauf schlieBen 1aBt, daB
ihnen auch die Oertlichkeiten des Winterquartiers in ihren Einzelheiten
ebenso bekannt sind wie ihr Brutgebiet*. Ein solches regelmifBiges
Finhalten eines bestimmten Winterquartiers, an das der Vogel ja nicht
durch den Fortpflanzungstrieb gebunden ist, 4Bt zwei Deutungen zu:

Entweder wandern die Vogel mit der ithnen angeborenen Herbst-
zugrichtung aus ihren Brutgebieten fort und gelangen, ohne ein eigent-
liches Ziel zu haben, an einen Ort, der ibnen im vorhergehenden
Winter ausreicliende Liebensmoglichkeit geboten hat; sie bleiben an
diesem Ort, weil er ihnen vertraut ist. Wenn sie aus irgend einem
Grunde (verinderte Leitfaktoren) nicht an diesen Ort gelangen, so
lassen sie sich an einem anderen, vielleicht ebenso giinstigen Ueber-
winterungsort nieder.

1) Auch Girounrr (I, S.174) berichtete inzwischen tiber einen entsprechenden
Nachweis fiir Genf.
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Oder aber es besteht eine Bindung (Ortstreue) an einen Ueber-
winterungsort in @hnlicher Weise wie fiir die Brutheimat. Die Orientierung
zu einem solchen gewohnten Winteraufenthaltsort erfolgt dann nicht
mehr lediglich durch Einhalten einer angeborenen Herbstzugrichtung
und zufilliges visuelles Wiedererkennen eines bekannten Ortes, sondern
beruht auf einem ,zlelbewuBten®, auch Dbei verinderten Leitfaktoren
gelingenden A ufsuchen eines bestimmten Ortes, an den sich der Vogel
durch Gewshinung gebunden fiihlt und dessen Lage er ebenso empfinden
mag, wie ein Zugvogel die Lage der Heimat empfindet.

Zwel Versuche, die wir im Winter 1935/36 gemeinsam durchfiihrten,
sollten eine Klarung der Frage herbeifithren.

Abb. 1. Anzahl und Verteilung der in Berlin tiberwinternden Lachmowen (Larus
ridibundus L.) nach einer Zzhlung im November 1985. Ein Punkt = 10 M&wen.
In Berlin 4600, davon 1950 an der Spree und 2650 am Landwehrkanal. In den
6 eingezeichneten Vororten: rd. 1300. Die eingekreisten Zahlen bezeichnen folgende
in der vorliegenden Arbeit angefithrten Méwen-Tagesstandplétze: 1 Reichstagsufer,
2 Friedrichsbriicke, 3 Jannowitzbriicke, 4 Schillingbriicke, 3 Oberbaumbriicke, 6 Pots-
damer Briicke, 7 Schoneberger Hafen, 8 Biarwaldbriicke, 9 Maybachufer, 10 Loh-
mithlenbriicke, 11 Weigandufer. Schlafplatz der Berliner M6wen und der der dst-
lichen Vororte ist der Miiggelsee. Unberiicksichtigt blieben die DMdwen der
Rieselfelder westlich der Havel hei Gatow {mehrere hundert).

Versetzung iiberwinternder Lachmdwen von Berlin nach Luzern und Radolfzell.
Als Vorbereitung fiir diesen Versuch verschafften wir uns zunichst
einen Ueberblick iiber den Bestand der an den Berliner Gewéssern

sich aufhaltenden M&wen, denn es fehlte uns bis dahin jede Kenntnis
iiber deren tatsiichliche Menge und Verteilung im Stadtgebiet; auch
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iiber geeignete Fangpliaze hatten wir keine Erfahrung. In der Zeit vom
10.—24. XI. 1935 haben wir daher an allen Berliner Mowen-Futter-
pliatzen eine mdoglichst genaue Ziahlung durchgefiihrt, deren Ergebnis
in Abb. 1 zur Darstellung gebracht ist. Als erfolgversprechende Pléitze
erwiesen sich die Spreebriicken im Osten der Stadt, sowie der Land-
wehrkanal im Berliner Siidosten. Zum Fang bedienten wir uns zunichst
(am Urbanhafen) eines Rossittener Krihennetzes; diese Fangweise gaben
wir jedoch wegen zu geringer Erfolge sehr bald auf. Wir fingen dann
die Mowen beim Fiittern an den Briicken mit der Hand, eine Fangart,
die sich iiber Erwarten gut bewahrte, nicht nur hinsichtlich der Menge

Stand:-4¥.1938

LARUS RIDIBUNDUS

Herkunft Berliner Winter méwen

~®= Wiederfund in Berlin beringter Mowe

— = Geburtsortin Berlin nachgewiesener Mowe

Abb. 2. Herkunft der in Berlin durchwandernden oder iiberwinternden Lachmdwen

nach den Beringungsergebnissen (Stand 1. V. 1938). Jeder Punkt entspricht dem

Gteburtsortnachweis einer in Berlin angetroffenen, auswirts beringten Mowe. Ein-

gekreiste Punkte mit Zahl geben den Wiederfundort und den Furdmonat in Berlin
beringter Mowen an. (Nach RoppeLL 4.)

der eingefangenen Mowen (bis 100 an einem Tag), sondern auch weil
sie erlaubt, bei der Fiitterung aus einem Mo6wenschwarm bestimmte
Tiere, vor allem Ringtriger, herauszugreifen (vergl. 4). Die Herkunft
der in Berlin iiberwinternden Lachmowen, soweit sie bisher durch Be-
ringung bekannt geworden ist, zeigt Abb. 2. Die nichstgelegene Brut-
kolonie, aus der Méwen sich fiir den Winter nach Berlin begeben, ist
die 50 kin westlich von Berlin gelegene ,,Moweninsel“ im Beetzsee bei
Brandenburg.
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Bei allen Versuchstieren handelte es sich wm adulte Vogel, denn
unsere Fragestellung konnte sich ja nur auf solche beziehen. Wir ver-
schickten insgesamt 124 Lachmowen und zwar 78 in der Zeit vom
13.—19. XII. 1935 nach Luzern (700 km) und 46 zwischen dem 6. und
11. TI. 1936 nach Radolfzell am Bodensee (600 km)™). Jeder Vogel
trug neben dem iiblichen Nummernring auch einen farbigen Zellhornring,
der ihn als Versuchsvogel (jedoch nicht individuell) kennzeichnete. Die
Luzerner Vogel markierten wir aulerdem durch Rotfirbung einzelner
Gefiederteile (mit spiritusloslicher Anilinfarbe).. Bei den in Radolfzell
aufgelassenen Mowen verzichteten wir auf eine solche Farbkennzeichnung,
da sich in Luzern bei einigen Tieren Stérungen durch die Firbung
ergeben hatten. Die Ueberfithrung von Berlin nach Luzern und
Radolfzell erfolgte als EisenbahnexpreBgut iiber Nacht, sodafl die Vigel,
die einzeln in besonders hergerichteten Pappkartons untergebracht
waren, in der Regel bereits am néchsten Tage freigelassen werden
konnten. Bei Auflassung erwiesen sich alle Vogel als voll flugfihig,
wenn man von einer anfinglichen Steiflieit der Bewegungen absieht.
Einige der gefirbten M6wen durchnéaBten sich durch iiberm#Biges Baden
jedoch so sehr das Gefieder, duBl sie in Pflege genommen werden
muBten; die Freilassung erfolgte dann einige Tage spiter.

In Berlin wurde an den Fangplatzen auf etwaige Riickkehrer ge-
achtet. Allerdings war eine tégliche FErfissung aller in Betracht
kommenden Mowenbestinde kaum moglich, da diese zum Teil ihre
Tagesstandplatze wechselten oder auf Hausddchern oder anderen schwer
iibersehbaren Rastplatzen einer Beobachtung unzugénglich waren. Auch
die Oeffentlichkeit wurde daher zur Mitbeobachtung angeregt.

Riickkehr von Liuzern im gleichen Winter: Die 11 Futter-
plitze, an denen Versuchsméwen eingefangen worden waren, verteilten
sich auf zwei 4 km-Strecken an Spree und Landwebrkanal. Von den
124 Versuchsvogeln stammten allein 44 von der fiir unsere Zwecke
besonders geeigneten Oberbaumbriicke in Berlin-Ost (Abb. 3). Hier
beobachtete am 29. XII. (15 h) W FavraaMmEer die erste von Luzern
zuriickgekehrte ,rote“ Mowe. Wir selbst bestitigten die Beobachtung
am folgenden Tage. Wie sich am 7, II. bei Wiederfang des Vogels

1) ‘Beide Orte liegen wie Berlin im Zuggebiet ostdeutscher und ostbaltischer
Lachm6wen. So kennten wir in Berlin bisher allein 20 Mowen nachweisen, die in
fritheren Jahren in der Schweiz als Wintergiste beringt worden waren. Im Hin-
blick auf die Fragestellung — besteht eine Bindung an den Ueberwinterungsort in
ghnlicher Weise wie an den Brutort? — kommt dieser Tatsache jedoch keine

groBere Bedeutung zu, da die Orientierungsfrage in den vorliegenden Versuchen
ohnehin zuriicktritt.
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herausstellte, handelte es sich um die am 14. XII. ebenfalls an der
Oberbaumbriicke (ohne Herkunfts- und Altersnachweis) eingefangene
und am 15. XII. (16 h) in Luzern freigelassene Mowe E 116412.
Am 7. T1. 1936 verschickten wir diesen Vogel erneut und zwar
diesmal mit anderen Mowen nach Radolfzell (s. S. 231). Nach dem
20. II. konnten wir wegen anderer Arbeiten keine genaueren Kontrollen
mehr anstellen. Am 2. ITI. beobachtete jedoch F. C. Horrmany (briefl.
am 6. II1.) an der Oberbaumbriicke eine Mowe ,links Aluminiumring;
rechts gelber Ring, dariiber weiller oder Aluminiumring; Brust und
Fliigel schwach gelbrot gefiarbt“. Diese Beobachtung, die wir wegen

Aufn. W. Riippell.
Abb. 8. Die Oberbaumbriicke in Berlin-Ost, ein bevorzugter Mowen-Tagesstand-
platz und ergiebigster Fangplatz im vorliegenden Versuch.

Abwesenheit selbst nicht mehr bestitigen konnten, spricht eindeutig
fiir eine abermalige Riickkehr der Mowe E 116412, der wir am
7. I1. als weiteren Kennring einen weilen Zellhornring iiber dem schon
vorhandenen gelben Ring angelegt hatten. Die ,schwach gelbrote“
Farbung entspricht der auch an anderen Versuchsméwen nach mehreren
‘Wochen festgestellten Entfirbung. — Fiir die besondere Anhinglichkeit
dieser Mowe an ihren Winterstandplatz, die Oberbaumbriicke Abb. 3,
sprechen auch Wiederbeobachtungen im folgenden Winter (5. X. 1936,
17. 1. und 14. II. 1937).
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Eine zweite von Luzern zuriickgekehrte M&we beobachteten wir
an der gleichen Briicke am 6. JI. (und 16. I1I.) 1936. Sie unterschied
sich von E 116412 durch nur einseitige Fliigelfarbung und zwei
Nummernringe auBler dem gelben Zellhornring. Unseren Unterlagen
nach kann es sich hier nur um die ebenfalls am 15. XII. in Luzern
freigelassene Mowe F 116398 handeln, die am 28. XII. 1935 in Zii rich
(Entfernung von Luzern 40 km) von (. MAcHLER beim Fiittern ein-
gefangen und zusiitzlich mit ,Sempach 914152“ beringt worden war.
Nach glaubwiirdigen Angaben eines Beobachters soll sich diese Mdowe
schon etwa am 27. IL. an der Oberbaumbriicke aufgehalten haben.

Am 8. IL. 1936 stellten wir dann an der Jannowitzbriicke eine
weitere rotgefirbte Mowe (gelber Ring, 1 Nummernring) fest; es ist
dies der einwandfreie Riickkehrnachweis einer dritten Mowe.

SchlieBlich beobachteten wir am 21. IT. am Maybach-Ufer (s. Abb. 1)
eine ebenso gezeichnete Mowe — 60 Mowen trugen die gleiche Kenn-
zeichnung — die ziemlich sicher nicht mit dem an der Jannowitzbriicke
gesehenen Vogel identisch ist.

Wir glauben kaum, daB mit diesen 3 oder 4 nachgewiesenen Lu-
zerner Mowen alle Riickkehrer erfalt sind. Allerdings kann es sich,
wenn wir alle Kontrollméglichkeiten beriicksichtigen, nur um selr wenige
weitere Mowen handeln; insgesamt diirften 6-—7 Versuchsmowen Berlin
bis Mitte Februar wieder aufgesucht haben.

Auf die Riickkehr nur weniger Vogel deuten auch die Meldungen
iiber Verbleib in der Schweiz hin. Bis Ende Januar wurden uns von
Seen der Schweiz etwa 45 eindeutige Beobachtungen iiber rot gezcichnete
Mowen mitgeteilt. Bemerkenswerter Weise beziehen sich 33 von diesen
Beobachtungen auf nordlich und norddstlich von Luzern gelegene Seen
(Zuger See: 5, Hallwiler Sce: 2—4, Ziiricher See: 21, Bodensee: 11).
In Ziivich konnte G. MicHLER allein 6 Versuchsmowen durch Fang
oder Ringablesung auf ihre Nummer hin identifizieren '). Eine Ab-
wanderungstendenz nach Nordosten priagt sich also anscheinend deutlich
aus. Von siidlich gelegenen Gebieten liegen folgende Nachweise vor:

Thuner See (Hilterfingen): 1 ,rote Méwe am 15. 1. 1936.

Genf: E 116400 eingefangen am 22. XII. 1985 von P. Girouber (freigelassen
in Luzern am 15. XII.). Hier handelt es sich sehr wahrscheinlich um cinen andert-
halbjdhrigen Vogel (Beringungsnotiz: ,,weniger ausgefarbt"). FEine ,rote® Mowe,
die Tu. GonTHER bereits am 21. XII in Genf beobachtete, ist wohl mit E 116 400

identisch.

1) AuBer der schon erwidhnten E 116398 noch E 116485 am 24. I. und
E 116472 am 26. II., beide freigelassen in Luzern am 20. XII. Die iibrigen 3
s. S. 230 und 231.
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E 116 413 beobachtet seit 15. I., eingefangen am 19. I. von P. Gfroupzt.
Barcelona (790 km stidwestlich Luzern): E 116 428 geschossen am 12. 1. 1936,
freigelassen in Luzern 17. XII.)1).

Riickkehr im folgenden Winter: Wir hatten eingangs schon
betont, daB nur von adulten Méwen eine Riickkehr zu erwarten sei.
Es war dariiber hinaus aber auch fraglich, ob auch anderthalbjihrige
Vigel, sofern sie als Jungvégel in Berlin itberwintert hatten, sich nach
dort zuriickgezogen fiihlen wiirden.2) Folgender Nachweis spricht gegen
eine Riickkehr solcher Viogel:

Rossitten E 116479 = Helsingfors C 18812, nestjung beringt von
H. Svomaramven 5. VI. 1934 in Vik (Finnland), eingefangen in Berlin
(Friedrichsbriicke am Dom) am 19. XII. 1935, freigelassen in Luzern
20. XII., hielt sich am 6. II. 1936 noch in Ziirich auf (zusitzlich be-
ringt von G. MAcHLER mit ,Sempach 78657%). FEine Riickkehr nach
Berlin noch im gleichen Winter ist also wenig wabrscheinlich. In beiden
folgenden Wintern begegneten wir dieser Mowe jedoch wieder in Berlin:
am 5., 6, 2L, 27. X. und 1. XII. 1936 an der Friedrichsbriicke, am
20. und 24. X. 1937 an der Potsdamer Briicke (s. Abb. 1). Weitere
Kontrollen unterbliehen wegen Zeitmangel.

Auller dieser Mowe konnten im Winter 1936/37 noch weitere
10 Versuchsvigel in Berlin bestiitigt werden:

E 116431 = Helsingfors C 8734, nestjung beringt von A. Arrivo 15.VI. 1930 in
Muolaa (Finnland), eingefangen in Berlin-Oberbaumbriicke 16.X11I. 1935, in Luzern frei-
gelassen 17. XII, 1935. Es bleibt dahingestellt, ob dieser Vogel noch im gleichen
‘Winter Berlin wieder aufgesucht hat. Wiederbeobachtung erfolgte erst am 5. X. 1936
(auch 11. X. und 17. XI. 1986) an der Oberbaumbriicke.

E 116429: Fang Oberbaumbriicke 16. X11.1935, Freilassung in Sempach 5. I.
1936, Wiederfang in Zirich 5. I1. 1936, Wiederfang Oberbaumbriicke 31. I. 1937.

E 116419: Fang Lohmiiblenbriicke 16. XII. 1935, Freilassung Luzern 17. XII.
1933, Wiederfang Ziirich 9. 1. 1936, Wiederbeobachtung Lohmiihlenbriicke 10. XT. 1936.

1) Ein entsprechendes Verhalten zeigte einc von H. Warwar am 13.1I. 1938
von Schwerin (Meckl) nach Rotenburg a. d. Fulda (815 km SSW) verschickte juv.
Lachmdwe E 124319, die sich bereits am 21. IL. in Cecy (Dép. Yonne, Frankreich),
600 km siidwestlich vom Freilassungsort aufhielt.

2) In diesem Zusammenhang sei auch auf folgende Verhdltnisse hingewiesen :
Wir haben seinerzeit den Versuch durchgefiihrt in der Annahme, da Mowen,
die sich gegen Mitte Dezember in Berlin aufhalten, nicht mehr weiterwandern.
Nunmehr dreijahrige Studien an den Berliner Wintermdwen ergaben jedoch, daf
anscheinend alljihrlich und offenbar nicht durch besondere Witterungsverhiltnisse
bedingt Ende Dezember und im Januar eine deutliche Verminderung des Mowen-
bestandes eintritt, die durch Fernnachweise beringter Mowen bestitigt wurde
(vergl. 4). Die Wahrscheinlichkeit einer Riickkehr im Dezember verfrachteter
Mowen im gleichen Winter erfihrt hierdurch also eine weitere Einschrinkung.
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E 116 443: Fang Birwaldbriicke 17. XII. 1935, Freilassung Sempach 17. 1.
1936, Wiederbeobachtung Bérwaldbriicke 30. X. und 11. XI. 1936.
E 116422: Fang Maybachufer 16. XII. 1935,!) dort Wiederfang 10. XI. 1936

E 116474: Friedrichsbr. 19. XII. 1933, 11. XI. 1936
E 116463: Weigandufer 18. XII. 1935, 9. XII. 1936
B 116 402: Oberbaumbr, 14. XII. 1935, 17. XI. 1936
E 116411: 14. X1I. 1935, 26. XII. 1936
F 116404 : 14. XII. 1935, 17. 1. 1937

Dieser Vogel wurde tot gefunden am 6. IIL 1938 in Elcbensee bei Festen-
berg (Schlesien); die Bartschniederung ist eins der Hauptherkunftsgebiete Berliner
Winterméwen.

Auch folgende beiden, erst im Winter 1937/38 wieder eingefangenen

Mowen diirften sich bereits im Winter 1936/37 wieder in Berlin auf-
gehalten haben :
E 116427 Fang Oberbaumbriicke 16. XII. 19853, dort Wiederfang 12. XII. 1937
E 116439: ,, Lohmiihlenbriicke 17. XII. 1935, Freilassung Sempach. 25. XII.
1935, Wiederfang Oberbaumbriicke, also als einzige dieser 13 Mowen nicht am
gleichen Platz, am 16. II. 1938.

Zu diesen 13 Ringnummern-Nachweisen?) kommen noch etwa
3—5 Beobachtungen, die sich auf weitere Versuchsméwen beziehen,
ohne dal der genauere Nachweis gelang.?) Es zeigt sich also, daB in
dem auf den Versuch folgenden Winter etwa 4 mal so viele Versuchs-
vigel wieder in Berlin festgestellt werden konnten als im Winter 1936/37,
in dem die Mowen versetzt wurden (16 bis 18 gegeniiber 4). Die tat-
sichliche Anzahl der sich im Winter 1936/37 in Berlin aufhaltenden
Luzerner Versuchsvogel mag 23 bis allenfalls 30 betragen haben (im
‘Winter 1935/36: 6 bis 7).

Riickkehr von Radolfzell: Das Ergebnis der schou erwéhnten
Versetzung von 46 Berliner Mowen nach Radolfzell (Bodensee) im
Februar 1936 (Freilassung: N. voN BopmaN) entspricht im wesentlichen
dem Ergebnis der Luzerner Auflassung, soweit es sich um im zweiten
Winter in Berlin wieder nachgewiesene Versuchsvigel handelt:

E 116657 : Fang Friedrichshriicke 6. II. 1936, dort Wiederfang 24. 1. 19387

E 116575 10. II. 1936, ‘Wiederbeobachtung 17. XI. 1936

E116562: , Oberbaumbriicke 7. II. 1936, Wiederfang Berlin-Schoneweide,
(Treskowbriicke) 4. XI. 1936, Wiederbeobachtung dort auch 20. XI. 1936.

E 116556 : Fang Jannowitzbriicke 6. I1. 1936, Wiederfang Berlin-Spandau (Charlotten-
briicke) 17. XII. 1936.

1) Freilassung erfolgte, wenn nicht anders angegeben, am folgenden Tage.

2) Vou diesen beziehen sich 8 auf 49 an der Spree eingefangene Méwen und
b auf 29 vom Landwehrkanal.

8) Nach Abrechnung solcher Beobachtungen, die spiter eingefangene Vogel
hetreffen konnen.
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I 116 595: Fang Schillingbriicke 11. II. 1986, Wiederfang Reichstagufer 5. XI. 1936,
2. Wiederfang Jannowitzbriicke 26. XII. 1936, dort auch Wieder-
beobachtung am 27. XI. 1937.

Weitere drei Mowen im Winter 1937/38:

E 116 570: Fang Jannowitzbriicke 7. IL. 1936, Wiederfang Barwaldbriicke 4. I. 1938

E 116561: Oberbaumbriicke 7. II. 1936, dort 26. X1I. 1937

E 116567: ,,  Schillingbriicke 7. II. 1936, Schoneberger Hafen
18. XII. 1937.

Diese 8 Ringnachweise werden durch 3 bis 5 Beobachtungen er-
ganzt, die sich wahrscheinlich auf weitere, der Nummer nach bisher
noch nicht wiedererkannte Mowen beziehen, sodall der Gesamtzahl von
46 Versuchstieren etwa 12 Riickkehr-Nachweise gegeniiberstehen (etwa
249/, gegen 229 im Luzerner Versuch). Die tatsichliche Anzahl der
im Winter 1936/37 in Berlin weilenden Radolfzeller Versuchsméwen
mag 15 bis 18 betragen haben. ) Im gleichen Winter konnten aufler der
Mowe E 116412 (s. S. 228) keine weiteren der in Radolfzell ausgesetzten
Mowen wieder in Berlin nachgewiesen werden. Dieses geringe BEr-
gebnis ist wohl mit auf den spiten Termin dieses Februar-Versuches
zuriickzufithren. Auch entfiel bei diesem Versuch, da es sich um un-
gefirbte Vogel handelte, die Mitbeobachtung der Oeffentlichkeit, und
wir selbst konnten, wie erwihnt, Kontrollen nur bis Ende Februar
und auch nur in beschrinktem Umfange durchfiihren.

Finf Mowen wanderten von Radolfzell siidwiirts zum Ziiricher See
(55 kw; Fang: G. MicHLER):

E 116563: Freilassung 8. II. 1936, Fang in Ziurich 12. II. 1936

E 116 543: 7. I1. 1936, 17. II. 1936
E 116551: 7. II. 1936, 19. II. 1936
E 116578: 11. II. 1936. 19. II. 1936

E 116553: . 7. IL. 1936, , ., ,  20. IL 1936
Ein anderer Vogel (E 116 566, freigelassen in Radolfzell am 8. IL.) wurde am
22. I1. 1936 in Fussach (Vorarlberg), 60 km &stlich von Radolfzell, geschossen.
Ueber die Herkunft zweier Radolfzeller Versuchsvigel erhielten
wir nachtriiglich Kenntnis:

E 116554 (Fang in Berlin am 6. II. 1936) wurde am 1. V1. 1936 am livlindischen
Strand bei Wehzaken (Vecaki), Lettland, tot aufgefunden (H. Frozsg).

E 116593 (Fang in Berlin am 11. II. 1986) wurde am 4. V. 1937 bei Illjiiskoe
(559 59 N, 41° 43 0) im ehemaligen Wiadimir-Gouvernement (Rufland) von
einem Raubvogel geschlagen, 1850 km 8stlich von Berlin (W. Wuczericz). Es ist
dieses der bisher weiteste Herkunftsnachweis fiir in Berlin iberwinternde Lachmdwen.

1) Fir die Frage iiber den Verbleib der iibrigen Versuchsvigel ist eine Mit-
teilung von H. Warvar von Bedeutung, nach der sich im Dezember 1936 in
Schwerin (Mecklenburg) eine Mowe aufhielt, die der Ringkennzeichnung nach ein-
deutig als Radolfzeller Versuchsvogel anzusprechen ist.
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Versetzung iiberwinternder BldBhiihner von Luzern und Ziirich nach Berlin.

Auch fiir iberwinternde BliaBhithner (Fulica atra L.) ist Riickkehr
»um vorjiahrigen Ueberwinterungscrt wiederholt nachgewiesen worden (#).
Fiir einen Versetzungsversuch mit diesen Végeln bot sich die Moglich-
keit durch eine in Luzern (WaArLTeENsPERGER, MEURET) seit drei Jahren
erprobte BlaBhuhn-Fanganlage (Futterkifig mit Falltiir). Auch in Ziirich

T,
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)

Abb. 4. Hauptherkunftsgebiet in der Schweiz iiberwinternder Bldfhiithner (Fulica

atra 1) nach Ringfunden bis 1. X. 1938. Unberiicksichtigt blieben ein Julifund

westlich Paris, ein Junifund in Sidfinnland und ein Maifund bei Smolensk, vergl.

Scurrrernl 6, ferner der Aprilfund in Ostholstein eines BldBhulins mit gestorten

Zugverhiltnissen (vgl. Scairrrrly, 6 und Scuiz-Wriconp, 8, S. 38). Die Zahlen

geben den Fundmonat an; einmalige Unterstreichung bedeutet Fund nach 1 Jahr
und so fort.

(Dr. Orricer, MicHLER) war die Grelegenheit gegeben, Vogel fiir einen
Versuch einzufangen (Greifen beim Fiittern aus der Hand und Fang
mit einer Reuse). An beiden Orten sind die BlaBhithner auf bestimmte
Futterplitze angewiesen, sodafl sich die Kontrolle einer etwaigen Riick-
kehr versetzter Vogel durch Beobachtung durchfiihren liel. Es bleibt
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hier noch die Frage offen, wieweit sich unter den schitzungsweise
500-—600 in Luzern iiberwinternden BlaBhiihnern und sicher ebenso vielen
BlaBhithnern in Ziirich, iiber deren Herkunft Abb. 4 Auskunft gibt, ein-
heimische Vogel befinden; diese verhalten sich, den bisherigen Beringungs-
ergebnissen nach zu urteilen, wahrscheinlich als Standvégel. Sowohl am
Ziirichsee wie am Vierwaldstitter See kommen BliBhiihner infolge
Fehlens grofierer und dichter Schilfbestéinde als Brutvégel nur in geringer
Anzahl vor. Auch war die Witterung zur Zeit unseres Versuches
ziemlich mild, sodaB ein Zuzug ans umliegenden, etwa zugefrorenen
Gewissern wenig walirscheinlich war. Wir diirfen darum annehmen,
daB unsecre Versuchsvogel sich fast ausschlieflich aus fremden Winter-
giisten zusammensetzten.

Von den 83 BlidBhiihnern, die wir in der Zeit vom 28. XI. bis
31. XII. 1935 nach Berlin verschickten (Transport wie im Lachmowen-
versuch), stammten 52 aus Luzern (4 Sendungen) und 31 aus Ziirich
(3 Sendungen). Abgesehen von der ersten Sendung (8 Vigel aus
Luzern, s. 8. 236) wihlten wir als Sonderkennzeichnnng fiir die Versuchs-
tiere je zwei Nummernringe der Vogelwarte Sempach. In Ziirich versah
3. MicuLer die 16 Vogel der beiden letzten Sendungen auBerdem
mit einem schmalen, jedoch weit sichtbaren weiBen Halsring aus Lack-
farbe (Abb. 5), ein Verfahren, das sich als sehr zweckmiBig erwies,
zumal es fiir die Versuchsvigel keinerlei Gefihrdung bedeutete. — Die
IFreilassung erfolgte jeweils unverziiglich nach Ankunft, teils auf dem
Wannsee, einer von Fulica in jedem Winter zahlreich bevélkerten Er-
weiterung der Havel (s. Abb. 1), teils auf der Spree im Stadtinnern, wo
sich ebenfalls, wenn auch in wesentlich geringerer Anzahl, BlaBhiihner
als Wintergaste aufhalten.

Riickkehr in die Schweiz: Am 26. XII. 1935 beobachteten
wir in Luzern den ersten Riickkehrer, ein mit zwei Nummernringen
versehenes BlaBhuhn, das sehr wahrscheinlich den am 10. XII. in Berlin
freigelassenen Versuchsvogeln angehorte. Zwei Tage spiter gelang es
Dr. Orriker und MXAcHLER auch in Ziirich das erste dorthin zuriick-
gekehrte BlaBhuhn zu ermitteln (Freilassung 18. XII.); das Tier lieB
sich auf 3 bis 4 m heranlocken, sodafl beide Ringe gut gesehen werden
konnten. Am 4. 7. 1936 stellte MicHLER zwei und am 8. I. vier Blab-
hithner mit weilen Halsringen fest (Freilassung am 24. XII. oder 1. L.).
Im Verlauf dieses Monats sah MicHLER einmal sogar 5 von insgesamt
nur 16 weilhalsigen Versuchsvgeln beisammen! Auch Dr. OrTiker,
dem weniger Zeit zur Verfiigung stand, beobachtete drei dieser Vigel.
‘Wiederfangversuche mifllangen wie auch in Luzern.
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Wir haben es hier also wie im Lachmwenversuch mit einer
erstaunlich wirksamen Gebundenheit an den einmal gewihlten Winter-
aufenthaltsort zutun. Ueber-
raschend ist auch die
Schnelligkeit der Riickkehr,
die in einem Fall 4 Tage
betrug (Freilassung 24. X1T.
9 I, Wiederbeobachtung in
Ziirich 28. XII. 10 h), was

éiner durchschnittlichen

Tagestlugstrecke von 165 km
entspricht.t)

Besonderer Erwahnung
bedarf der nach Luzern
zuriickgeflogene  Versuchs-
vogel.  Nach mehrfacher
Wiederbeobachtung — wih-
rend des ganzen Winters
hielt er sich noch um Mitte
Mirz in Luzern auf. Zu
diesem Zeitpunkt war die
Menge der Wintergiste be-
reits abgezogen. Ks besteht ,
dalier eine gewisse Wahr- Aufn. G. Michler.

scheinlichkeit. daB wir es Abb. 5. Von Berlin zurickgekehrtes Blifhuhn
: : L . . . (Versuchsvogel mit weilem Halsring) zwischen
hier mit einem einheimi- Artgenossen am Fangplatz Quai Zirich- Enge

schen Vogel vom Vierwald- (3. L. 1936).

stitter See zu tun haben. In

diesem Fall wiirde es sich also win die Heimkehr eines Standvogels
iiber ein weites, ihm unbekanntes Gebiet handeln unter Ausfall des
Fortpflanzungstriebes als etwaigen Heimkehrtriebes, — ein sicher nicht
weniger bemerkenswertes Ergebnis.

Der verhiltnisméBig geringe Erfolg der Luzerner Versetzungen (1 Nachweis
bei 52 Versuchsviogeln gegeniiber 5 von 16 in Ziirich) ist moglicherweise auf eine
um 2—3 Tage verzigerte Absendung der Versuchsvogel zuriickzufithren, die sich
bei den ersten Sendungen aus der Schwierigkeit ergab, geniigend Vogel fiir einen
Transport von wenigstens 6—8 Stiick zusammenzubekommen; infolge der lingeren
Gefangenhaltung erwiesen sich die Vigel bei Freilassung schwicher als ihre frisch
gefangenen Artgenossen. Vermutlich hat sich dieser Umstand, wenn nicht auf die

1) Vergl. Scutiz (7): Tagesdurchschnitt 262 km bei einem Fluge iiber 525 km
(Januar) und 185—200 km bei 1300 km (November).
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Lebensfahigkeit — dagegen sprechen die verhiltnismiBig zahlreichen Funde aus
den Brutgebieten (S.237) — so doch auf den Riickkehrtrieb nachteilig ausgewirkt.
Auch ist zu beriicksichtigen, dalB die erste Sendung von 8 Luzerner BliBhiihnern
fiir eine spitere Kontrolle am Fangplatz ausfiel, da wir, wie sich herausgestellt hat,
den farbigen Zellhornring, den wir diesen Vogeln aufler dem iiblichen Nummernring
umgelegt hatten, wegen mangelnder Erfahrungen zu gro8 gewihlt hatten, sodaff er
verloren ging. Vor allem aber hat sich, wohl der entscheidende Grund fiir das
bessere Ergebnis in Ziirich, die besonders auffillige Markierung der Ziiricher
Vigel mit weiBler Farbe (Abb. 5) ohne Zweifel besonders bewihrt, obwohl
auch in Luzern von den ReuBbriicken und Ufersteigen aus ein Suchen nach doppelt
beringten Vogeln ziemlich leicht erschien.

‘Wie im Lachmdéwenversuch konnten an den Fangplitzen auch im
folgenden Winter (1936/37) Versuchsvigel wiederbeobachtet werden:
sSempach 950170% aus Ziirich, freigelassen in Berlin am 1. 1. 1936,
wurde am 11. XII. 1936 von MicHLER in Ziirich wieder eingefangen,
und in Luzern wurde am 29. XII. 1986 und spiter, sowie auch am
21. X1I. 1938 in der Néhe der Fanganlage ein doppelberingtes Blal-
huhn gesehen (ScCHIFFERLI).

Auch aus diesem BlidBhuhnversuch haben wir die Ueberzeugung
gewonnen, daB nur eine geringe Anzall der versetzten Végel noch im
gleichen Winter die Rickkehr in das Winterquartier angetreten hat.
Man muf damit rechnen, dall ein groBer Teil der Versuchsvigel Junge
desselben Jahres oder auch altere Vigel gewesen sind, auf die die Orte
Linzern und Zirich keine oder noch keine ausschliefliche Bindung an
den Winterort ausgetibt haben. In Berlin wurden wihrend des ganzen
Winters (1935/36) Schweizer Versuchsvogel beobachtet. Einmalige
Besuche von Fulica-Winterplitzen auferhalb der Stadt (Spandau und
Nordzipfel des Tegeler Sees) ergaben, daf sich die nicht zuriickgekehrten
Versuchsvigel zum Teil weit (10—12 km) von den Freilassungsplitzen
entfernt hatten. In Spandau war im Januar auch ein Vogel (950161)
geschossen worden; von einem anderen wurden Rupfungsreste am 2. IIL.
bei Potsdamn gefunden (951942/43). Das am 24. XII. 1935 in Ziirich
eingefangene und am nichsten Tage in Berlin freigelassene BlaBhuhn
S 950156 hielt sich auch nach genau zwei Jahren in Berlin auf (Fang
21. XII. 1937); hier liegt moglicherweise eine Prigung auf den Ort der
Freilassung vor.

‘Wertvoll erscheint uns der Nachweis eines am zweiten Tage nach
Freilassung, 21. XII. 16 h, in Jiiterbog (60 km SW von Berlin) zu-
geflogenen Versuchsvogels (S 950140), der sich vermutlich auf dem
Riickwege nach der Schweiz befunden hat.

Spitere Ergebnisse: Eine Anzahl von Funden im nichsten (1
im iibernichsten) Friihjahr fallen in das bekannte Herkunftsgebiet
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Schweizer WinterblaBhithner (Abb. 4), wobei es dahingestellt bleiben
muB, ob es sich bei den Fundorten wirklich um die urspriingliche
Heimat des betreffenden Vogels handelt:

S 950168 Zirich-Berlin 1. I. 1936 — Hohlener Teich (Sudetenland) 4. 1V. 1936
(50° 87/ N, 14° 37‘ O), tot gef., Entf. 270 km SO.

S 950159 Zirich-Berlin 22. XII. 1985 — KiBlegg (Wiirtthg.) 2. ILL. 1987 (47° 47"
N, 9° 55’ 0), tot gef., Entf. 580 km SW.

S 951967/68 Luzern-Berlin 24. XII. 1935 — Jabel (Mecklenburg) 24. IT1. 1936 (53 °
32/ N, 120 35 0), tot gef., Entf. 130 km N.

S 951983/84 Luzern-Berlin 24, XII. 1985 — Berlinchen (Kurmark) 18. II. 1936 (52°
59' N, 15° 10 O), gefangen, Entf. 130 km ONO.

S 950171 Ziirich-Berlin 1. 1. 1986 — Schonfeld b. Sandau (Elbe) 29. III. 1936 (52°
44’ N, 12° 5/ Q), erlegt, Entf. 95 km WNW.

S 951956 Luzern-Berlin 18. XII. 1935 — Pinnow b. Seehausen( Uckermark) 1. VI. 1936
(63° 13’ N, 18° 52 0), tot gef., Entf. 85 km N.

S 950264 Ziirich-Berlin 24. XII. 1936 — Beelitz-Heilstdtten (Mark) 21. IV. 1936
(52° 13° N, 130 52 0), tot gef., Butf. 50 km SW.
Bei den beiden letzten der folgenden Nachweise kann es zweifelhaft
sein, ob es sich um Standvogelverhalten oder um Aufsuchen eines neuen
Winterquartiers handelt, wie dies fiir den ersten Fall wahrscheinlich ist:
S 951954 Luzern-Berlin 16. XII. 1935 — Hutovo-Blato b. Metkovic (Hercegovina)
15. II. 1937 (48° 10’ N, 17° 40’ O), erlegt, Entf. 1150 km SSO.

S 950160 Ziirich-Berlin 22. XTII. 1985 — Marienbad (Sudetenland), 3. I. 1938 (49°
59° N, 12° 45 O), tot gef., Entf. 290 km .

S 951846/47 Luzern-Berlin 9. XII. 1935 — Armaucourt (Frankreich) 1. I. 1938 (48°
18’ N, 6° 17 0), erlegt, Entf. 660 km SW.

‘Wechsel des Winterquartiers scheint bei Versuchsvogel S 950173
vorgelegen zu haben, der am 14. XTI. 1937 am Bodensee (Untersee)
erlegt worden ist (Fang in Ziirich 31. XII. 1935).
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Zusammenfassung.

In der Zeit vom 13.—19. XII. 1935 wurden 78 adulte Lach-
mowen (Larus ridibundus), die sich in Berlin als Wintergiste auf-
hielten, nach Luzern verschickt (700 km SW) und dort freigelassen.
Noch im gleichen Winter (bis 21. IT) konnten 3 oder 4 Versuchsvégel
wieder in Berlin nachgewiesen werden. Die tatsichliche Anzahl der
Riickkehrer im gleichen Winter diirfte 6 bis 7 betragen haben. Die
Mehrzahl der versetzten Mowen — vorwiegend wohl minderjahrige
Vigel — verteilten sich iiber die Seen der Schweiz. Ein Vogel wanderte
im gleichen Winter weiter nach Barcelona. Im folgenden Winter
(1936/37) fanden sich etwa 16 bis 18 Versuchsvigel wieder in Berlin
ein, also etwa viermal so viel als im Winter des Versuches.

Journ. f. Orn. 87. Jahrg, April 1939. 16
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Von den vier im gleichen Winter (1935/36) nach Berlin zuriick-
gekehrten Mowen wurde ein Vogel, der fiir den Riickflug von Luzern
liingstens 14 Tage bendtigt hatte, im Februar erneut verschickt (Radolf-
zell: 600 km SW); der Vogel kehrte auch diesmal zuriick (Wieder-
beobachtung nach 23 Tagen: 2. III; Riickkehr mdglicherweise friiher).

Von weiteren 45 in der Zeit vom 6.—11. IT. 1936 nach Radolfzell
versetzten Mowen konnten Riickkehrer erst im folgenden Winter nach-
gewiesen werden. Die relative Anzahl der Riickkehrer (249/,) war an-
nihernd die gleiche wie im Lwuzerner Versuch (22 /).

83 dem Alter nach unbestimmte Bla8hithner (Fulica atra), die auf
dem Ziricher und dem Vierwaldstitter See (Luzern) iiberwinterten,
wurden in der Zeit vom 28. XI. bis 31. XII. 1935 nach Berlin ver-
schickt (6565 und 700 km NO). Von 52 Versuchsvigeln aus Luzern
konnte im gleichen Winter (nach 16 Tagen) nur einer als Riickkehrer
nachgewiesen werden; dieser Vogel hielt sich auch noch um Mitte Mérz
in Luzern auf, als die Wintergiiste bereits abgezogen waren. Nach
Ziirich kehrten von 31 BlaBhiihnern nachweislich 6 zuriick. Allein 5
von diesen gehdren zu einer Gruppe von 16 Vdégeln, die mit einer
besonders geeigneten Grefiederkennzeichnung versehen waren. Ein Teil
der versetzten BlaBhithner — auch hier vorwiegend wohl minderjihrige
oder gar iuvenile V6gel — blieb auf den Berliner Gewissern.

Zwei Tage nach Freilassung befand sich ein Versuchsvogel 60 km siid-
westlich von Berlin; der Vogel befand sich wahrscheinlich auf dem Riickweg.

Ein am 24. XI1. 9 h in Berlin freigelassenes BlaBhuhn wurde be-
reits am 28. XII. 10 h in Ziirich wieder beobachtet. (Durchschnitt-
liche Tagesleistung: 165 km.)

Im folgenden Winter (1936/37) wurde in Ziirich und Luzern nur
je 1 Versuchsvogel nachgewiesen. Die Riickkehrkontrolle bei BIAB-
hithnern gestaltet sich, sofern nur Fufiringe fiir die Beobachtung heran-
gezogen werden konnen, schwieriger als bei LachmoGwen.

Die erzielten Versuchsergebnisse lassen erkennen, daB fiir Zugvogel
infolge GewChnung an einen hestimmten Ueberwinterungsort eine
Bindung an diesen Ort bestehen kann, die bei Versetzung eine spontane
Riickkehr, selbst iiber weite Strecken, bewirkt. Diese Riickkehr stellt
gleichsam einen wiederholten Herbstzug dar (BlaBhiithner). Auch kann
die Richtung des Riickfluges der Zugrichtung entgegengesetzt sein (Liach-
méwen: 700 km in NO-Richtung im Dezember!).

Die Orientierung zu einem solchen gewohnten Winteraufenthaltsort
beruht wahrscheinlich in #hnlicher Weise auf einem ,zielbewuBten®
Aufsuchen wie die Orientierung zur Brutheimat (s. S. 225).
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Der Riickkehrtrieb zum Winteraufenthaltsort erscheint ernihrungs-
biologisch begriindet (Winter-Nahrungsort). Man kann daher vermuten,
daB der Heimkehrtrieb des Zugvogels im Friihjahr und Sommer nicht
allein auf dem Fortpflanzungstrieb beruht. Wahrscheinlich besteht
neben dem Fortpflanzungstrieb auch ein Trieb zur Riickkehr an den
gewohnten Sommer-Nahrungsort. Dieser Trieb kann moglicherweise
schon als solcher eine Heimkehr bewirken, wie dieses fiir Brieftauben
bewiesen ist.

Die vorliegenden Versuche wurden, soweit es sich um die Versetzung Berliner
Moéwen nach Luzern und Radolfzell handelt, mit Unterstiitzung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft ausgefithrt. Die Schweizerische Vogelwarte Sempach trug
cinen Teil der Kosten des BliBhuhnversuches. Beiden Institutionen sei auch an
dieser Stelle bestens gedankt.

Rechtsanwalt Dr. Orriker und G. Micuner ibernahmen in Ziirich den sehr
zeitraubenden Fang und den Versand der BliBhithner sowie die Riickkehrkontrolle;
in Luzern besorgten dies die bewéhrten Beringer WaLTensPERGER und MErurer.
Freiherr von Bopman (Moggingen), dessen Mithilfe wir uns wiederholt erfreuen
konnten, iibernahm zuvorkommender Weise in Radolfzell die Freilassung der Mowen.
Beim Versand dieser Versuchsvigel in Berlin erwies sich W. Crausing als ein
eifriger und zuverldssiger Mitarbeiter. Allen, die uns durch ihre Beteiligung an
den Versuchen unterstiitzten, unseren herzlichsten Dank!
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