Uber die Aphanipterenfauna
der Maulwurfsnester.

Von Prof. Dr. Jul. Wagner, Belgrad.

(Mit 1 Abbildung.)

Nach dem Vorschlage des Herrn Dr. Max Beier (Wiener
Museum) habe ich eine grofe Menge Flohe gepriift, die von
H. Strouhal und M. Beier in Maulwurfsnestern in der nichsten
Umgebung Wiens im ]anuar—Februar 1926—1927 und im Mirz
1927 gesammelt wurden.

Uber die Aphanipteren der Maulwurfsnester (in Niederland)
existiert eine Arbeit von Qudemans®*), aber er fithrt in dieser Arbeit
keine Angaben iiber die relative Anzahl einzelner Arten an. AuBer-
dem sind die Sammlungen Strouhal’s und Beier’s noch deswegen
von Interesse, weil die Fldhe nicht im Sommer, wie bei Qudemans,
sondern im Winter gesammelt wurden und, wie wir es aus den
Beobachtungen im Siid-Osten RuBlands wissen, der Artenkomplex
der Fauna in den Nestern verschiedener Siuger den Jahreszeiten
nach starke Verinderungen dulern kann. Ich méchte noch hinzu-
fiigen, daB3 nicht alle Artbestimmungen bei Oudemans richtig sind.

Es wurden im Ganzen von Strouhal und Beier in 5 Zonen,
die sie in ihrer Arbeit iiber die Coleopteren der Maulwurfsnester
beschrieben haben,**) iiber 2000 Flohe gesammelt. Nach der Zahl
der Exemplare steht in der ersten Rethe Ctenophthalmus assimilis
Tasch., von dem gegen 1500 Exemplare gesammelt wurden. Weiter
folgen: Ctenophthalmus agyrtes agyrtes Hell. — 310 Ex., Ct. bi-
soctodentatus Kol. — 302 Ex., Hystrichopsylla talpae Curt. — 44 Ex.,
Rhadinopsylla (Rectofrontia) pentacanthus Roths. — 23 Ex.,

*) Qudemans, Suctoriologisches aus Maulwurfsnestern, Tijdsch. voor
Entomol., LVI, 1913.

*%) Strouhal und Beier, Beitrag zur Coleopterenfauna der Maulwurfs-
nester in der nichsten Umgebung Wiens, Zeitschr. f. Morph. u. Okologie
der Tiere, XII, 1928.
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Palaeopsylla similis Dampf — 15 Ex., Ctenophthalmus congener
Roths. — 4 Ex., Rhadinopsylla (Rectofrontia) isacanthus Roths.
— 1 Ex. und Malaraeus penicilliger Gr. — 1 Ex. AuBerdem trafen
sich in einem (oder in zwei?) Nester aus Kaiserebersdorf 2 Weibchen
von Nosopsyllus fasciatus Bosc. an, die augenscheinlich von den
Ratten aus dem Dorf zufillig in die Maulwurfshdhle geraten waren.
Da beim Sammeln die Flohe aus verschiedenen Nestern einer
Gruppe zusammengebracht wurden und da auBerdem, wie es
scheint, aus einigen Nestern sie nicht vSllig ausgelesen wurden,*)
war es unmoglich, die Durchschnittszahl der Fléhe in einem Neste
zu bestimmen.

Am meisten typisch fiir die Bestimmung des Zahlenverhilt-
nisses verschiedener Floharten halte ich die Sammlung vom 2. Fe-
bruar 1926 (aus Perchtoldsdorf), die in einem Neste gemacht war
und die enthielt: Ctenophthalmus assimilis — 46 Exemplare oder
63.88%,, Ct. bisoctodentatus — 11 Ex. oder 15.379%, und Ct. agyrtes
— 9 Ex. oder 12.59%,; die {ibrigen 8.259, bestanden aus Palaeopsylla
similis (4 Ex.) und Hystrichopsylla talpae (2 Ex.). Es ist interessant
zu bemerken, daB3 die fiir Talpa europaea typischen Arten, —
Palaeopsylla similis und Hystrichopsylla talpae, — in vielen Nestern
gar nicht gefunden wurden,

Mit den Imagines befanden sich in den Nestern auch Floh-
larven, aber bei dem jetzigen Stande unserer Kentnisse ihrer Art-
merkmale ist die Artbestimmung unmdglich. Eine Ausnahme
machen die Hystrichopsylla-Larven, die ihrer GroBe wegen sofort
ins Auge fallen. Daraus kann man nur einen SchluB3 ziehen, —
daBl die Hpystrichopsylla-Larven ebenso wie Imagines in Maul-
wurfsnestern iiberwintern.

Die groBe Anzahl von Ct. assimilis, die mehr als vierfach die
Zahl des fiir den Maulwurf spezifischen Ct. bisoctodentatus iiber-
trifft, beweist, daBl es nach der relativen Anzahl eines Parasiten
im Neste des Wirtes noch nicht méglich ist, iiber seine Spezifitit
fiir diesen Wirt zu urteilen und daB dazu noch notwendig ist zu
kennen, auf welchen anderen Wirten dieser Parasit ebenso gemein
ist. In unserem Falle handelt es sich um einen Floh (Ct. assimilis),
der in verschiedenen Gegenden Europas auf recht vielen Wirten
vorkommt und der Maulwurf ist fiir thn nicht mehr typisch als

*) Das vermute ich, z.B., aus Vergleichung der Sammlung vom 12. II, 27.
wo aus 14 Nestern — 571 Flohe — und der Sammlung vom 16. II. 26, wo
aus 23 Nestern nur 208 Flohe entnommen wurden.
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7. B. verschiedene Arten der Microtinae und Murinae, so viel man
nicht nach den Sammlungen aus Nestern, sondern von den Wirten
selbst, urteilen kann. Die Sammlungen Strouhal’'s und Beier's
haben doch bewiesen, da3 in der Umgebung Wiens Ct. assimilis
in den Maulwurfsnestern sehr giinstige Bedingungen fiir seine
Vermehrung und Uberwinterung gefunden hat.

Das Zihlen der Minnchen und Weibchen bei jenen Arten,
die in geniigender Anzahl gesammelt wurden (assimilis, bisocto-

Y
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Cten. bisoctodentatus Kol. ¢. (Umgebung Wiens.)
Variationen des Apicalrandes des 7. Sternits.

dentatus und agyrtes) hat mir folgende Resultate gegeben: Die
Zahl der Weibchen bei assimilis ist ungefihr zwei Mal so gro3 wie
die der Minnchen, bei bisoctodentatus kommt ein Minnchen unge-
fahr auf 1.5 Weibchen, bei agyrtes auf 1.4 Weibchen. Dieses
Resultat stimmt wohl mit der schon 6fters beobachteten gréBeren
Hiufigkeit der Weibchen im Vergleiche zu den Minnchen tiberein,
aber ich bin der Meinung, daB fiir eine richtige Bestimmung der
relativen Zahl der Geschlechter gewdhnliche Sammlungen nicht
geniigend sind, da die Minnchen viel geschwinder sind und dem
Sammlern leichter als die groBeren und wenig beweglichen Weibchen
entwischen. Demnach glaube ich, daB das Verhiltnis der Weibchen-
zahl zu der Minnchenzahl in Wirklichkeit geringer sein muB.

T*
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Oudemans fiihrt aus den Maulwurfsnestern folgende Arten an:
Hystrichopsylla talpae, Ctenophthalmus bisoctodentatus, Ct. sp. (2 29),
Ct. orientalis Wagn. (2, 6 29), Ct. agyrtes, Ct. assimilis, Ct. congener
(2 29) und Rhadinopsylla pentacanthus. Beim Vergleich mit den
von mir gefundenen Arten ist zu sehen, da Oudemans Palaeopsylla
similis nicht nennt, aber noch zwei andere Arten, Ct. sp. und
Ct. orientalis, anfiihrt. Was die Bestimmung von orientalis, beziig-
lich deren Richtigkeit Oudemans selbst nicht sicher ist und sie
mit einem Fragezeichen bezeichnet, betrifft, so ist sie gewi3 irrig.
Sechs 99 seines ,,orientalis*’, wie auch 2 93 von Ct. sp. wurden
von Oudemans aus fast 200 @@ von Cten. bisoctodentatus ausge-
sondert, wobei Qudemans bemerkt, dal sie den Weibchen von
bisoctodentatus ihnlich sind. Augenscheinlich wuBte Oudemans
nicht, dafl Ctenophth. orientalis Wagn. zu der Arten-Gruppe mit
breiten Stigmata auf dem 8. Tergite, nicht aber zu der bisoctodentatus
(resp. agyrtes)-Gruppe mit schmalen (T-férmigen) Stigmata ge-
hort., Diesem Merkmale nach ist orientalis leicht von bisoctodentatus
zu unterscheiden. Oudemans hat seine Bestimmung ausschlieBlich
auf die Form des 7. Sternits begriindet, aber gerade bei Ct. bis-
octodentatus variiert der Apikalrand des 7. Sternits bei Weibchen
sehr stark — viel stirker als Qudemans es meinte. Auf meiner
Abbildung fiihre ich einige Variationen des 7. Sternits an. Darunter
sind ¢ und f dem ,,orientalis’ von Oudemans gleich (vg. mit der
Fig. 59 seiner Arbeit). Also ,,orientalis* Oudemans’ = bisocto-
dentatus Kolenati’'s. Jordan hat alle 6 22 von Oudemans unter-
sucht und schrieb ithm, wie Oudemans selbst es mitteilt, daBB er
in dem Rothschild’schen Materiale unter Hunderten 3hnlichen
Weibchen nur ein Minnchen vorgefunden hat, aber, wie er sich
ausdriickt, ,,wir sind durchaus nicht sicher, ob dieses Minnchen
der echte orientalis Wagner ist”’. Diese Antwort von Jordan be-
stitigt eigentlich den Irrtum Oudemans’. Man muB} jedoch ver-
merken, daB man bei den @9 von bisoctodentatus wirklich zZwei
Formen des 7. Sternits unterscheiden kann: 1. mit dem unent-
wickelten (siehe meine Abbildung a und 5) und 2. mit dem gut
entwickelten ventralen Seitenlappen. Zwischen den 33 konnte
ich keine Unterschiede herausfinden. — Zwei Weibchen von
Ctenophth. sp. Oudemans’ gehoren entweder dem bisoctodentatus
oder dem agyrtes an.

Aus dem Gesagten ist zu sehen, dafl die Aphanipterenfauna
der Maulwurfsnester in Niederland und die in der Umgebung
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Wiens 3hnlich ist. Hier und dort treten als die Hauptbewohner
der Nester drei Arten von Ctenophthalmus auf: agyrtes, assimilis
und bisoctodentatus; dann folgen Hystrichopsylla talpae und ziemlich
selten Rhadinopsylla pentacanthus. Diesen Arten schlieBt sich in
der Wiener Umgebung noch Palaeopsylla similis an. Die letzte Art
wurde auf dem Maulwurfe auch in Deutschland (in PreuBen)
gefunden und in meiner Sammlung sind Exemplare von Maul-
wiirfen aus den Umgebungen von Kiew, Petrograd und Belgrad.
Die iibrigen von mir und von Oudemans angefiihrten Arten (Cten.
congener, Rhad. isacanthus und Malar. penicilliger) miissen fiir
zufillige Giste in Maulwurfsnestern gehalten werden.

Neue Literatur.

WEBER, Hermann, Der Bau der Imago der Aleurodinen. Ein Beitrag
zur vergleichenden Morphologie des Insektenkdrpers. (Zoologica, Heft 89.)
Stuttgart 1935. 71 Seiten mit 15 Textfiguren und 14 Tafeln in 4°, E, Schweizer-
bart’sche Verlagsbuchhandlung. Preis Rmk. 35.—.

Die vorliegende Studie bildet den 3. Teil der Bearbeitung eines Gewichs-
hausschidlings, Trialeurodes vaporariorum, der in monographischer Form
die Bauverhiltnisse des imaginalen Korpers klarlegen und das Ganze ab-
runden soll. Verfasser betont, daB eine eingehende morphologische Bearbeitung
einer Aleurodine schon lange ein dringendes Bediirfnis war und daB kaum
eine andere Insektengruppe von gleicher Eigenart und gleichem systematischen
Rang so stiefmiitterlich behandelt wurde als gerade die Aleurodinen. Die
bisher vorliegende Aleurodinen-Literatur handelt im Wesentlichen von der
Taxonomie und Lebensweise. Anatomische Angaben beschrinken sich zu-
meist nur auf die fiir die Systematik verwertbaren Merkmale des AuBen-
skeletts, wiahrend Arbeiten z. B, iiber Kopf-Skelett, Thorax-Muskulatur,
Nervensystem, Darm u. a. entweder ganz fehlen oder sich nur in unzuling-
licher Weise damit befassen. Durch die gegenstindliche Arbeit hofft der
Verfasser manche dieser bestehenden Liicken geschlossen zu haben.

F. W.
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