Eine Hummelausbeute aus dem
Elburs-Gebirge (Iran).

Ein Beitrag zur Kenntnis der paldarktischen Hummeln und
Schmarotzer-Hummeln.

Von Bruno Pittioni, Wien,

(Mit 2 Abbildungen.)

Wihrend der Sommermonate 1936 hatten zwei erfahrene
Entomologen, Herr Fritz Wagner (Wien) und Herr Brandt (Finn-
land), die Freundlichkeit, auf ihren Expeditionen im Elburs-
Gebirge neben ihrer hauptsichlich auf Lepidopteren gerichteten
Sammeltitigkeit auch den Hummeln ihr Augenmerk zuzuwenden.
Da die beiden Herren unabhingig voneinander in ganz verschiedenen
Gegenden sammelten, gelangte ich in den Besitz eines Materiales,
das zwar nicht Anspruch auf Vollstindigkeit erheben darf, aber
immerhin einen recht guten Uberblick iiber die faunistischen Ver-
hiltnisse des Elburs-Gebirges ermdglicht. Ich mdchte im folgenden
neben der Aufzihlung und Beschreibung der erbeuteten Arten
und Formen auch einige allgemeine Betrachtungen ankniipfen,
die sich bei der Bearbeitung des Materiales ergeben haben; dies
umsomehr, als iiber die Hummelfauna des Elburs-Gebirges noch
nichts Zusammenfassendes verdffentlicht wurde.

Die in der weiter unten folgenden Liste der gesammelten
Arten zur Verwendung gelangenden romischen Ziffern bezeichnen
die fiinf verschiedenen Fundorte, und zwar:

I StraBle Keredj-Mazanderan (Nordhang des Gebirges), 1000 m.
II Nissa (zirka 3000 m) nordwestlich von Teheran.
IIT Pelur (2000 m) norddstlich von Teheran.
IV Kendevan-PaB (3000 m) norddstlich von Teheran.
V Rehne-Demavend (2700 m) norddstlich von Teheran.

An den beiden ersten Fundorten sammelte Herr Brandt,
was durch ein der romischen Ziffer nachfolgendes eingeklammertes
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(B) ausgedriickt wird, an den drei letzten Fundorten sammelte
Herr Wagner, ausgedriickt durch (W) hinter der Fundortsziffer.

Bevor ich eine Ubersicht iiber das mir zugekommene iranische
Material gebe, méchte ich kurz eine Erklirung fiir die im folgenden
verwendeten Bezeichnungen fiir die unteren systematischen Kate-
gorien vorausschicken, in denen ich im wesentlichen den Vorschligen
Semenov-Tian-Shanskys folge. Es gibt unter den Hummeln heute
bereits Arten, bei denen es fast nicht mehr moglich ist, in den Wust
von Rassen, Variationen und Aberrationen Ordnung hineinzu-
bringen. Es wurden Formen, die systematisch vollkommen un-
gleichwertig waren, als Variationen bezeichnet, was ein Arbeiten
mit diesem Begriff, besonders dann, wenn es sich darum handelt,
in der Variabilitit eine GesetzmiBigkeit nachzuweisen, unmdglich
macht. Dazu kommt, daB die verschiedenen Autoren zumeist
ganz verschiedenes unter Variatio, Aberratio etc. verstehen. Es
wire aus diesem Grunde recht sehr zu wiinschen, wenn alle Autoren
in ihren Arbeiten eine einheitliche Benennung durchfiihren wollten,
denn nur dann wire einem Bearbeiter einer hheren systematischen
Kategorie die Moglichkeit geboten, mit diesen Benennungen auch
zu arbeiten und sie in geographischer und &kologischer Beziehung
auszuwerten, ohne erst die Typen, die oft auf der ganzen Welt
zerstreut sind, neuerlich studieren zu miissen.

Die verschiedenen Hummelarten verhalten sich in ihrer Neigung
Zu variieren ganz verschieden. Es gibt Arten, die fast gar nicht
abiandern und solche, die eine schier endlose Fiille von Formen
aufweisen. Es hat sich nun fiir Arbeiten, die besonders die Ver-
breitung oder die Okologie einer Art oder einer Artengruppe be-
handeln, folgendes Benennungsschema als auflerordentlich vor-
teilhaft erwiesen, ein Schema, wie es dhnlich auch von den Coleo-
pterologen schon lingst verwendet wird:

species
subspecies subspecies
/AN s BN
morpha X morpha Y morpha X morpha Y
VRN VAN VRN VRN
forma forma forma forma forma forma forma forma

1 2 1 2 1 2 1 2
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Dieses Schema sei an einem Beispiele erklirt:

Die Species ist durch Struktur, Kopulationsapparat etc.
festgelegt; sie kann nun zum Beispiel zerfallen in eine weiBafterige
Subspecies (A) und in eine rotafterige Subspecies (B), wobei zu-
meist auch gewisse kleine strukturelle Unterschiede vorhanden
sein werden, die die Benennung subspecies berechtigt erscheinen
lassen. Die Verbreitungsgebiete der beiden Unterarten werden
zumeist geographisch verschiedene sein, wenngleich in Grenz-
gebieten ein gemeinsames Auftreten und daher auch eine Bastar-
dierung moglich sein wird. Jede der beiden Subspecies wird analoge
Morphen bilden konnen, z. B. solche mit vollstindig schwarzem
Thorax und solche mit teilweise heller Thoraxbehaarung (X, bezw.
Y). Auch diese Morphen werden innerhalb der Subspecies, zu
der sie gehdren, riumlich getrennt sein konnen, auf jeden Fall
aber &kologisch getrennt sein miissen (z. B. Binnenland- und
Kiisten-Morphen oder Berg- und Tal-Morphen) und nur in Grenz-
gebieten ebenso wie die Subspecies Uberginge aufweisen. Inner-
halb jeder Morphe werden bei stark abindernden Arten Varia-
tionsreihen festzustellen sein, deren Glieder ich als Formen (forma)
bezeichnen méchte, die zwischen zwei verhiltnismifBig seltenen
Grenzformen hiufigere Zwischenformen erkennen lassen werden.
Formen, deren Einordnung in eine solche Reihe nicht mdglich ist,
die weit auBerhalb der Grenzformen dieser Reihe liegen oder
tiberhaupt durch Auftreten eines neuen Variationsmerkmales her-
ausfallen, bezeichne ich im folgenden als Aberrationen (aberratio).
Ihre Einordnung in eine Morphe oder Subspecies wird immer
ohne Schwierigkeit méglich sein, vorausgesetzt, da die betreffende
Art iiberhaupt in solche zerfillt. Sollte bei einer Form eine solche
Einordnung nicht mdglich sein, was zumeist bei solchen Arten der
Fall sein wird, die in ihrer Variabilitit zu wenig erforscht sind
oder von denen das zur Verfiigung stehende Material zu gering ist,
so erhalte sie die neutrale Bezeichnung Variation (variatio), um
damit anzudeuten, daB man sich iiber ihre systematische Wertig-
keit kein Urteil zu bilden getraut. Obwohl laut internationaler
Nomenklaturregeln die Bezeichnungen der unteren systematischen
Kategorien nicht unter das Priorititsgesetz fallen, wird es gerade
in letzterem Falle notwendig sein, auf den Autornamen nicht zu
vergessen, denn es kann gerade bei derartigen zweifelhaften Formen
leicht vorkommen, daB sie sich spiter einmal als gute Art ent-
puppen und damit die Priorititsfrage aufgerollt wiirde. Es ist nun
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ohne weiteres klar, da3 ebenso wie zwei verschiedene Subspecies
analoge Morphen bilden kénnen, auch die verschiedenen Morphen
einer Subspecies hiufig analoge Formen aufweisen werden. Um
diese Analogie der Formen recht augenfillig werden zu lassen,
wird eine analoge Namensgebung zu wihlen sein. Auf diese Weise
wird es moglich sein, sich von einem Tier bloB auf Grund der
Namensgebung eine Vorstellung zu machen; dadurch wird aber
auch der Flut der verschiedenartigsten Benennungen fiir ein und
dieselbe Variationstendenz wirkungsvoll Einhalt geboten werden.

BOMBUS LATR.
HORTOBOMBUS VOGT.

1. HORTORUM ssp. KUSSARIENSIS nov.

Diese neue Subspecies unterscheidet sich von der Stamm-
form wie folgt: Clypeus weniger glatt und glinzend, vereinzelt
erreichen feine Punkte von den Seiten her die Clypeusscheibe;
die Dichte der Punktierung bleibt jedoch deutlich hinter der des
ruderatus F. zuriick. Behaarung schwarz, ein breites Collare,
Scutellum, 1. und Basis des 2. Tergits gelb, Hinterrand des 3. und
die folgenden Tergite weill; die schwarze Mesothorakalbinde kaum
breiter als das Collare. Haare kurz, ruderatus-ihnlich. — Be-
schrieben nach Tieren aus Kussari (22 und $%), Helenendorf (%)
und Murut (¥) in Transkaukasien. Type im Naturhistorischen
Museum 1n Wien, Cotypen ebendort und in meiner Privatsammlung.

I@B): 12. 8. (1 ).

SUBTERRANEOBOMBUS VOGT.

9. SUBTERRANEUS m. LATOCINCTUS Vogt.
I (W): 18. 7. (1 ¥).
SUBTERRANEUS m. LATOCINCTUS f. FLAVOTAE-

NIATUS Vogt.
II (B): 20. 7.—1. 8. (1 9).

POMOBOMBUS VOGT.

3. DUMOUCHELII Rad.

II (B): 10.—20.7. (4 %), 20.7.—1. 8. (25%), 1.—10. 8. (2 &),
v (W): 22. 7. (1 ).
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AGROBOMBUS (VOGT).

4, HELFERANUS m. INSIPIDUS Rad.
I (B): 12. 8. (2 43, 2 ©%).

5. SIMULATILIS Rad.

IV (W): 7. 7. (2 %)

MUCIDOBOMBUS (SKOR.).

6. PERSICUS Rad.

Diese Art wurde von Radoszkowski im Jahre 1879 (im Druck
erschienen 1881) aufgestellt nach Weibchen, die von Mlokossewicz
im Demavend-Gebiet gesammelt worden waren. Spiter wurde
diese Art als Variation von B. calidus Evers. aufgefaB3t, einer guten
Art, die von Friese filschlich zu zonatus Sm. gezogen wurde. Damit
kime aber persicus Rad. zusammen mit calidus Evers. in das Sub-
genus Agrobombus zu stehen, was vollstindig unstatthaft ist, da die
beiden letztgenannten Arten viel niher mit B. mucidus Gerst.
verwandt sind als mit einer beliebigen der zahlreichen Arten des
Subgenus Agrobombus. Wieso Friese calidus Evers. mit zonatus Sm.
vereinigen konnte, erscheint vollstindig schleierhaft, da Radosz-
kowski bereits im Jahre 1890 eine gute Beschreibung des Minn-
chens von calidus Evers. nebst einer Skizze des Kopulations-
apparates gegeben hatte. Das Minnchen von persicus Rad. blieb
bis heute meines Wissens unbeschrieben. Da sich in meinem
Materiale ein Minnchen dieser Art befindet, mdge die Beschreibung
weiter unten folgen. Auffallend ist bloB eines: Radoszkowski be-
schreibt die persicus-Weibchen wie folgt: ,,Hirsutus ater; thoracis
fascia antica, pleuris segmentoque primo abdominis basi albissimo-
pilosis, segmentis dorsalibus 1—4 luteis. Alis violascente fumatis.
Long. 20 mm. Bombo calido similis, Habitat regionem alpinam
montis Demavend Persiae (15.000’). Im Jahre 1883 fiigt er dieser
Beschreibung unter anderem noch hinzu: ,Le dessus de tous les
segments couvert de poils d'un jaune paille; excepté le premier
segment, qui est blanc; le cinquieme segment chez le B, calidus
est noir. Das Uberraschende ist nun das, daB sich unter meinem
Materiale (13 92 und 35 %%), obwohl dasselbe zum Teil aus der
selben Gegend stammt wie die vor etwa 60 Jahren gefangenen
Tiere Radoszkowskis, kein einziges Exemplar befindet, das ein
vollstindig schwarzes 5. Tergit besitzt. Zumindest die Endzilien
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dieses Tergits sind immer gelb. Es ergeben sich also folgende vier
Firbungsstufen:

5. Tergit schwarz. nigroanalis nov.
5. Tergit mit gelben Endzilien. ciliatus nov.
5. Tergit gelb, bloB in der Mitte der Scheibe mit eingestreuten
schwarzen Haaren. mixtus nov.
5. Tergit ganz gelb. wagneri nov.,

von denen die erste der von Radoszkowski beschriebenen Form als
der typischen entspricht.

Fig. 1. Fig. 2.
Bombus persicus Rad. Bombus persicus Rad.
Kopulationsapparat 7. (B) und 8. (A) Sternit
des Minnchens. des Minnchens.
18 X 18 X

Beschreibung des 3 von persicus Rad.: Schwarz, ein fast die
Hilfte des Thorax einnehmendes Collare, Pleuren und Scutellum-
Hinterrand wei3 behaart, Tergit 1—5 gelb, letzteres in der Schei-
benmitte mit eingestreuten schwarzen Haaren; 6. Tergit schwarz,
seitlich mit eingemischten gelben Hadren, 7. Tergit ganz schwarz.
Unterseite greis behaart, die schwarz behaarten Schenkel mit
eingestreuten greisen Haaren. Der Kopulationsapparat unter-
scheidet sich von dem des B. calidus Evers. vor allem sofort dadurch,
daB die Lacinia — wie in Fig. 1 zu sehen ist — auf der Innenseite
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gegen das Ende zu deutlich ausgeschnitten ist, wihrend die Sagitten
nach der Mitte stirker verbreitert, am Ende jedoch schlanker sind,
ihre Zihnelung aber kiirzer ist als bei calidus Evers. Uber den Bau
des 7. und 8. Sternits gibt Fig. 2 AufschluB. — Type: Nissa,
10.—20. 7. 1936 (leg. Brandt), 1 & in meiner Privatsammlung.
(Wie aus der Beschreibung hervorgeht, gehort dieses Minnchen
der Firbungsform mixtus nov. an.)

PERSICUS f. CILIATUS nov.

II (B): 10.—20. 7. (3 %), 20. 7.—1. 8. (1 9, 2 ¥%), 1.—10. 8.
(19 439); III(W): 18. 7. (1 ¥); IV (W): 7. 7. (2 $9, 2 8); V (W):
922, 7. (1 ).

PERSICUS f. MIXTUS nov.

II (B): 10.—20. 7. (1 3, 2 99, 6 %), 20. 7.—1. 8. (1 §, 4 §3),
1.—10. 8. (3 9%, 2 ¥¥); III (W): 18. 7. (2 ¥); IV (W): 7. 7. (2 9%,
5 89).

PERSICUS f. WAGNERI nov.

II (B): 10.—20. 7. (1 &), 20. 7.—1. 8. (1 ¥), 1.—10. 8. (1 ¥);
IVW): 7.7 1 9.

SOROEENSIBOMBUS VOGT.

7. SOROEENSIS var. TRICOLOR Zett.
I(B): 12. 8. (2 33).

(Hiezu sei bemerkt, daf3 die zahlreichen Formen des B. soroeen-
sis F., die bis zum heutigen Tage aufgestellt wurden, absolut keinen
Anspruch auf Gleichwertigkeit erheben diirfen und es Aufgabe
einer spiteren Arbeit bleiben wird, in diesen Wust von Aberra-
tionen, Variationen und Subspecies ein System hineinzubringen.)

BOMBUS LATR. S. STR.
8. TERRESTRIS L.
I (B): 12. 8. (3 33).
9. LUCORUM L.
I (B): 12. 8. (1 Q).
LAPIDARIOBOMBUS VOGT.

10. INCERTUS Mor.

II (B): 10.—20. 7. (3 B%), 20. 7.—1. 8. (4 B%), 1.—10. 8. (5 &¥);
IV (W): 7. 7. (2 99, 5 B4); V (W): 22. 7. (2 &)
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SIBIRICOBOMBUS VOGT.
11. VORTICOSUS Gerst.

Die Stammform, wie sie in Siidost-Europa, Kleinasien und im
Libanon vorkommt, scheint im Elburs-Gebirge nicht aufzutreten.
Alle Tiere des iranischen Materiales sind dadurch ausgezeichnet,
daB das bei der Stammform zur Giénze tiefschwarz behaarte
3. Tergit in mehr oder weniger starkem AusmaBle gelb behaart
erscheint. Diese Tatsache berechtigt zur Aufstellung einer be-
sonderen Morphe fiir dieses Gebiet, die ich als m. iranensis nov.
bezeichne: wie typicus, aber 3, Tergit mehr-weniger (zumindest
an den Hinterrandseiten) gelb gehaart. Von dieser Morphe finden
sich in meinem iranischen Materiale vier Firbungsstufen:

3. Tergit bloB mit zwei gelben Seitenbiischeln am Hinter-
rand (manchmal bloB auf einige Haare reduziert).
f. intermedius nov.

3. Tetgit am Hinterrand mit mehr weniger deutlicher gelber

Querbinde. f. postzonatus Vogt.
3. Tergit gelb, an der Basis mit eingestreuten schwarzen
Haaren. f. mixtus nov.

3. und 4. Tergit gelb, ohne schwarze Haare. ab. brandti nov.,
die sich auf die einzelnen Fundorte und Daten folgendermaBen
verteilen:

VORTICOSUS m. IRANENSIS f. INTERMEDIUS nov.
II (B): 10.—20. 7. (1 &, 2 ¥Y), 20.—1. 8. (5 B).

VORTICOSUS m. IRANENSIS f. POSTZONATUS Vogt.

II (B): 10.—20. 7. (1 &, 9 ¥%), 20. 7.—1. 8 (1 &, 1 Q, 4 BY),
1.—10. 8. (2 92, 6 8¥); V (W): 22. 7. (1 3).

VORTICOSUS m. IRANENSIS f. MIXTUS nov.

II (B): 10.—20. 7. (13), 20. 7.—1. 8. (18, 2 8%), 1.—10. 8. (1 9).

*  VORTICOSUS m. IRANENSIS ab. BRANDTI nov.
II (B): 20. 7.—1. 8. (1 9).

12. NIVEATUS Kiriechb.

Auch von dieser Art scheint die Stammform, die in Siidost-
RuBland und Kleinasien verbreitet ist und ebenso wie vorticosus
Gerst. in ihrer typischen Form durch das tiefschwarz behaarte
3. Tergit ausgezeichnet ist, im behandelten Gebiete nicht vorzu-
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kommen; hingegen sind auch von dieser Art alle mir aus dem
Elburs-Gebirge bekannt gewordenen Tiere am 3. Tergite mehr-
weniger ausgedehnt weil behaart. Entsprechend der m. iranensis
bei vorticosus Gerst. unterscheide ich bei niveatus eine m. persicus
nov.: wie typicus, aber 3. Tergit mehr-weniger (zumindest an den
Hinterrandseiten) wei8 behaart. Von dieser Morphe finden sich
in meinem iranischen Materiale drei Firbungsstufen, die voll-
stindig analog denen von vorticosus Gerst. sind und daher auch
die selben Benennungen erhalten sollen. Nur die ab, brandti be-
sitzt bei niveatus Kriechb. kein Analogon, -

NIVEATUS m. PERSICUS f. INTERMEDIUS nov.

II (B): 20. 7—1. 8. (3 ¥¥), 1.—10. 8. (1.9).

NIVEATUS m. PERSICUS f. POSTZONATUS Vogt.

II (B): 10.—20. 7. (233, 2 &%), 20. 7.—1. 8. (1 2, 4 ¥Y),
1.—10. 8. (2 8¥); V (W): 22. 7. (1 ¥).

NIVEATUS m. PERSICUS f. MIXTUS nov.

IT (B): 20. 7.—1. 8. (1 &).

13. SULFUREUS (Friese).

Diese Art ist auffallenderweise bisher bloB aus dem Taurus
und dem Elburs-Gebirge bekannt geworden. Es fehlen noch Be-
legstiicke aus den dazwischen liegenden Gebieten.

I@B):12.8. (1 9; II (B): 10—20. 7. (1 Q).

SULFUREUS var, AUREOCORBICULARIS nov.

Wie typicus, aber Corbiculahaare schén goldbraun.

I(B): 12.8. (1 %).

MENDACIBOMBUS (SKOR.).
14, SHAPOSHNIKOVI (Skor.).
II (B): 10—20. 7. (1 %), 1.—10. 8. (3 ¥%).

15. HANDLIRSCHIANUS (Vogt).
IT (B): 10.—20. 7. (1 ¥), 20. 7.—1. 8. (1 §), 1.—10. 8. (3 &Y).

PSITHYRUS LEP.

ASHTONIPSITHYRUS FRISON.

1. VESTALIS m. BLUETHGENIELLUS Popov.

Von dieser fiir Nord-Persien charakteristischen Morphe er-
hielt ich bloB die bisher unbekannten Minnchen. Sie sind schwarz,
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Scheitel, ein breites Collare, die obere Hilfte der Pleuren und das
1. Tergit gelb, Tergit 4, 5 und 6 zitronengelb, letzteres in der
Scheibenmitte mehr-weniger schwarz behaart.

I B): 12. 8. (7 33).

METAPSITHYRUS POPOV.

2. REDIKORZEVI m. IRANICUS nov.

Von der Stammform dadurch verschieden, daB der Thorax-
riicken und die Pleuren einheitlich gelb gefirbt sind; nur in der
Mitte des Mesothorax sind noch einzelne schwarze Haare er-
halten. Dadurch wird eine Firbung erreicht, die auffallend der des
Weibchens von ferganicus Rad. nahekommt, so daB meiner An-
sicht nach die Mdglichkeit nicht von der Hand zu weisen ist, da
Ds. redikorzevi Pop. das Miannchen zu Ps. ferganicus Rad. ist. Der
Umstand, daB bei ferganicus die Tergite ausgedehnt schwarz be-
haart sind, hat wohl nicht so viel zu sagen, da die Minnchen er-
fahrungsgemiB mehr zu hellen Firbungsformen neigen als die
Weibchen. Hingegen finden wir unter den in Betracht kommenden
Weibchen des Subgenus Metapsithyrus auBler ferganicus keines,
das ebenso wie die Morphe iranicus von redikorzevi einen ganz
hell behaarten Thorax besitzt. Diese Frage wird wohl erst einwand-
fcei durch Nestbefunde, bzw. durch Auffinden einer Kopula
geklirt werden kdnnen.

I (B): 12. 8. (6 33)-
FERNALDAEPSITH YRUS FRISON.

3. QUADRICOLOR ssp. ROSSICUS Pop.
1 (B): 12. 8. (18 33).

Wenn wir die aufgezihlten Arten nun daraufhin untersuchen,
welche sonstige Verbreitung sie besitzen, um die verwandtschaft-
lichen Beziehungen der Fauna des Elburs-Gebirges mit den Nach-
bargebieten feststellen zu kdnnen, so miissen wir, um ein klares
Bild zu bekommen, vorerst die Fundorte, von denen das behan-
delte Material stammt, auf ihre Gleichwertigkeit priifen. Da ergibt
sich sofort ein sehr verschiedenes Bild je nachdem, ob wir den
Fundort I als Vergleichsgrundlage beniitzen oder die Fundorte II
bis V. Der Fundort I war der einzige Sammelplatz am Nordhang
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des Gebirges, wihrend die iibrigen Fundorte mehr den siidlichen
Gebirgsketten angehdren. Ein Vergleich der Fundorte ergibt
folgendes Bild:

Tabelle I.
NAME I II  III v v
HORT. kussariensis . . . . . . . + —_ —_ — —
SUBT. latocinctus . . . . . . . — — + — —
’y " flavotaeniatus . . — -+ — — —
DUMOUCHELIT . . .. ... — + — — +
HELF., insipidus . . . . . . . . + — — - —
SIMULATILIS . .. ... .. — — —_ + —
PERS. ciliatus . . . . . . . . . — + + + +
sy mixtus . . . . . . . . . — -+ + -~ _
peoowagneri . . . . . o .. . — + _ -+ —
SOR. tricolor . . . . . . ... + — — —_ —
TERRESTRIS . . . . . . . .. + — — — —
LUCORUM . . . . « . . . .. -+ — — — —
INCERTUS . . . . . . . . .. — + — + -+
VORT. iran. intermedius . . . . — + — — —
’ ,» postzonatus . . . . — —+ — — -+
' ,, mixtus . . . . . . — + - — —
'y , brandti . . . . . . — -+ — — —_
NIV. pers. intermedius . . . . . — + — — —
vy ,» postzonatus . . . . . — + — — -+
' ,, mixtus . . . . . . . — + — — —
SULFUREUS . . . . . . . .. + + — - —
' aureocorbicul. . . . -+ — — - —_—
SHAPOSHNIKOVI . . . . .. — + — — —
HANDLIRSCHIANUS . . . . . — + — — —
VEST. bluethgeniellus . . . . . . + — — — —
REDIK. iranicus . . . . . . . . + — — — —
QUADR. rossicus « + . . . . . . + — — — —

Aus vorstehender Tabelle ist ohne weiteres ersichtlich, daB
nur eine einzige Bombus-Species sowohl im Nord- als auch im Siidteil
des Gebirges angetroffen wurde, nimlich sulfureus (Friese). Ferner
ist die auffallende Tatsache zu vermerken, dafl im Norden drei
Psithyrus-Species mit zusammen 31 Individuen erbeutet wurden,
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im Siiden wihrend einer viel linger dauernden Sammelzeit keine
einzige Art. Wir haben es hier also mit zwei ganz verschiedenen
Faunen zu tun, deren verwandtschaftliche Beziehungen, soweit es
das immerhin noch spirliche Material gestattet, gesondert zu be-
trachten sein werden. Dies soll in den beiden folgenden Tabellen
geschehen, von denen Tabelle II die Vertreter der Nordfauna
und Tabelle III die der Siidfauna in ihrer Verbreitung auBerhalb
des Elburs-Gebirges behandelt.

(Die Ziffern 1 bis 5 in den fiinf Spalten der beiden folgenden
Tabellen bedeuten: 1 (Turkestan), 2 (Transkaukasien), 3 (Kaukasus),
4 (Kleinasien) und 5 (sonstige Verbreitung).)

Tabelle II.

NAME 1 2 3 4 5
HORT. kussariensis . . . — + — — Stammform und ver-
wandte Formen in ganz
Europa.

HELF. insipidus . ... — + -+ — Stammform und ver-
wandte Formen in Eu-
ropa und Sibirien.

SOR. tricolor . . . . . — — + — Stammform und ver-
wandte Formen in ganz
Europa.

TERRESTRIS . . . . . — — — — Europa mit AusschluBl
von Nordeuropa.

LUCORUM . . . . . . — — — + Europa bis Sibirien.

SULFUREUS . . . . . —_ — — +

» aureocorbicul. — — — —

VEST. bluethgeniellus . . — — — — Verwandte Formen in
Siid- und Mitteleuropa,
Algier, Kaukasus.

REDIK. iranicus . . . . — — — — Stammform in Tur-
kestan.

QUADR. rossicus . . . . — -+ 4 — Stammform und ver-

wandte Formen in ganz
Europa, Westsibirien,
Kaukasus; rossicus selbst
in ganz Osteuropa.
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Tabelle III.
NAME 1 2 3 4 5

SUBT. latocinctus . . . + — — -+ AuBerdem auch in Siid-
, ost- und Mitteleuropa;
verwandte Formen auch

» " flavot. + — — + in Nordeuropa und Si-
birien.

DUMOUCHELII . + — —
SIMULATILIS . ... — + — —
PERS. ciliatus . . . . . —_————

sy mixtus . . . . . —_—_—— —

s wagneri . . . . . _——
INCERTUS . . . . .. —_— 4+ —
VORT. iran. intermedius — — — —

’ ,» Dpostzonatus — -} — —

’ ,, mixtus . . — — — —

’” ,, brandti . . — — — —
NIV, pers. intermedius . — — — Stammform in Klein-
asien und Transkau-

kasien.

|

1 »» postzonatus . — — —
" sy mixtus . , ., — — —
SULFUREUS . . . .. —_—
SHAPOSHNIKOVI . . — —
HANDLIRSCHIANUS . — —

144

t24

| + | +

++ |

Die Tabelle II zeigt, daB mit Ausnahme von sulfureus, der nur
mehr aus Kleinasien bekannt ist, und von redikorzevi m. iranicus,
dessen Stammform in Turkestan vorkommt, alle Tiere vom Fund-
orte I ausgesprochene Transpaldarkten sind, das heif3t, iiber groBe
Gebiete der Palidarktis zum Teil 1n verschiedenen Unterarten und
Morphen verbreitet sind. Diese Arten sind aber (mit alleiniger
Ausnahme von terrestris und lucorum) in Lokalformen vertreten,
die auch in den Nachbargebieten (Transkaukasien und Kaukasus)
vorkommen und nur Ps. vestalis hat es ebenso wie redikorzevi zur
Entwicklung einer endemischen Morphe (bluethgeniellus, bzw.
iranicus) gebracht.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse bei den " Tieren der
Tabelle II1. Hier tritt uns nur ein einziger Transpaliarkte entgegen
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— subterraneus L. — und dieser bezeichnenderweise in einer sehr
weit verbreiteten Morphe. Alle anderen Tiere sind nur auf kleine,
mehr-weniger in der Nachbarschaft liegende Verbreitungsgebiete
beschrinkt, ja, sogar eine endemische Art befindet sich darunter
(persicus Rad.).

Das Elburs-Gebirge ist also als Scheidewand zwischen zwei
verschiedenen Faunen, einer eurosibirischen und einer zentral-
asiatischen Fauna zu betrachten, wobei mit allergréBter Wahr-
scheinlichkeit die Annahme berechtigt erscheint, daBl die euro-
sibirischen Faunenelemente von Nordwesten und die zentral-
asiatischen von Osten vorgedrungen sind. Dies gilt allerdings
in vollstem Sinne nur von den Steppentieren, wihrend die ausge-
sprochenen Gebirgstiere, wie etwa persicus Rad., shaposhnikovi
(Skor.) und handlirschianus (Vogt) — durchwegs Arten mit ganz
beschrinkter Verbreitung — wohl schwerlich gréBere Verschie-
bungen ihrer Verbreitungsgebiete mitgemacht haben werden.
Denn gerade diese Arten sind charakteristische Faunenvertreter
der im Tertidr aufgefalteten Gebirge.

Ich méchte die Betrachtungen iiber die Verbreitung der im
Elburs-Gebirge aufgefundenen Arten nicht abschlieBen, ohne
neuerlich auf die Tatsache hingewiesen zu haben, daB sich auch
hier in diesem Gebiete eine Erscheinung wiederholt, die sich darin
iuBert, da mit zunehmender Hhe des Gebirges die Firbung
des Haarkleides die Tendenz zeigt, heller zu werden. Nur aus
diesem Grunde, fiir statistische Untersuchungen also, und nicht,
um den schon bestehenden Wust von Variationsnamen noch um
etliche zu vermehren, wurden auch in dieser Arbeit eine ganze
Reihe von Neubenennungen vorgenommen. So sehen wir z. B.
bei persicus Rad., daB die hellste Form, die ab. wagneri nov., nur
von den Fundorten II und IV aus 3000 m Hoéhe stammt, wihrend
sie am Fundorte IIT (2000 m) nicht erbeutet wurde. Allerdings
kénnte hier eingewendet werden, daBl bei der verhiltnismiBig
geringen Ausbeute eine Statistik notwendigerweise fehlerhaft sein
muB3. Wenn man aber an anderen Gebirgen dieselben Verhiltnisse
einwandfrei an einem sehr reichhaltigen Materiale und fiir alle
Arten nachzuweisen imstande war, dann bietet einem auch ein
geringes Material wichtige Aufschliisse. Dafl die Ursachen fiir
diese Farbungsinderungen groBtenteils, wenn nicht ausschlieBlich,
den Feuchtigkeitsverhiltnissen am Orte des Vorkommens zuzu-
schreiben sind, geht -am besten aus der Firbungsinderung bei
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vorticosus Gerst. und niveatus Kriechb. hervor, die, je weiter dem
Westen mit seinem feuchteren Klima zu, desto dunklere Firbungs-
elemente aufweisen. Doch soll die Behandlung dieser Probleme
einer eigenen umfassenderen Arbeit vorbehalten sein, wihrend
ich mich hier bloB auf einen Hinweis beschrinken mdchte.

Als Abschlul meiner Studie will ich eine Zusammenfassung
der bisher beschriebenen Formen von vorticosus Gerst. und niveatus
Kriechb, in Form einer Bestimmungstabelle geben.

Bestimmungstabelle fiir die 33, 22 und % von Bombus
vorticosus Gerst. und niveatus Kriechbaumer.

1. Die helle Thoraxbehaarung gelb. . 2
— Die helle Thoraxbehaarung weif3 oder grau. 4

2. 3. Tergit schwarz, auch seitlich und am Hinterrand ohne
helle Haare. — Ost- und Siidosteuropa, Kleinasien, Libanon.
vorticosus Gerst. typicus.

— 3. Tergit wenigstens teilweise heller behaart. 3

3. 3. Tergit so wie die folgenden rot behaart. Bulgarien.
: var. bulgaricus Friese.
— 3. Tergit ohne rote Haare, dafiir aber wenigstens an den
Hinterrandseiten mit gelben Haaren. Elburs, Transkaukasien.
m. iranensis nov.
a) 3. Tergit schwarz, blo mit gelben Seitenbiischeln. Elburs.
f. intermedius nov.

— 3. Tergit ausgedehnter gelb. b
b) Blo der Hinterrand oder die Endhilfte gelb behaart.
Elburs, Transkaukasien. f. postzonatus Vogt.
— 3. Tergit gelb, hochstens an der Basis mit eingemischten
schwarzen Haaren, c
c) An der Basis mehr-weniger zahlreiche schwarze Haare
eingemischt. Elburs. f. mixtus nov.
— 3. und 4. Tergit reingelb. Elburs. ab. brandti nov.
4. Die helle Thoraxbehaarung weif3. 5
~— Die helle Thoraxbehaarung sowie Tergit 1 und 2 schiefergrau.
Kleinasien. niv. var. griseofasciatus Vogt.
5. 1. und 2. Tergit rostgelb. niv. var. parnassius D. T.

— 1. und 2. Tergit weil3, 6
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3. Tergit schwarz, auch seitlich und am Hinterrand ohne
helle Haare. Kleinasien, Transkaukasien.

niveatus Kriechb. typicus.
3. Tergit wenigstens an den Hinterrandseiten mit weilen
Haaren. Elburs, Kleinasien. m, persicus nov.

a) 3. Tergit schwarz, bloB mit weien Seitenbiischeln. Elburs.
f. intermedius nov.
— 3. Tergit ausgedehnter gelb. b

b) BloB der Hinterrand oder die Endhalfte weil behaart.
Elburs, Kleinasien. f. postzonatus Vogt.
— 3. Tergit ganz wei3, bloB an der Basis mehr-weniger zahl-
reich eingestreute schwarze Haare. f. mixtus nov.
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