Aus der Praxis des Kafersammlers.

XL.

Uber das Sammeln von Phyllotreta-Arten
(Col. Chrysom. Haltic.).

Von FRANZ HEIKERTINGER, Wien.

Es gibt wohl kaum eine zweite Kédfergattung, von der Vertreter
zu jeder halbwegs giinstigen Jahreszeit mit solcher Sicherheit in be-.
liebigen Merngen erbeutet werden koénnen wie die Halticinengattung
Phyllotreta Steph. Stellt doch diese Gattung — und sie allein — die
allbekannten, von jedem Gartenbesitzer mehr oder minder gefiirch-
teten ,,Erdflohe”, ,Kohlerdflohe*, die, im ersten Frithjahr an
sonnigen Tagen ihre Winterlager verlassend, sich gierig auf die
zarten Keimpflinzchen der kreuzbliitigen Kulturpflanzen werfen und
zuweilen eine Aussaat fast vollig vernichten konnen.

Der Gartenbesitzer haBt die ,,Erdflohe*; aber auch der Kifer-
sammler liebt sie nicht. Thr Massenvorkommen, das aber fast aus-
schliefilich von wenigen, gemeinen Arten bestritten wird, ihre un-
ansehnliche Gestalt, ihre Fliichtigkeit — alles wirkt zusammen, so
daBl der Sammler in der Regel diese Tiere ohne viel Bedauern aus
dem Streifsack weghiipfen sieht. Und dieses Gefiihl ist sogar be-
griindet. Denn Halticinen, insbesonders Phyllotreten, miissen zielklar
nach einem System gesammelt werden, will der Sammler nicht Zeit,
Mithe und Material nutzlos an einen Ballast gemeiner Arten ver-
geuden. ’

Wie bei allen pflanzenfressenden Kleinkifern muB das Auf-
suchen auch bei den Halticinen nach den Pflanzen erfolgen.
Nicht auf Tieve, auf Pflanzen muB der Sammler primir aus-
gehen, wenn sein Sinn nach selteneren Arten steht, wenn er Rechtes
finden, allenfalls sogar Neues erforschen will.

Als ich vor einer immerhin ansehnlichen Reihe von Jahren
iiber den Rat Ganglbauers die Halticinen zum Spezialstudium
erwihlte, war es Ganglbauer selbst, der mir diese We'sung mit
auf den Weg gab. Und sie hat sich in jeder Hinsicht als richtig be-
wihrt ).

In einer Reihe vorangegangener Arbeiten, die allerdings zum
Teil an etwas aus der Hand liegenden Stellen verdffentlicht worden
sind, habe ich eingehend die bei der Nihrpflanzenerforschung der

1) Ich habe hier speziell die kleineren, auf nicht baumartigen Gewiichsen
lebenden Blattfresser, wie die kleineren Chrysomeliden und Curculioniden im
Auge. Baumblattfressende, bliiten- oder pollenverzehrende Kifer mégen zum
Teil minder scharf spezialisiert sein, was iibrigens noch griindlich zu unter-
suchen wire. Uber einige gelegentliche Untersuchungen an Meligethinen habe
ich seinerzeit berichtet. (Ent. Blitt. 16, 1920, S.126—143.)

Koleopterologische Rundschau, Bd. 27 (Nr. 1/3, September 1941). - 1
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Halticinen geiibte” Arbeitsweise dargelegt®). Ich will das Wesent-
lichste hieriiber hier kurz wiederholen.

Ausgangspunkt ist in jedem Falle die Einzelpflanze.
~ Man hélt vorsichtig den Streifsack schrig an ihren FuB, faBt sie mit
raschem Griff und schiittelt sie in den Streifsack ab. Alles das muB
vorsichtig und rasch geschehen, ehe die unter Umstinden .recht
fliichtigen Tiere wegspringen. Man trachte, mit dem Griff nur diese
Pflanze allein und nicht auch fremde Nachbarpflanzen zu erfassen.
Man schone die Pflanze; ein Abbrechen des Stengels, ein Zer-
storen des Bliiten- oder Fruchtstandes ist zu vermeiden.

Was sich nach solchem Abschiitteln einer — oder mehrerer zu-
verlissig gleicher — Pflanzen im Streifsack vorfindet, kann mit
ziemlicher Sicherheit als zum natiirlichen Gistekreis dieser Pflanzen-
art gehorend angesprochen werden. Eine vollige Sicherheit ist aber
noch nicht gegeben, denn hiufig genug geraten Arten auf Gewichse,
die nicht ihre Nihrpflanzen sind. Es ist daher nicht zu-
lissig,einePflanze,aufdermaneinTiererbeutet
hat, schon als die Nihrpflanze dieses Tieres zu
bezeichnen. Zur Ermittlung der sicheren Nihrpflanze habe ich
folgenden Vorgang eingehalten.

Nach Abschiitteln der Pflanze 18t man sich am besten auf ein
Knie nieder und liBt den Streifsack — Stock nach auBlen — iiber
das aufgestellte andere Knie nach innen hingen. Aus dem herab-
hingenden Streifsack konnen die gefangenen Halticinen leicht und
ohne Verlust entnommen werden. Man braucht nur iiber die an den
Winden sitzenden Tiere ein leeres, reines, etwa fingerstarkes Ver-
suchsgldschen zu stillpen; ein Berithren mit dem Glédschenrand ver-
anlafit die Kifer, selbst ins Glischen zu springen. Von Zeit zu Zeit
wird der Streifsack geschiittelt, um die an den Winden zu hoch
emporgesprungenen Stiicke wieder in die Tiefe zu beférdern. Auf
diese Weise kann man jedes einmal im Streifsack befindliche Tier
mit Sicherheit versorgen. Hebt man jedoch in der gewdhnlich ge-
iibten Weise den Streifsackgrund zum Aussuchen empor, so emp-
fiehlt sich der grofite Teil der Beute, ehe man Zeit findet, ihn unter-
zubringen.

® Zur Praxis des Kiferfanges mit dem Kéatscher
1. Uber Sammelzeit. — II. Uber. Sammelorte. — III. Die Standpflanze. —
1V. Die Phytokologie der Tiere als selbstindiger Wissenszweig. — V. Stand-
pflanzenforschung. — VI. Der Streifsack und seine Handhabung. Wien. Ent.
Zeitg, XXX—XXXV, 1911—1916. — Untersuchungen iiber das
Kiferleben der Mediterranflora Osterreichs. (Siddalmati-
nische Inseln.) Verh. Zool.-bot. Ges. Wien 64, 1914, 8. 28ff. — Zoologi-
sche Fragen im Pflanzenschutz Centralbl. f. Bakteriol. Parasiten-
kde. II. Abt. 40, 1914, S. 294ff. — Methode zur Ermittlung der
Néihrpflanzen von Insekten. Abderhaldens Handbuch d. biolog.
Arbeitsmethoden. Abt. IX, Teil 1, 1922, S. 433—438. — Resultate fiinf-

zehnjihriger Untersuchungen iber die Nahrungspflan-
zen einheimischer Halticinen. Entom. BIitt. 20—22, 1924—1926.
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In das Versuchsglischen schaufle man solcherart die vorfind-
lichen Tiere, doch nur solche, die augenscheinlich zur gleichen
Art gehoren. Sind deutlich unterschieden zwei oder mehr wver-
schiedenes Arten vorhanden, so nehme man fiir jede Art ein be-
sonderes Glaschen. Das Glaschen wird mit je 1 bis 10 Tieren besetzt.
Sodann suche man an der Pflanze ein kleineres, jiingeres Blatt, da s
keine-Spur eines Frafles aufweisen darf, und gebe

"~ es — allenfalls auch zwei oder drei solcher unbefressener Blittchen

— zu den Tieren ins Gldschen. Dlie Blittchen miissen trocken sein,
und das Glischen darf zu keiner Zeit den Sonnenstrahlen ausgesetzt
werden, da es sich sonst mit Feuchtigkeit beschligt. Will man ein
iibriges tun, so kann man zwischen Stopsel und Glas noch ein sehr
diinnes Holzspinchen, eih hartes,” trockenes Hé&lmchen, eine diirre
Fohrennadel oder dergleichen klemmen und so einen feinen Luft-
kanal schaffen. Nach Heimkunft, jedenfalls aber am nichsten
Morgen, sehe .man die Glischen durch. Findet sich an den Blittern
deutlicher Fraf -— gewohnlich sind es kiferkopf- bis kifergrofie
Locher oder Fenster auf der Blattspreite —, so ist anzunehmen, daB
es sich um eine natiirliche Nihrpflanze handelt. Sicherheit gibt der
wiederholte Versuch mit gleicher Tier- und Pflanzenart. Immerhin
ist Vorsicht geboten, denn im Hunger greifen die Tiere vielfach mehr .
oder weniger ausgedehnt auch Gew#ichse an, die nicht ihre natiir-
lichen Nihrpflanzen sind. '

Von der Pflanze selbst sind iiberdies grofere, nach Moglichkeit
befressene Teile zur herbarmiBigen Aufbewahrung und Bestimmung,
bzw. Uberpriifung durch einen Pflanzenkundigen mitzunehmen. Es
geniigt, sie in groBe, saftige Blitter (z. B. Klette) eingeschlagen in-
festes Papier einzurollen und dessen Enden umzubiegen. Nach Heim-
kunft sind ‘die Pflanzen ausgebreitet in Zeitungsbogen einzulegen
und zu beschweren.

Diese gesamten Arbeiten sind aber wertlos, wenn nicht g e-
naueste Aufzeichnungen Hand in Hand damit gehen.
Jeder Fang muB sofortanOrtund Stelle in das mitgefiihrte
Notizbuch — das zugleich das endgiiltige Tagebuch darstellt®) —
eingetragen werden, moglichst mit Einzelheiten, wie Tag, Stunde,
Witterung, Ortlichkeit, Formation, Pflanzenart, Tierart, Anzahl, Be-
nehmen usw. Desgleichen ist jedes Versuchsergebnis sofort unter
Herstellung der Beziehung zur Fangnotiz einzutragen. Sind die
Namen von Pflanzen- und Tierart nicht oder nicht sicher bekannt,
so sind an ihrer Stelle vorldufig N um m e rn einzusetzen. Zu diesem
Zwecke sind die Glidschen, von denen man sich ein halbes Hundert
vorbereitet und jedesmal mindestens ein oder zwei Dutzend mitfiihrt,
oben auf dem Stopsel im voraus mit fortlaufenden Nummern ver-
sehen worden.

1) Mein ,,Entomologisches Tagebuch®. umfafit heute 39 solcher hand-
licher Notizheftchen, die, fortlaufend paginiert, eine Seitenzahl von 2363 auf-
weisen. Die fortlaufende Paginiérung erleichtert das Zitieren in den sonstigen
Aufzeichnungen, auf den Fundortzetteln an den Tieren usw.

1*
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Nochmals: ohne peinlichste Genauigkeit und Sicherheit der
Aufschreibungen ist alle Miihe vergebens; denn jeder Irrtum macht
die Arbeit nicht nur wertlos, sondern irrefiihrend und daher schidlich.

Ich habe Jahre und Jahre nach dieser Methode gearbeitet?).
Und wenn meine Erinnerung zu diesen Zeiten zuriickwandert, dann
muB ich wohl gestehen, daf sie zu den freudigsten meines Lebens
zihlen. In meiner Erinnerung sehe ich mich wieder drauflen in der
freien Natur, erfiillt von heiligem Arbeitseifer, in gespannter Er-
wartung von Pflanze zu Pflanze wandernd. Und die warme, helle
Sommersonne liegt wieder iiber den weiten Feldern und Wiesen,
iiber geheimnisvoll schiafenden Hohlwegen, iiber dem stillen Bach,
der trige und glitzernd hinter triumenden Bauerngirten dahin-
schleicht, iiber vergessenen Teichen, aus deren Schilfkranz die
groflen, weilen Winden schauen und von deren Rand mich mit
kindheitvertrautem Duft die Wasserminzen griilen —- und von dem
Kirchturm des Dorfes, das driiben halb im Sonnennebel verdimmert,
beginnt wieder eine Glocke Mittag zu lduten. . . .

Forschungsfreude, Jagdeifer und Jagdglick sind nicht an
AuBenmaBe gebunden. Sie sind innere, seelische Werte. Sie wachsen
nicht proportional der Leibesgrifle der Jagd- und Forschungs-
objekte. Und so kann es kommen, dafl Jagen und Forschen nach
Kleinkéaferchen hinter einem deutschen Dorfe ein kaum geringeres
" MaB an freudiger Spannung und befriedigter Jagdlust gewéhren
kann als eine Jagd auf Lowen und Nashorner in afrikanischer Steppe.

Nach dieser Abschweifung ins Gebiet der kritischen Néhr-
pflanzenforschung mochte ich zu meinem Sammler zuriickkehren
und ihn zuvorderst dariiber beruhigen, daB nichts von dem Dar-
gelegten von ihm verlangt wird. Ihm mochte ich nur sagen, an
welchen Ortlichkeiten er auf welche Pflanzenarten achten soll und
welche Phyllotreta- Arten er darauf finden kann, sofern das Glick
ihm giinstig ist.

Ganz allzemein kann gelten: Die Gattung Phyllotreta ist fast
ausschlieBlich an die groBe Pflanzenfamilie der Cruciferen gebunden.
AuBer dieser werden von manchen Arten noch die mit den Cruciferen
verwandten Resedaceen befallen, und — als Merkwiirdigkeit — wird
von typisch cruciferenfressenden Arten ohne Not auch Tropaeolum,
die Kapuzinerkresse, angegangen und ihre Blitter ebenso mit Fra8-
16chern und Fenstern iibersit wie die der kreuzbliitigen Gemiise-

1) In meiner 0bz1t1erten Arbeit ,Resultate fiinfzehnjahriger.
Untersuchungen* habe ich auf dem enggefaliten Spezialgebiete der
Halticinen mehr als ein halbes Tausend Standpflanzenarten von 125 Halticinen-
arten nachgewiesen, fast durchwegs mit FraBproben, in etlichen tausend Be-
* obachtungen mit zumeist mehrfach wiederholten Fiitterungsversuchen.
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und Zierpflanzen des Gartens ). Ph. vittula befillt Getreide; in
welchem Umfang, ist noch nicht vollig geklart. Angaben iiber den
Befall von Pflanzen anderer Familien, wie sie sich zahlreich in der
Literatur finden, sind im allgemeinen abzulehnen, Das Schrifttum -
wimmelt von Fehlangaben.
Wie alle Halticinen und die meisten blattfressenden Kleinkifer
— ich verweise hief auf Freund Hans Wagners jlingst in dieser
Zeitschrift erschienene aufschluBireiche Arbeit iiber die Néhrpflanzen
der Apionen — zeigen auch die Phyllotreta-Arten eine mehr oder
minder enge Spezialisation in der N#hrpflanzenwahl. Neben Arten, °
die auf Cruciferen verschiedenster Gattungszugehorigkeit leben —
ol'gophage Arten —, gibt es auch solche, die nur einige wenige
nichstverwandte — wenigstens standortsverwandte — Cruciferen-
arten befallen und schlieBlich auch solche, die ausschlieBlich oder
fast ausschlieBlich auf einer einzigen Cruciferenart angetroffen
werden — monophage Arten strengen Sinnes. Niheres hieriiber
‘findet sich in meiner bereits zitierten Arbeit ,,Resultate fiinfzehn-
jabriger Untersuchungen (Ent. Blitt. 21, 1925, 8. 120—131,
155—158). - '
B 1y Dieses auffillige Ubergreifen von der Cruciferenverwandtschaft auf
Tropaeolum ist auch bei Insekten anderer Ordnungen beobachtet worden. So
werden als Nihrpflanzen der WeiBllingarten Pieris brassicae L., P.daplidice L.,
P. napi L. und P. rapae L. auBer Cruciferen auch Resedaceen und Tropacolum
genannt. Auch die Capparidaceen (Capparis, Cleome, Gynandropsis, Polanisia)
kommen als natiirliche Nihrpflanzen von Pieris-Arten in Betracht. Und
gleicherweise ist eine tropische Phyllotreta, Ph. Hargreavesi Bryant, aus
Uganda von der Capparidacee Gynandropsis gemeldet. Was iibrigens kaum
verwunderlich ist, da ja die Capparidaceen und Resedaceen — im Gegensatz
zu den Tropaeolaceen — auch im System neben die Cruciferen gestellt worden
sind. Die blattminierende Larve des Riisselkifers Ceuthorrhynchus contractus
Mrsh. wurde von H. Buhr in den Blittern von fast allen im Botanischen
Garten zu Rostock kultivierten Cruciferen, auBerdem aber auch regelm#Big
in verschiedenen Reseda-Arten sowie in Cleome- und Gynandropsis-Arten fest-
gestellt; im Zuchtversuch lieB sie sich an Tropaeolum-Arten erziehen. Tm ge-
nannten Botanischen Garten befiel die Minierlarve von Phyllotreta nemorum
auBler zahlreichen Cruciferen-Arten vereinzelt auch Reseda und Capparidaceen
(Cleome-Arten). Auch sie wurde bei Transplantationsversuchen *aus Tro-
paeolum erzogen. In dhnlicher Weise befillt die Kohlschabe, Plutelle maculi-
pennis Curt. (cruciferarum Zell), Cruciferen,” Capparidaceen, vereinzelt auch
Reseda und Tropaeolum Die Fliege Scaptomyzella flava Mg. (apicalis Hardy)
miniert in Cruciferen, Resedaceen, Tropaeolaceen und Capparidaceen, aller-
dings auch noch in Leguminosen; die Fliege Liriomyza cruciferarum Hering
in Cruciferen, Resedaceen und Tropaeolaceen. Die drei genannten Pflanzen-
familien sind in chemischer Beziehung durch den Besitz von Myrosin-Zellen
gekennzeichnet, gehoren ‘also wohl irgendwie zusammen, wenngleich wenig-
stens die Tropaeolaceen im System gemeinhin von den anderen getrennt stehen.
Solche eigenartige Beziehungen haben zu der Frage gefiihrt: Lassen sich
aus dem Verhalten gleicher oder sehr nahe verwandter spezialisierter pflanzen-
fressender Tierarten entscheidende Riickschliisse auf die natiirliche Verwandt-
schaft ihrer Wirtspflanzen ziehen? Oder: Ist ein Parallelismus der Speziali-
sationshohe der Tierart und der zugehorigen Pflanzenart nachweisbar, der-
gestalt etwa, daB die hochstentwickelten Tierarten auch auf den hochstent-
wickelten Pflanzenarten leben, so daB man sich vorstellen konnte, beide wiren
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Wer sich allerdings auf sein Hausgirtchen oder auf einen be-
nachbarten Streifen Unland beschrinkt, wird kaum eine bemerkens-
wertere Art eintragen. Die landldufigen Garten- und Unland-Erdflghe
~sind nicht nur gemein, sondern auch hinsichtlich ihrer Nahrpflanzen
— immer im obbezeichneten Rahmen — nicht wéhlerisch, Was dem
Sammler da in die Hand fillt, ist leicht bestimmt.

Da sind zuvorderst drei Arten mit -gelben Streifen auf den
schwarzen Fliigeldecken: eine grofle, eine mittlere und eine kleine
Art,
lange) Art, Phyllotreta nemorum L., gekennzeichnet durch bliaulichen
oder griinlichen Schimmer auf dem Halsschild und fast stets hell-
tarbige Schienen, ist nicht selten, gehort aber dennoch nicht zu den
Arten, die sich gewohnlich in ungeheurer Menge auf den Kreuz-
.bliitlern herumtreiben und am schidlichsten werden. Hinsichtlich
der Larvenentwicklung bildet sie eine Ausnahme. Wihrend nimlich
die Larven der iibrigen einheimischen Phyllotreta-Arten — soweit
bekannt — an oder in den Wurzeln der N#hrpflanzen fressen, lebt

den langen Weg der Entwicklung durch die Erdalter hindurch gemeinsam
gegangen?

Nach der ziemlich glatten Bindung der Phyllotreten an<flie Cruciferén,
Resedaceen usw. konnte ein solches erdgeschichtliches, Parallelgehen der
Stammesentwicklungen vielleicht nicht ausgeschlossen erscheinen. Aber ein
sachlich-kritischer Blick auf andere Halticinengattungen und ihre Nihr-
pflanzenkreise zerstort nachsichtslos jede derartige Hoffnung. Die Néhr-
pflanzen der einzelnen Arten aus den Gattungen Aphthona, Longitarsus,
Haltica, der Crepidodera-Gruppe, Psylliodes u. a. setzen sich zusammen aus
den verschiedensten, nicht miteinander verwandten Pflanzenfamijlien; so zwar,
daB wohl die einzelne Art im Regelfalle nur einen kleinen Kreis niichstver-
wandter Pflanzenarten befillt, also oligophag oder selbst monophag erscheint,
daB sich auch Griippchen von Arten von iibereinstimmender oder dhnlicher
Spezialgeschmacksrichtung innerhalb einer und derselben Gattung finden, daB -
aber die iibrigen Arten dieser selben Halticinengattung auf Pflanzenfamilien
ganz anderer Verwandtschaftszugehorigkeit und Organisationshohe zerstreut
sind ynd jede Regelmifiigkeit vermissen lassen. So sind, um nur ein Beispiel
zu nennen, die mitteleuropidischen Arten der Gattung Psylliodes auf folgende
weit auseinanderstehende Pflanzenfamilien spezialisiert: Gramineen, Fagaceen
(Eiche), Cannabaceen, Cruciferen, Primulaceen (Lysimachia), Solanaceen und
Compositen. Von einer erdgeschichtlichen Parallelentwicklung von Tier und
Wirtspflanze in grofem Rahmen oder von einem SchluB von der Tier-
verwandtschaft auf eine Pflanzenverwandtschaft kann also unter solchen Um-
stinden keine Rede sein.

Ich habe diese Frage in einer fritheren Arbeit (Entom. Blitter 22. 1926,
8. 538—60) nidher beleuchtet, In letzter Zeit haben sich insbesonders die be-
kannten Blattminenforscher Dr. Martin Hering, Berlin, und Dr. Herbert
Buhr, Rostock, mit dem Problem beschiiftigt. Beide betonen die Bedingtheit
der Zusammenhiinge, die keine allgemein brauchbaren Anhaltspunkte ergeben,
und Buhr (Botan. Jahrbiicher LXVIII, 1937, S. 195) schlieBt: ,,Zusammen-
fassend 1Bt sich iiber die Oligophagie der untersuchten Insekten sagen, daB
sie bis zu einem gewissen Grade mit der morphologisch und serologisch fest-
gestellten Pflanzenverwandtschaft parallel gehen kann, daB sie aber unter
gegebenen Bedingungen diese Grenze auch sehr oft iiberschreitet. Wir kénnen
demnach . . . in der Oligophagie der Minierer kein Merkmal sehen, welches
Zur Be'lf‘rteilung der natiirlichen Pflanzenverwandtschaft von Wichtigkeit sein .
konnte.
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die Larve von Ph. nemorum als Miniererin in den Blittern. Wer sich

.die Mithe nimmt, etwa im Juni bis August die Blitter wildwachsender
Kreuzbliitler, beispielsweise des gemeinen Ackersenfs (Sinapis
arvensis), Ackerrettichs (Raphanus raphanistrum) oder anderer
Cruciferen niher anzusehen, der findet vielfach an ihnen beiderseits
glasig-weiBle, unregelmifig gang- bis platzartige Minen, zuweilen
mit hindurch sichtbarem briunlichem bis schwirzlichem Kot. Sie
enthalten die gelbe Larve der genannten Art?).

Die zweite, mittelgrofle (1-8—2-5 mm lange) Art, Ph. undulata
Kutsch., besitzt einen sohwa,rzen nicht bldulich oder griinlich ge-
tonten Ha,lsschild, schwirzliche Schie.nen und einen vorne sehr deut—
lich verengten schwarzen Nahtsaum der Fliigeldecken. Sie ist die
schidlichste der gelbstreifigen Arten, ein selten fehlender Bestand-
teil der Erdflohmengen der Gérten und des Unlands.

Die dritte, kleinste (1-5—1-8 mm lange) Art, Ph. vittule Redt.,
zeigt wieder einen bronzegriinlich schimmernden Halsschild, schwiirz-
liche Schienen und einen breiten, vorne nicht oder nur sehr schwach
verengten schwarzen Nahtsaum der Fliigeldecken. Sie ist ebenso
gemem wie dieé yorgenannte Art; seltsa,merwelse aber schwebt iiber
ihr eine biologische Unklarheit. Man findet sie a,llentha,lben aber
nicht betont gerade auf kreuzbliitigen Pflanzen; sie befriB3t Getreide-
arten und wurde als Schidling solcher gemeldet, wenngleich — nach
neueren Forschungen — die ihr zugeschriebenen Schédigungen zum
Teil anderen Insekten, unter ihnen Chaetocnema-Arten, zur Last
fallen diirften. '

~ Diese drei gelbstreifigen Arten, zumindest - die beiden letzt-
genannten, wird der Sammler kaum je vermeiden konnen. So leicht
sie sich im allgemeinen unterscheiden lassen, so hat sie die &#ltere
Kiferliteratur doch hoffnungslos zusammengeworfen. Sie liefen zu-
meist als unbenannte Formen von nemorum. Erst 1849 trennte
Redtenbacher die vittulea und 1860 Kutschera die undulata
aus dem Komplex, damit endgiiltiz Klarheit schaffend. Klarheit
vorldufig allerdings nur in der Systematik. In der bis zur Jahr-
hundertwende arg vernachlissigten angewandten Entomologie, dem
praktischen Pflanzenschutz, spukte der Name , ,Haltica nemorum‘
noch lange als Sammelbegriff fiir die gelbstreifigen Kohlschidlinge
iiberhaupt. Die neuere, in den Héinden von Fachzoologen liegende
angewandte Entomologle steht allerdings systema,tlsch auf voller
Hohe.

AuBer deén drei genannten Arten ist in Mitteleuropa an gelb-
streifigen Arten aus der Gruppe mit flachbogig erweitertem
schwarzem Seitensaum der Fliigeldecken nur noch wenig zu finden.

1) Allerdings riihrt nicht jede Blattmine an Cruciferen von der Phyllo-
treta- her. In sehr #dhnlicher Weise miniert auch die Larve des Riisselkifers
Ceuthorrhynchus contractus Mrsh. in verschiedenen Kreuzblitlern, und auch
Fliegen- und Kleinfalterminen kommen darin vor. (Siehe hieriiber das grund-
legende Werk von Dr. M. Hering, Die Blatt-Minen Mittel und
Nordeuropas, 1935—1937.)
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Ziemlich selten, lokal und ausschlieflich auf dem Meerrettich
(drmoracia rusticana). tritt die groBe, bre.tgebaute Ph. armoraciae
Koch auf, leicht kenntlich an den vorwiegend gelben, nur schmal
schwarz gesdumten Fliigeldecken und meist hellfarbigen Schienen.

. Noch zweier besonderer Seltenheiten wire hier Erwihnung zu
tun. Dle eine ist ein Kifer von Gestalt und GroBle der nemorum —
tatsidchlich auch artlich zu ihr gehorig, wie ich mich durch Unter-
suchung eines typischen Stiicks () iiberzeugen konnte —, aber von
auffallig anderer Fliigeldeckenzeichnung. Das Schwarz hat sich aus-
gebreitet und hat die Gelbfarbung auf zwei kleine, lingliche, schmale
Makeln auf jeder Fliigeldecke zuriickgedringt; die vordere, etwas
grofere, nahe der Basis, die hintere, sehr kleine, nahe dem Ende.
(Die sonstigen Merkmale, die dieses Tier von den iibrigen Arten mit
gelben Makeln auf den Fliigeldecken unterscheiden, sind der fol-
genden Bestimmungstabelle zu entnehmen.) Auffilligerweise wurde
diese Form der nemorum nur an einem Orte gefunden: La Grave,
Hautes-Alpes, Dauphiné, am Ufer der Romanche. Von hier wurden
durch G. Kiinnemann drei Stiick bekannt, die Reitter als
Ph. Kimnemanni beschrieb. M. Pic fing ein weiteres Stiick auf
einer hochgelegenen Wiese. Es wire von Interelsse, festzustellen, ob
diese merkwiirdige Form — merkwiirdig deshalb, weil die Arten
mit flachbogigem schwarzem Seitensaum und in der Mitte nicht
bogig erweitertem Nahtsaum der Fligeldecken nicht zur Unter-
brechung der gelben Léngsbinde neigen — nicht auch andernorts
auftritt ).

Die zweite Seltenheit 1st eine belangreiche neue Art aus Mittel-
europa, gleichfalls bisher nur in wenigen Stiicken bekannt. Ende
Mirz und anfangs Mai 1906 fing ich in der Umgebung von SchloB
Sigmundskron bei Bozen etliche Stiicke einer Phyllotreta, die auf
den ersten Blick der wundulata #hnelt, durch eine Reihe scharfer
Merkmale (siehe die nachfolgende Bestimmungstabelle) aber stark
von ihr verschieden ist: Ph. Christinae m. Ein weiteres Stiick, ge-
fangen in St. Aegyd am Neuwalde in den Voralpen Nlederdonaus,
erhielt ich von Generalauditor Wilhelm Haberditz, und ferner
liegt mir die Art aus der Sammlung O. Leonhard aus Istrien,
Fuzine, gesammelt von M. Hilf, vor. Sle wurde bisher wohl stets mit
Ph. undulam verwechselt und iibersehen. Das Merkwiirdigste an

') Es erscheint mir bemerkenswert, wie sich der leider so frith ver-
storbene Koleopterologe J. Ste.-Claire Deville zu den Artrechten dieses
Tieres stellte. Er schrieb mir: ,,Je n’ai jamais rien vu qui téponde a la de-
scription du Ph. Kiinnemanni.“ Und als FuBinote hiezu deutsch: ,.Die Art wurde
aus La Grave in Ober-Dauphiné beschrieben. Nach diesem Fundorte sche‘nen
mir die Artrechte etwas zweifelhaft zu sein. Diese Gegend gehort zu den
ehemals stark vergletscherten Teilen unserer Alpen, welche sehr wenige
Endemiten, bzw. Relikte beherbergen. Ostlich und siidlich der Durance wechselt
das Bild sehr auffallend; z. B. verschwinden die Carebus-Arten Mitteleuropas
(Rortensis, irregularis, auronitens, violaceus usw.) plotzlich, um von endemi-
schen Arten (wagans, Solieri, monticola) ersetzt zu werden.“ )

Seine -Vérmutung, daB es sich nicht um eine selbstiindige Art handelt,
hat sich bestitigt.
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dieser neuen deutschen Phyllotreta aber ist, daB sie im fernsten
Osten Asiens, in Siidost-China und Tonkin, eine gleichfalls noch un-
beschriebene Schwesterart, Pk, chinensis m., besitzt, die ihr so nahe
steht, daf es sich moglicherweise nur um Rassen einer und derselben

Art handeln konnte. Dle Art ist in dieser Hinsicht ein bemerkens-
- wertes Seitenstiick zu der weiter unten erwidhnten schwarzen
Ph. austriaca m. Es ist wohl als ziemlich sicher anzusehen, dal} die
neue deutsche Art auch noch an anderen Orten — wahrscheinlich
_ostwirts gelegenen — aufgefunden werden kann. Insbesonders
Material aus dem Siiden und Osten Europas kann da ma,ncheb Be-
langreiche enthalten ®).

Bei der zweiten Gruppe gelbstreifiger Phyllotreten ist der
schwarze Seitensaum der Fliigeldecken hochbogig nach innen ge-
bawcht. (Siehe Bestimmungstabelle.) Es ist verstindlich, daB bei
einer Zunahme der Schwarzfirbung diese Bauchung die gelbe Binde
der Fligeldecken im mittleren Teil einengen und schlieBlich in zwei
getrennte Makeln auseinanderschniiren wird. In der Tat zeigen alle
mitteleuropiischen Arten dieser Gruppe neben den — zumeist domi-
nierenden — gelbbindigen Formen (f. vittipennis) auch gelbma,kelige
Formen (f. ma,cuhpenms)

Fiir alle diese ‘mitteleuropiischen Arten gilt: Sie sind keme
eigentlichen Kulturschiidlinge, sondern leben spez1ahs1ert auf be-
stimmten Cruciferen, fast durchwegs auf solchen etwas feuchterer
Standorte.

Teilweise als Ausnahme konnte allenfalls Ph. vittata F. — be-
kannter unter dem alten Namen sinuate Redt. (nec Steph.) —, eine
‘Art mit charakteristischer lang-rechteckiger Nahtzeichnung, gelten.
Sie scheint minder spezialisiert, kommt gelegentlich auch als Schid-
ling vor und weist wohl die weiteste Verbreitung auf: fast ganz
Europa, gem#Bigtes Asien bis zur Ostkiiste, siidlich bis Sumatra,
Nordamerika und vielleicht auch Siidamerika.

. Unter Gebiisch, an Hecken, schattigen Orten, strauchigen
Griben, in Laubwildern u. dgl. wichst vom frithen Friihling an die
ziemlich grofe, weiBbliithende, beim Zerquetschen stark knoblauch-
duftende Crucifere Alliaria officinalis (Sisymbrium alliaria), das
Lauchkraut. An ihr — und nur an ihr — habe ich an verschiedenen
Ortlichkeiten der Ostmark im Mai und Juni die verhiltnismiBig hell-
beinige Ph. ochripes Curt. gefangen. Nach den Angaben anderer
Autoren kommt sie auch auf der gelbbliihenden, feuchtigkeits-
liebenden Wasserkresse, Roripa amphibia (Nasturtium, Sisymbrium
amphibium), nach wieder anderen auch auf dem weiBblithenden
Wiesenschaumkraut, Cardamine amara, vor; Dr. G. Springer, ein
guter Kenner der Halticinen, fing sie auf Diplotazis muralis, einer
Schutt- und Ackerpflanze, die -allerdings wenig in die Gesellschaft

1) Diese Vermutung hat sich wihrend der Drucklegung dieser Arbeit.
bestiitigt: Ph. Christinae liegt mir weiters vor aus der Herzegowina: Jablanica
und Vran planina, Sammlung O. Leonhard.



10 Franz Heikertinger,

der anderen genannten Pflanzenarten paBt. Ich habe sie auf keiner
der genannten Pflanzen, sondern stets nur auf Alliariac gefunden,
auf der gleichzeitig die Psylliodes napi I., eine ziemlich ansehnliche,
dunkelblaue, hellbeinige Halticine, lebt. Es wire immerhin von
Interesse, zu ermitteln, ob die Art auch andernorts diese Gebunden-
heit an Alliarie zeigt. Denn so wahrscheinlich und unbedenklich
glaubhaft es auch ist, dafl auch andere Cruciferen dhnlicher Stand-
orte von ihr befallen werden, so sind doch, da die Literatur der
Halticinen stark mit zweifelhaften, ja unnchtlgen Standpflanzen-
angaben durchsetzt ist, wiederholte neuere, exakte Beobachtungen
zur Erlangung von sicheren N#hrpflanzenbildern erwiinscht. Und
hiezi kann jeder beobachtende Sammler sein Teil beitragen. Dies:
gilt von allen nicht gemeinen und nicht kulturschidlichen Arten.

, Eine Bewohnerin typisch feuchten Gelidndes ist die ansehnliche
Ph. tetrastigma Com. In Siimpfen, Wassergriben, an Bichen,
quelligen Stellen in Ebene und Gebirge wichst ihre Nihrpflanze,
Cardamine amara, das bittere Schaumkraut, seine hiibschen weiBen
Bliiten aus dem feuchten Grunde emporstreckend. Zahlreiche Autoren
melden sie von dieser Pflanze, wobei allerdings nicht festgestellt

- werden kann, inwieweit einer den anderen abgeschrieben hat; ich:

habe sie nur auf ihr gefunden, wenn ich von einem einigermafien
fraglichen Fund von Roripa amphibia absehe. Auflerdem wird die
dhnliche Standorte bewohnende Brunnenkresse, Nasturtium officinale,
angegeben, was wohl keinem Zweifel begegnet.

Die Niahrpflanze jener Art,- die heute unter dem Namen
Ph. flexuosa Ill. verstanden wird, ist nicht mit Sicherheit bekannt.
Diese im allgemeinen durchaus nicht hiufige Art ist vielfach ver-
kannt worden (siehe Bestimmungstabelle), so daf ich keine der vor-
handenen Pflanzenangaben als sicherstehend hinnehmen mdochte ).
Die Art ist mit der Vorgenannten nichstverwandt und lebt wohl
gleichfalls auf einer feuchtigkeitsliebenden Crucifere. Sie ist be-
sonders in den Léndern deutscher Zunge beheimatet, also ein ge-
gebenes Untersuchungsobjekt fiir unseren Sammler.

Die fiinfte Art aus dieser Gruppe, leicht kenntlich an ihrer
Kleinheit und ihrer hochgewdlbten, rundlich-eiférmigen Gestalt,
Ph. exclamationis Thunb., weicht in ihrem Vorkommen nicht von
den vorgenannten ab. Auch sie ist mehrfach von Cardamine amara
gemeldet; ich fand sie Ende April auf der verwandten Cardamine
Hayneana, die weill eine feuchte Wiese iiberblithte. J.Ste.-Claire
Deville fing sie auf dem Wiesen-Schaumkraut, Cardamine pra-
tensis; auBlerdem- wird sie von Nasturtium offzcmale und Roripa
(anhtbla angegehen. :

1) Von der Unsicherheit vieler Artbestimmungen, auch solcher, die die
Grundlage von Verdffentlichungen abgegeben haben, hat nur der eine richtige
Vorstellung, der eine groBe Anzahl von Sammlungen durchgearbeitet und die
Bestimmungen iiberpriift hat. Womit gegen niemanden ein Vorwurf erhoben
werden soll. Es ist auch fiir den Gewissenhaftesten nicht immer moglich, ver-
1dBlich sichere Artbestimmungen in schwierigen Gruppen zu erhalten,



Uber das Sammeln von Phyllotreta-Arten (Col. Chrysorﬁ. Haltic.). 11

Wer also seine Bestinde an diesen Arten aufzufrischen wiinscht,
wird um den Mai herum mit Vorteil einmal feuchte, quellige Orte,
Wassergriben, Stimpfe, Bachauen u. dgl. aufsuchen und dort die
weilbliihenden Wasser-Cruciferen und die oft z1emhch nieder-
liegende, mit kleinen, gelben Bliiten besetzte Roripa amphibia
(Nasturtium amphibium) einer Untersuchung unterziehen. AufBler den
genannten Arten mag ihm da auch noch die schwarze Ph. diademata
Foudr. in die Hinde fallen.

Damit wiren die gelbgezeichneten Arten unserer deutschen
Heimat erschopft. Auf zwei Besonderheiten, die unseren Grenzen
einigermaflen nahe kommen, sei noch hingewiesen. Aus Kroatien
wurde Ph. Hochetlingeri Fleisch. beschrieben, mittelgrof},- plump,
auf den Fliigeldecken kréftig mit deutlichen Reihenspuren punktiert,
mit einer einzigen, kleinen, ldngsstrichelfdrmigen, triib- gelbroten
Makel an der Flufreldeckenbasm und mit einem beim auff‘llhg
erweiterten 4. Fuhlelghed Diese Art wurde von J. Roubal in der
Slowakei (Neusohl in der Tatra) in der beschriebenen sowie in einer
makellosen, einfarbig schwarzen Form aufgefunden. Bei der Néhe
des Fundortes zur m#hrisch-schlesischen Grenze wire es immerhin
moglich, daB die interessante Art noch im deutschen Nachbargebiete
gefunden werden konnte.

Der zweite Fall betrifft Ph. Zimmermanni Crotch, eine in Nord-
amerika hiufige Art, die nach meinen Untersuchungen der Type
artidentisch mit Ph. sibirica Weise aus dem ostasiatischen Ussuri-
gebiet ist. Ich fand diese Art — die meines Wissens aus dem tiibrigen
Sibirien nicht -gemeldet ist — nun kiirzlich in einem aus Finnland
stammenden Material wieder. Ein weiteres Stiick findet sich nach
H. Lindberg in der Universititssammlung in Helsingfors. Die
Fundorte beider Stiicke liegen in Siidostfinnland, am Bottnischen
Meerbusen. Mit Riicksicht darauf,-dafl sich’ manche fennoskandische
Art in Norddeutschland wiederfindet — ich erwihne Aphthona
Erichsoni Zett., Haltica Britteni Sharp (Sendini Kemn.), Crepidodera
interpunctata Motsch. —, konnte immerhin auch diese Art noch
auf deutschem Boden aufgefunden werden. '

Alle iibrigen gelbstreifigen Phyllotreta-Arten gehdren dem
Siiden oder Osten Europas an und erreichen deutsches Gebiet nicht.
Ph. variipennis Boield. reicht bis ins heutige Julische Venetien; die
bei Weise erwihnte Angabe von StraBburg im ElsaB beruht wohl
auf einem Versehen. In den Mittelmeerlindern gehort diese Art zu
den hiufigsten, wenig wahlellschen und ortwelse sogar kulturschéd-
lichen Erdflohen. :

Es verbleiben zur Besprechung die Arten mit einfarbig
dunklen Fliigeldecken. Drei von ihnen machen den Haupt-
teil der gemeinen Schidlinge aus. Wieder sind sie leicht zu unter- .
"scheiden. Eine Art ist schwarz, mit kriftiger, stellenweise deutlich
reihiger Fligeldeckenpunktierung und meist hellfarbigem zweitem
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und drittem Fiihlerglied: PA. atra F. Die beiden anderen Arten sind
metallisch blau oder griin, seltener erzfarbig. Die weniger verbreitete
Art, Ph. cruciferae Goeze, sieht bis auf die Firbung duBlerlich der
atra tduschend dhnlich, Die andere, in Mitteleuropa weit hiufigere
farbige Art ist durch sehr feine, nicht reihige Fliigeldeckenpunk-
tierung und stets ganz schwarze Fiihler gekennzeichnet: Ph. nigripes
F. Die Arten afra und nigripes diirften kaum irgendwo zu vermeiden
sein. Wenig wihlerisch hinsichtlich der Nihrpflanzenarten, finden
sie sich auf den verschiedensten Cruciferen in Garten und Freiland,
auBerdem auf Reseda — hesonders nigripes — und Tropaeolum.

Gleichfalls wenig wihlerisch hinsichtlich der Nahrpflanzenart
und gelegentlich als Kulturschidling auftretend zeigt sich Ph. aerea
All., durchschnittlich etwas kleiner als die eben Genannten, sehr
fein punktiert, mit meist hellem zweitem und drittem Fiihlerglied,
entweder rein schwarz oder deutlich erzfarbig iiberflogen. Sie ist
nordwirts noch im mittleren Deutschland zu finden, ist aber nicht
hiufig. Thr sehr dhnlich hinsichtlich der erzbriunlich iiberflogenen
Oberseitenfirbung und der feinen Punktierung, hinsichtlich der Ge-
stalt und GrioBe aber mehr an atre und cruciferae erinnernd, ist eine
bisher iibersehene mitteleuropédische Art, die ich mitten unter
Mengen von aira, cruciferae und nigripes auf Unland-Cruciferen bei
Wien fing, die mir aber auch aus Ungarn, Mittelitalien und von
Berlin — vermutlich auch von Spanien ‘und England — vorlag:
Ph. Scheuchi n. sp. In meinen Ausbeuten 148t sie sich klar und mit
voller Sicherheit von den iibrigen Arten trennen. (Beschreibung
siehe Bestimmungstabelle.) Sie ist sicherlich noch an manchen Orten
Mitteleuropas nachweisbar, wenngleich sie ziemlich selten und lokal
vorhanden sein diirfte, denn ich konnte sie in den durch meine Hand
gegangenen grofen Matenalmengen nur in sehr geringer Zahl nach-
weisen.

-Der atra nahe steht weiters eine schwarze Art, die sich durch
die besondere, auf einen Querstreifén zwischen den Augen be-
schriinkte Stirnpunktierung auszeichnet: Ph. diademata Foudr. Sie
zieht, gleich den weiter oben erwihnten gelbstreifigen Arten, im all-
gemeinen feuchtigkeitsliebende Cruciferen vor. Nach J. Ste.-
Claire Deville lebt sie auf dem Wiesenschaumkraut, Carda-
mine pratensis, auch auf dem Meerkohl, Crambe maritima. Ich fand
sie auf Roripa silvestris und Neslia paniculate in Auen; Dr. G.
Springer, Triest, auf Arabis hirsuta und Diplotazis muralis. In
England wurde sie auf Senebiera didyma gefangen. Sie fehlt —
ebenso wie cruciferae — im nordlichen Europa.

In Westeuropa. nach Westdeutschland hereinragend, wird fall-
weise die Ph. comsobrina Curt. schédlich; eine ziemlich fein punk-
tierte . Art, schwarz mit schwach bliulichem oder griinlichem
Schimmer, die ganz schwarzen Fiihler beim ' in den Ghedern 2 bis b
auffillig Wa]' zig verdickt.

_ Zur weiter gefaBten Verwandtschaft der afra gehort noch eine
sehr seltene schwarze Art von sonderbarer Vorkommensweise und
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Verbreitung, die fliigellose Ph. austrieca m. Ich entdeckte sie an
einer e.nzigen Stelle im Stadtgebiet von Wien auf einer einzigen
Pflanze, der hohen, gelbbliihenden Crucifere Sisymbrium strictissi-
mum. Dr. H. Franz fand sie auf der gleichen Pflanze in den
Pollauer Bergen im noérdlichen Niederdonau. AuBerdem wurde sie
gefunden im siidlichen Siebenbiirgen, in Polen und im #uBersten
Osten Sibiriens (bei Wladiwostok), in einer gefliigelten Form auch
in Westsibirien (Tomsk). Immerhin eine merkwiirdige Spezialisation
und eine bemerkenswerte Verbreitung, ein Seitenstiick zu den gelb-
streifigen Arten Christinae und Zimmermanni.

Was nun noch an mitteleuropiischen Arten vorhanden ist, ge-
hort einer anderen Verwandtschaft der ungezelchneten Arten an,
einer Verwandtschaft, die sich der Ph. migripes anschlieBt: flache,
fein punktierte, nicht selten metallisch gefirbte Arten, die im
wirmeren, trockeneren Siiden und Osten eine reichere Verwandt-
schaft besitzen. Den Ubergang zu ihnen stellt Ph. Ganglbaueri m.
dar, eine Art, die in der Gestalt und der blaugriinen Firbung véllig
einer groBen, grob punktierten nigripes gleicht, aber einen in der
Mitte nicht punktierten Kopf besitzt. Sie ist verbreitet von den
Seealpen und Toskana dn ostwirts iiber das Julische Venetien
(Triest), Krain, Kroatien, Serbien, Herzegowina und das siidliche
Siebenbiirgen (Herkulesbad); in wenigen Stiicken habe ich sie auch
auf der Hohen Wand in Niederdonau gefangen®). Dr.G.Springer
fing sie auf verschiedenen Cruciferen (Arabis, Alyssum, lberis,
Biscutella u. .a.). Ihr sehr dhnlich wird eine auffillige Form der
nigripes, die abweichend von der gewohnlichen Form dieser Art
stark und locker punktiert ist, und die mir glelchfalls aus Nieder-
donau und aus Ruménien vorhedt

Es folgen nun nur noch zwei mitteleuropiische Arten, die, wie
auch schon m'grz'pes, eine Hinneigung zu Reseda zeigen. Die eine ist
ein bronzefarbiges, steppenliebendes T.er, in den Mittelmeerldndern
und in Vorderasien verbreitet, nur bis Mitteldeutschland reichend
und hier selten, vorwiegend auf Reseda, doch wohl auch auf Cruci-
feren (A4rabis u. a.) zu finden: Ph. procera Redt. Die andere Art ist
ein hiibsches, gleichfalls metallisch — auf Halsschild und Fliigel-
decken zumeist verschieden — getontes Tier von subparalleler Ge-
stalt, meines Wissens nur von Reseda bekannt, auffillig durch das
groBBe, breit dreieckig erweiterte vierte Fiihlerglied des Minnchens,
in Deutschland weiter verbreitet und héufiger als die Vorige:
Ph. nodicornis Marsh.

Eine verhiltnismiBig reiche Artenentfaltung zeigt die Gattung
in den Mittelmeerlindern Europas und Afrikas, auch auf der Balkan-
. halbinsel und in Vorder- und Mittelasien. Der Sammler, dem Ge-

*) Diese wenigen auf der Gebirgspflanze Peltaria alliacea L. an steinigen
Hingen Ende Juni gesammelten Stiicke sind leider Weibchen, so daB mir eine
Untersuchung beider Geschlechter nicht moglich war. An gleicher Stelle fanden
sich auch normale nigripes.
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legenheit geboten ist, sich in einer dieser Gegenden zu betitigen,
" moge an den Cruciferen .und Resedaceen, wo immer sie stehen, nicht
voriibergehen. Insbesonders in Lindern, die nur selten eines Samm-
lers FuB betritt, sei ihm geraten, wenigstens gelegentlich in der ein-
gangs geschilderten Weise durch Abschiitteln von Einzelpflanzen
— und zwar nicht nur der Cruciferen, sondern auch der Pflanzen
anderer Gruppen — mit genauen Aufzeichnungen zu sammeln?).
Was er durch diese Sammelweise an Zeit zu verlieren fiirchtet, ge-
winnt er nicht nur an wissenschaftlichem, sondern auch an samm-
lerischem Wert seiner Ausbeute. ' '
Denn nicht das verwiistende wilde Kitschern bringt die
Seltenheiten ein, sondern nur das wohliiberlegte Suchen wund
Forschen auf der festen Grundlage der Nahrpflanzenkenntnis.

Aus Entomologenkreisen.

Gestorben sind:

Johannes Kniephof, geb. 2, VIIL 1865 in GroB-Tuchen, Kreis
Biitow, gestorben am 31. VIII. 1940 in Neuenhagen in der Neumark. Er war
Lehrer und machte sich besonders als Kiiferfaunist fiir Ost- und WestpreuBen
verdient. Seine Sammlung ging an das Museum in Konigsberg iiber.

Carl Max Wilhelm Schultze, geboren 16. V. 1881 in Leipzig-
Reudnitz, gestorben am 27, VI, 1940 in Bad To6lz. Er war Lithograph und
wissenschaftlicher Zeichner. Im Jahre 1902 wurde er als Entomologe vom
,Bureau of Science“ in Manila angestellt. Er veroffentlichte Beitrige zur
Kiiferfauna der Philippinen; seine bekannteste Arbeit ist die schéne Mono-

" graphie der farben- und zeichnungsprichtigen, typisch philippinischen Riissel-
kifergruppe der Pachyrrhynchinen. (1923—1926).

Dr. Kai Ludvig Henriksen, geboren am 8 I 1888 in Kopen-
hagen, starb dortselbst am 28. VI. 1940, Von seinem Lehrer Wesenberg-
Lund zu biologischen Untersuchungen iiber Insekten angeregt, war er, ur-
spriinglich mit Boéving gemeinsam, nach dessen Ubersiedlung nach
Washington an seiner Stelle, am Zoologischen Maseum in Kopeahagen tiitig.
Getreu einer dinischen Vorliebe fiir Larvenforschung (Schiédte, Boving)
beschiftigte er sich zuerst mit Kéferlarven; er schrieb unter anderem die
Beitrige iiber diese in dem Werke ,,Danmarks Fauna“. Aber auch systemati-
sche und faunistische Arbeiten iiber andere Insekten entstammen seiner Feder,
weiters Forschungsergebnisse iiber die fossile Insektenwelt der déinischen
Torfmoore, eine Ubersicht iiber die Geschichte der dénischen Entomologie usw.
Lr war durch viele Jahre hindurch Schriftleiter der ,,Entomologiske
* Meddelelser*.

Ernennungen, Jubilden:

Prof. Dr. Hermann Weber, Wien, ist zum Ordentlichen Mitglied
der Akademie der Wissenschaften in Wien ernannt worden.

Dozent Dr. Rudolf Heberdey, Universitit Graz, wurde zum
auBerplanméBigen Professor ernannt.

Victor Ferrant, Entomologe, Ehrenkonservator des - Naturhistori-
schen Museums in Luxemburg, vollendete am 5. II. 1941 sein 85, Lebensjahr.

1) Uber die Einzelheiten und das Ergebnis einer nach diesen Grund-
sdtzen durchgefiihrten Sammelreise nach den siiddalmatinischen Inse¢ln habe
ich seinerzeit berichtet. (Verhand. Zool.-bot. Ges. Wien 64, 1914, S. 10—50.)

Koleopterologische Rundschau, Bd. 27 (Nr. 1/3, September 1941).
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