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zusammenfassung: in dem Beitrag sind weitere
nachträge und korrekturen zur 2008 veröffent-
lichten „liste der Gefäßpflanzen Deutschlands“
zusammengestellt und kommentiert. 16 taxa,
darunter 1 eingebürgerter neophyt, müssen
der liste hinzugefügt, 4 taxa müssen gestrichen
werden.

Abstract: contributions to an updated list
of the German flora (Pteridophyta, Sperma-

tophyta) – Sixth instalment. Further additions
and corrections to the “list of vascular plants
of Germany” published in 2008 are necessary.
16 taxa, including 1 established alien, have to
be added, 4 taxa have to be omitted. 
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Allgemeine erläuterungen zu den Beiträgen
finden sich in den vorigen Folgen. Die reihe
soll in knapper Form Änderungen, ergänzungen
und korrekturen an der Florenliste Deutschlands
(BUttler & HAnD 2008) übersichtlich dokumen-
tieren. wie die Florenliste beschränken sich
die nachträge auf einheimische und fest eta-
blierte sippen. Die nomenklatorischen Autoren
sowie bibliographischen Details sind über die
online zugängliche ausführliche version der
deutschen Florenliste erschlossen (http://www.kp-
 buttler.de/).

Die zehnte Auflage des „kritischen Bandes“,
zugleich Band 4 der rothmaler-reihe (JÄGer

& werner 2005), war die taxonomische refe-
renzflora der Florenliste. mit der neubearbeitung
(JÄGer 2011) wechselt die referenz. Abwei-
chende taxonomische konzepte und namen,

die bereits in der Florenliste und dieser reihe
besprochen wurden, werden nicht wiederholt.
neu hinzu gekommene Fälle werden kommen-
tiert; einzelne harren noch einer abschließenden
Bewertung und sollen in späteren Folgen dieser
reihe besprochen werden. JÄGer (2012) hat
zusammenfassend die konzeptionellen Abwei-
chungen des neuen „rothmaler“-Bandes von
der Florenliste besprochen. es sei noch darauf
hingewiesen, dass bei sippenreichen Gattungen
wie Taraxacum, die im neuen „rothmaler“ nicht
mehr im Detail behandelt werden, die ältere
version als referenz bestehen bleibt.

+ neue sippe oder neues synonym
– nicht vorkommend oder nicht etabliert
A Anmerkung
k korrektur oder neubewertung
► 1 verweis auf den folgenden kommentar

k Adenostyles alliariae  ► 1
k Armeria maritima subsp. elongata  ► 2
k „Armeria maritima subsp. maritima“
k Asplenium obovatum subsp. billotii  ► 3
k Asplenium obovatum subsp. lanceolatum
A Centaurea decipiens  ► 4
+ Centaurea jacea subsp. decipiens
+ Centaurea jacea subsp. microptilon
A Centaurea nigra subsp. nemoralis  ► 4
+ Centaurea nemoralis
A Centaurea nigra subsp. nigra  ► 4
+ Centaurea nigra
A Centaurea pannonica  ► 4
+ Centaurea angustifolia
– Centaurea preissmannii  ► 5
k Centaurea subjacea
A Centaurea thuillieri  ► 4
+ Centaurea jacea subsp. grandiflora
+ Centaurea debeauxii subsp. pratensis
– Cerastium arvense subsp. strictum  ► 6
A Cicerbita macrophylla subsp. uralensis

► 7
A Crataegus laevigata  ► 8
A Crepis jacquinii subsp. kerneri  ► 9
k Cruciata verna  ► 10
k Cruciata glabra (subsp. glabra)
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A Dactylorhiza ruthei  ► 11
k Dichoropetalum carvifolia  ► 12
k Peucedanum carvifolia
+ Dryopteris lacunosa  ► 13
A elytrigia aenaeana  ► 14
A elytrigia laxula  ► 14
k euphrasia officinalis subsp. pratensis  

► 15
k euphrasia officinalis subsp. rostkoviana
k euphrasia picta  ► 16
k euphrasia officinalis subsp. picta
+ Festuca rhenana  ► 17
k Gagea fragifera  ► 18
k Gagea liotardii
k Galatella linosyris  ► 19
k Aster linosyris
k Galium spurium  ► 20
k Galium spurium subsp. infestum
k Galium spurium subsp. spurium

Hirschfeldia incana  ► 21
+ erucastrum incanum
+ inula ensifolia  ► 22
A leontopodium alpinum  ► 23
+ leontopodium nivale subsp. alpinum
– melica ciliata subsp. ciliata  ► 24
A ornithogalum pyrenaicum subsp. pyre-

naicum  ► 25
A Portulaca oleracea subsp. oleracea  

► 26
A Prunus cerasus subsp. acida  ► 27
+ ranunculus biclaterae (aur)  ► 28
+ ranunculus excisus (aur)  ► 28
+ ranunculus ferocior (aur)  ► 28
+ ranunculus pleiophyllus (aur)  ► 28
+ ranunculus vertumnaliformis (aur)  ► 28
k rubus anisacanthopsis (r)  ► 29
k rubus scissoides (r)  ► 30
k rubus nessensis subsp. scissoides
k „rubus scissus“
k rubus scissus (r)  ► 30
k rubus ochracanthus
+ rubus suecicus (C)  ► 31
+ salix breviserrata  ► 32
k scorzoneroides montana subsp. melano-

tricha  ► 33
„scorzoneroides montana subsp. breviscapa“

– sempervivum arachnoideum subsp. to-
mentosum  ► 34

k spirobassia hirsuta  ► 35
k Bassia hirsuta
k stellaria apetala  ► 36
k stellaria pallida

A swertia perennis  ► 37
+ taraxacum breitfeldii  ► 38
+ taraxacum saxonicum  ► 38
A thelypteris limbosperma  ► 39
+ thymus ×braunii (t. praecox × pulegioi-

des)  ► 40
+ thymus ×oblongifolius (t. pulegioides ×

serpyllum)  ► 40
+ thymus ×porcii nothosubsp. pilisiensis

(t. pannonicus × pulegioides subsp. pu-
legioides)  n  ► 40

+ thymus ×pseudoalpestris (t. alpestris ×
pulegioides)  ► 40

A torilis arvensis subsp. recta  ► 41
+ torilis helvetica
k tripolium pannonicum subsp. tripolium

► 19
k Aster tripolium (subsp. tripolium)
A vaccinium atlanticum  ► 42
k vicia angustifolia  ► 43
k vicia angustifolia subsp. angustifolia
k vicia segetalis  ► 43
k vicia angustifolia subsp. segetalis

Ergänzungen/Korrekturen

1. Adenostyles alliariae

Aufgrund molekularbiologischer Untersuchun-
gen und der Hinzuziehung blattmorphologischer
merkmale gelangen DillenBerGer & kADereit

(2012) zu der erkenntnis, dass bisher zu A. al-

liariae gestellte (nicht mitteleuropäische) Un-
terarten zu A. alpina gehören. Die erstgenannte
Art lässt sich nicht weiter in Unterarten gliedern,
was in der Florenliste anzupassen ist.

2. Armeria maritima subsp. elongata

Die taxonomische Behandlung des schwierigen
Formenkreises ist in der Florenliste kurz be-
gründet worden. nach JÄGer (2011) kommen
reine Formen der nominatunterart in Deutsch-
land nicht vor, allenfalls übergangsformen.

3. Asplenium obovatum subsp. billotii

im Unterartrang hat das epitheton billotii Priorität
über das epitheton lanceolatum. eckhard von
raab-straube hat uns auf diesen sachverhalt
hingewiesen. eine frühe veröffentlichung als
Unterart (A. lanceolatum subsp. billotii) in einer
Florenliste für das nordafrikanische rif war
bisher übersehen worden.
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4. Centaurea

seit der Publikation der Florenliste, in der auf
die generelle Problematik der weiteren ver-
wandtschaft um C. jacea hingewiesen wurde,
sind keine wesentlichen neuerkenntnisse aus
mitteleuropa bekannt geworden. Die aufgelisteten
neuen synonyme entstammen der Bearbeitung
im „rothmaler“ (JÄGer 2011). ob nigra und ne-

moralis besser als Arten zu werten sind, müssten
Untersuchungen im westeuropäischen Areal-
zentrum zeigen, nicht an der Peripherie in
Deutschland. „C. angustifolia (DC.) Gremli“ ist
wohl als Fehlinterpretation zu deuten, da Gremli
eine Unterart kombiniert hat. zweifel an den
vorkommen von C. thuillieri und C. timbalii in
Deutschland (wie auch immer man sie taxono-
misch bewerten mag) überraschen, gibt doch
die belgische Flora (lAmBinon & al. 2004), die
bereits in der Florenliste erwähnt wird, seit meh-
reren Auflagen die sippen für die westlichen
Grenzregionen an. kartographische Darstellungen
finden sich im Atlaswerk von DelvosAlle (2009).

eine neubearbeitung der Gruppe für die ibe-
rische Halbinsel (ArnelAs & DevesA 2011)
bezieht zwar auch material aus der südhälfte
Frankreichs mit ein, ist aber letztlich nur als
weiterer Baustein zum verständnis des taxons
in europa zu verstehen, bis die weiter verbreiteten
sippen im jeweils gesamten Areal untersucht
werden.

5. Centaurea preissmannii

nach koUteCký (2009) muss der name C. sub-

jacea ersetzt werden. es bleibt unter Berück-
sichtigung der kritischen Anmerkungen in der
genannten Arbeit weiterhin zu prüfen, ob die
sippe in Deutschland überhaupt vorkommt. Bis
auf weiteres folgen wir der einschätzung von
JÄGer (2011), wonach die sippe in Deutschland
nicht sicher nachgewiesen ist. 

6. Cerastium arvense subsp. strictum

es bleiben weiterhin zweifel, ob die sippe sicher
für Bayern und Deutschland nachgewiesen ist
(JÄGer 2011). sie muss konsequenterweise aus
der Florenliste entlassen werden.

7. Cicerbita macrophylla subsp. uralensis

in der neubearbeitung der von uns verwendeten
referenzflora (BrÄUtiGAm in JÄGer 2011) werden
keine Unterarten mehr erwähnt. Uns sind keine
neubearbeitungen bekannt, so dass die bisherige
Gliederung beibehalten wird.

8. Crataegus laevigata

Die problembehaftete sippe palmstruchii wird
von sCHmiDt (in JÄGer 2011) formal als Unterart
geführt. wie bereits in der Florenliste wird auf
die Unklarheiten bei der möglichen Genese
dieser sippe hingewiesen. Die verschlüsselung
im „rothmaler“ könnte dazu beitragen, wenig-
stens die verbreitung der sippe und in der
Folge auch ihre taxonomie zu klären.

nach GUtermAnn (2011) ist das epitheton
von laevigata in levigata zu ändern. Der vor-
schlag beruht jedoch auf einer irrtümlichen in-
terpretation der originalschreibweise. Poiret
hat die Art als Mespilus lævigata beschrieben;
die in kursivschrift gesetzte ligatur ist schwierig,
aber eindeutig als solche erkennbar.

9. Crepis jacquinii subsp. kerneri

BrÄUtiGAm (in JÄGer 2011) akzeptiert offenbar
keine Unterarten mehr, sondern versieht die
Art mit einem „s. l.“. wir sehen keinen auf neue-
ren erkenntnissen basierenden Grund, die bis-
herige Gliederung der Art zu ändern.

10. Cruciata verna

entsprechend der Analyse des nomenklaturfalles
durch GUtermAnn (2011) kann der name C. gla-

bra nicht beibehalten werden. Die Art hat C. ver-

na zu heißen. Unterarten werden nicht unter-
schieden.

11. Dactylorhiza ruthei

in der rothmaler-neubearbeitung (JÄGer 2011)
wird die sippe mit dem symbol für „in Deutsch-
land nicht sicher nachgewiesen“ versehen. Die
Grundlage für diese Bewertung bleibt unklar. 

12. Dichoropetalum carvifolia

Die Behandlung der Peucedaneae bleibt kon-
trovers (siehe zusammenfassend HAnD 2011).
lediglich für eine überwiegend vorderasiatisch
verbreitete Gruppe von Arten, zu der in Deutsch-
land nur der kümmelblatt-Haarstrang zählt,
konnte inzwischen mit morphologischen und
molekularbiologischen methoden überzeugend
eine verwandtschaftlich große Ferne zu den
übrigen Arten nachgewiesen werden. Die schaf-
fung der Gattung Holandrea war übereilt; viel-
mehr zählt die heimische Art zur Gattung Di-

choropetalum (Pimenov & al. 2007). Das von
italienischen Autoren (BAnFi & al. 2011) erneut
verwendete epitheton „carvifolium-chabraei“

halten wir – offenbar zusammen mit allen(?)

Fortschreibung Florenliste 6
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außeritalienischen kollegen – für eine Fehlin-
terpretation.

13. Dryopteris lacunosa

neu beschriebene sippe aus der D.-affinis-Ar-
tengruppe, die bisher aus fünf Bundesländern
bekannt ist (Jessen & al. 2011).

14. Elytrigia aenaeana / Elytrigia laxula

HoHlA & sCHolz (2011) haben von inn und
salzach zwei neue taxa innerhalb der segre-
gat-Gattung Elytrigia beschrieben, die sich nur
sehr geringfügig unterscheiden; im Hinblick auf
die merkmalsausstattung im vergleich mit all-
gemein akzeptierten Arten der Gattung ist die
rangstufe möglicherweise zu hoch gegriffen.
Da – um mit der Bundesflorenliste konsistent
zu bleiben – Umkombinationen unter Elymus

notwendig wären, möchten wir die Fälle noch
zurückstellen. Die Autoren deuten an, dass die
taxonomische zuordnung von Quecken in vielen
europäischen Flusssystemen noch der klärung
harrt, selbst in mitteleuropa. eine kontinentweite
synthese dieser Flussbegleiter, die die phylo-
genetischen Beziehungen in der komplexen
Gattung klärt, aber auch Aspekte wie bisher
unerkannte verschleppungen bereits benannter
taxa, wäre wünschenswert.

15. Euphrasia officinalis subsp. pratensis

nach der typisierung des namens E. officina -

lis l. durch silversiDe (1991) mit zwei Pflanzen,
die E. fennica entsprechen, ist eine neue no-
menklaturlage entstanden mit Auswirkungen
auf den gesamten rostkoviana-Formenkreis.
zum Umfang von E. rostkoviana äußert sich
kalheber im anschließenden Beitrag zu E. picta

ausführlich. Hier soll die Benennung von E. rost-

koviana s. str. behandelt werden.
silverside gliedert E. rostkoviana in 4 Un-

terarten, wobei die namen für die Unterarten
officinalis, monticola und anglica unstrittig sind.
Für die Unterart rostkoviana hat zuletzt stACe

(2010) das epitheton pratensis aufgegriffen.
stace hat sich dabei auf den rat von Douglas
kent verlassen, wie er uns mitgeteilt hat. wir
haben die synonymie geprüft und kommen
zum selben ergebnis. im Unterartrang hat das
epitheton pratensis Priorität, im Artrang hat die
sippe E. rostkoviana zu heißen, sofern sie als
eigenständig angesehen wird.

Anders als silverside, aber übereinstimmend
mit kArlsson (1982) sind wir der meinung,

dass die epitheta rostkoviana und pratensis

zur selben sippe gehören. Die typisierung
werden wir nachholen, wenn letzte Details
geklärt sind. wichtige synonyme sind in chro-
nologischer Folge anschließend zusammen-
gestellt: 

1825 E. rostkoviana HAyne, Getreue Darstell.
Gew.: t. 9

1828 E. officinalis [ranglos] pratensis Fr., novit.
Fl. suec. Alt.: 198

1829 E. officinalis var. pratensis (Fr.) wimm. &
GrAB., Fl. siles. 2(1): 218

1831/1832 E. pratensis (Fr.) rCHB., Fl. Germ.
excurs. 1: 359

1834 E. officinalis subsp. pratensis (Fr.) sCHüBl.
& G. mArtens, Fl. würtemberg (ed. 1): 398

1836 E. officinalis var. rostkoviana (HAyne) HAm-
Pe, Prodr. Fl. Hercyn.: 40

1884 E. officinalis subsp. rostkoviana (HAyne)
F. towns. in J. Bot. 22: 165

wie die liste zeigt, ist die Unterartkombination
mit pratensis mehrere Jahrzehnte älter als die
mit rostkoviana.

16. Euphrasia picta (Heinz kalheber)
in der neueren Bestimmungsliteratur zur Flora
von Deutschland (zuletzt: JÄGer 2011) und
Österreich (zuletzt: FisCHer 2008) werden in
den von vitek verfassten Bestimmungsschlüs-
seln, silversiDe (1991) folgend, E. rostkoviana

HAyne und E. picta wimm. (= E. versicolor

A. kern.) als Unterarten von E. officinalis l.
behandelt. Anders wird in den Bestimmungs-
büchern und Floren der schweiz (Binz & Heitz

1986, lAUBer & wAGner 1998, AesCHimAnn &
BUrDet 2001, eGGenBerG & mÖHl 2009) ver-
fahren. Hier sind E. rostkoviana und E. picta

wie bei yeo (1972, 1978) als eigene Arten ge-
führt. 

vitek (2002) vertritt die Ansicht, dass sich
E. officinalis subsp. rostkoviana und E. officinalis

subsp. picta (wimm.) čelAk. [= E. officinalis

subsp. versicolor (A. kern.) F. towns. („vitek“)]
„ausschließlich durch das merkmal der Behaa-
rung mit Drüsenhaaren mit mehrzelligem stiel“
unterscheiden. seine Ansicht begründet er mit
den Beobachtungen von sCHAeFtlein (1967,
1969), nach dem „die zu 100 % drüsigen tief-
landpopulationen“ graduell „in die zu 100 %
drüsenlosen Gebirgspopulationen übergehen“.
Dabei bleiben weitere merkmale unberücksich-
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tigt, die schon wimmer (1857) und čelAkovský

(1881) erwähnen, und die auch yeo (z. B. 1978)
anführt und abbildet. 

es handelt sich dabei um die Form der
stängelblätter und der tragblätter der unteren
Blüten, die, wie auch vom verfasser beobachtet,
bei E. officinalis mit den Unterarten officinalis

(= E. fennica), rostkoviana, monticola (= E. mon-

tana) und anglica einerseits und E. picta ande-
rerseits auffallend unterschiedlich sind. Diese
merkmale sind nach den Angaben bei yeo

(1978) hier aufgelistet. 
Die sippen der E.-rostkoviana-Gruppe haben

die untersten Blüten am (3.–)6.–10.(–14.) kno-
ten, bei E. picta am 2.–6.(–7.) knoten (der
keimblattknoten wird dabei nicht gezählt). Bei
den ersten ist der Blattrand der stängelblätter
gekerbt bis gesägt mit 1–7 stumpfen bis spitz-
lichen zähnen auf jeder seite und der endlap-
pen ist stumpf. E. picta hat jederseits lediglich
1–5 zähne und der endlappen ist meistens
 spitzlich.

Deutlicher sind die Unterschiede beider sip-
pen bei den tragblättern der unteren Blüten.
sie haben bei E. picta 2–4(–5) stumpfe oder
zugespitzte zähne mit gerundetem oder stumpf-
winkligem, stets konvexem innenrand. Das un-
terste zahnpaar ist meist ziemlich weit von der
Basis der spreite entfernt und vorwärts (antrors)
gerichtet. Bei der E.-rostkoviana-Gruppe haben
die unteren tragblätter 4–9 zahnpaare, die
spitz oder zugespitzt sind und auf der innenseite
deutlich konkave ränder haben. Das zahnpaar
an der Basis der tragblätter ist abstehend oder
rückwärts (retrors) gerichtet (vergleiche auch
die Abbildungen bei wettstein 1896: tafel v
und yeo 1978: 320/321 und 324/325). E. picta

unterscheidet sich also nicht nur durch das
vorhandensein oder Fehlen langer Drüsenhaare
von den Arten der E.-rostkoviana-Gruppe, die
von silverside aus nomenklaturgründen E.-of-

ficinalis-Gruppe genannt wird. 
Die Areale der Unterarten von E. officinalis

s. l. sind ziemlich deutlich abgegrenzt:
E. officinalis subsp. officinalis kommt im öst-

lichen schweden, in Finnland und im angren-
zenden russland vor. einige Angaben für eng-
land und schottland werden angezweifelt (sil-
versiDe 1991).

E. officinalis subsp. pratensis (= subsp. rost-

koviana; siehe vorhergehende Anmerkung 15)
wächst in großen teilen europas von irland bis
zum karpatenbogen. in skandinavien und russ-

land ist sie selten, unbeständig und wohl nur
eingeschleppt (HÄmet-AHti & al. 1998). im mit-
telmeerraum ist sie selten und fehlt in vielen
regionen vollständig. ihre Höhengrenze liegt
in den Alpen bei etwa 1700 m. 

E. officinalis subsp. monticola ist eine früh-
blühende sippe, die zerstreut in mittel- und
nordeuropa sowie Großbritannien in höheren
mittelgebirgslagen feuchtes Grasland besiedelt.

E. officinalis subsp. anglica hat ein Areal,
das irland und england umfasst, und ein kleines
isoliertes teilareal bei rouen in Frankreich. 

Diese Unterarten haben alle lange Drüsen-
haare. zu ihren Unterschieden und für aus-
führliche synonymenlisten siehe silversiDe

(1991) und yeo (1978). 
E. picta hat den Arealschwerpunkt in den

mittel- und ostalpen. Dort wächst sie in mon-
tanen bis alpinen wiesen zwischen 500 m und
2700 m. Außerdem kommt sie in den Hochvo-
gesen, den sudeten, der tatra und den west-
karpaten vor. ihr Areal wird von dem der E. of-

ficinalis subsp. pratensis (= subsp. rostkoviana)
vollständig umfasst. Die beiden sippen sind im
Areal der E. picta weitgehend sympatrisch.
Auch deshalb sollte E. picta als eigene Art be-
handelt werden.

17. Festuca rhenana

korneCk & GreGor (2012) haben diese sippe
aus dem mittelrheingebiet neu beschrieben.

18. Gagea fragifera

PerUzzi & al. (2012) haben im zusammenhang
mit einer phylogenetisch-taxonomischen Be-
trachtung des g.-villosa-fragifera-komplexes
erneut die umstrittene Benennung der Deutsch-
land gerade noch erreichenden g. fragifera

aufgegriffen. letztlich geht es um die interpre-
tation des von villars als „Ornithogallum fragi-

ferum“ kreierten namens. es stehen sich zwei
meinungen gegenüber. Die einen wie jetzt Pe-
ruzzi & al., sich berufend auf tison (2001),
halten O. fragiferum für einen valid publizierten
Artnamen. Die anderen wie zuletzt lewitsCHew

(2006) und GUtermAnn (2009) vertreten eine
gegenteilige meinung und halten den namen
entweder für invalid oder für eine varietäten-
bezeichnung. wie hatten uns bei der erstellung
der Florenliste der zweiten meinung ange-
schlossen, revidieren unser damaliges Urteil
aber nach einer erneuten Prüfung der origi-
nalstelle.

Fortschreibung Florenliste 6
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wir wollen den sachverhalt nochmals skizzieren
und unsere einschätzung begründen. villArs

(1787) stellt in seiner Geschichte der Pflanzen
des Dauphiné zwei gagea-Arten vor, seinerzeit
noch zur Gattung Ornithogalum gerechnet:
O. luteum und O. minimum. Angefügt ist eine
Beobachtung („observ[ation]“) über Pflanzen,
die liottard in den Alpen entdeckt hat. Der zu-
gehörige text ist, was alle betonen, unüber-
sichtlich. villars beschreibt die abweichenden
Pflanzen ausführlich, stellt sie damit als weitere
Art neben die beiden anderen, ohne jedoch
(in diesem textabschnitt) den Begriff Art (espè-
ce) zu verwenden und ohne ihnen einen
namen zu geben. Danach folgt die umstrittene
Passage, die Anlass für die unterschiedlichen
interpretationen war: „Une variété fréquente
que je nommerai volontiers, ornithogallum
fragiferum …“ (eine häufige varietät, die ich
gern ornithogallum fragiferum nennen werde
...). Der terminus variété ist eindeutig im sinn
der rangstufe verwendet, wie aus anderen
stellen in dem Band hervorgeht; beispielsweise
zitiert villars in einer Diskussion der bespro-
chenen gagea-sippen scopoli, nach dem die
beiden „ne sont que des variétés de la même
espèce“ (nichts sind als die varietäten einer
einzigen Art). etwas ungewöhnlich ist die ver-
wendung des Futurs, doch steht das tempus
nicht einer validen veröffentlichung entgegen.
Die meinung von lewitschew, der name sei
invalid und vom Autor nicht angenommen (Ar-
tikel 34.1a, c des Code), trifft also nicht zu.
wir stimmen mit Gutermann überein, dass
villars an dieser stelle eine varietät, und zwar
valid benannt hat.

Für die abschließende Beurteilung des Falls
ist allerdings eine weitere textstelle zu be-
achten. nach einer ausführlichen Besprechnung
der Unterschiede zwischen O. luteum und der
neuen, dritten Art stellt villars fest, „… notre
ornith. fragifèrum , qui est totalement glabre
verd; il a ses pétales obtus plus grands que la
variété jaune de l’ornith. minimum ...“ (…
unser ornith. fragifèrum, das völlig kahl und
grün ist; seine stumpfen Petalen sind größer
als die der gelben varietät von ornith. minimum

...). Hier ist O. fragiferum als Artname ver-
wendet, denn eingeschlossen sind nicht nur
die Pflanzen mit Brutknollen, sondern auch
die mit Blüten. zusammenfassend bleibt fest-
zuhalten: villars hat die Art valid beschrieben,
die Pflanzen mit Brutknollen entsprechen der

nominatvarietät. Dass der name der varietät
im text vor dem der Art genannt ist, halten wir
für nomenklatorisch belanglos. zu betrachten
ist der text als einheit. 

19. Galatella linosyris / Tripolium pannoni-

cum subsp. tripolium

Die Ausgliederung von galatella und Tripolium

aus der Großgattung Aster wurde auch von
JÄGer (2011) übernommen, dem wir jetzt fol-
gen.

20. Galium spurium

Die bereits in der Florenliste angerissene Pro-
blematik, ob die beiden heimischen sippen
als Unterarten zu hoch bewertet sind, wurde
von BrÄUtiGAm (in JÄGer 2011) zuungunsten
der Unterarten beantwortet: er hat sie einge-
zogen. Dem folgen wir. Der varietätsrang er-
scheint wie bei vielen ähnlich gearteten Fällen
in der Gattung galium angebracht. Die sippen
heißen dann g. spurium var. spurium und
g. spurium var. vaillantii (= infestum).

21. Hirschfeldia incana

UHlemAnn (in JÄGer 2011) führt die eingebür-
gerte sippe in der Gattung Erucastrum. Die
tribus Brassiceae zählt zu den kreuzblütler-
Gruppen, bei denen derzeit noch mit die mei-
sten Unklarheiten bestehen. viele Phyloge-
netiker, die mit dieser Gruppe arbeiten, halten
sich wegen offener Fragen bewusst noch mit
neuen Gliederungsversuchen zurück (siehe
etwa wArwiCk & sAUDer 2005). Dieser vor-
läufigen zurückhaltung folgen wir.

22. Inula ensifolia

Die Art ist in der Florenliste nachzutragen. sie
ist in der roten liste für Bayern (sCHeUerer

& AHlmer 2003) als in Bayern ausgestorben
geführt, doch wurde die Angabe als nicht völlig
sicher interpretiert. Franz schuhwerk hat jetzt
im staatsherbarium münchen einen von Joseph
mayerhofer 1888 im moos bei Deggendorf
gesammelten Beleg gefunden, womit die zwei-
fel ausgeräumt sind.

23. Leontopodium alpinum

ergebnisse verschiedener Arbeitsgruppen zur
taxonomie der edelweiß-Arten widersprechen
sich teilweise noch. JÄGer (2011) verwendet
den als synonym ergänzten Unterartnamen.
wir folgen der jüngsten Arbeit zum thema
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von sAFer & al. (2011), die weitere Publikatio-
nen der letzten Jahre zusammenfasst, das
altbekannte Binom beibehält und auf weiteren
klärungsbedarf bei den europäischen sippen
hinweist.

24. Melica ciliata subsp. ciliata

Die nominatunterart kommt in Deutschland
nicht vor, was durch HemPel (2012) geklärt
wurde.

25. Ornithogalum pyrenaicum subsp. py-

renaicum

Die sippe wird von JÄGer (2011) weiterhin für
ganz Deutschland als neophyt betrachtet. Die
vorkommen im saarland und rheinland-Pfalz
liegen grenznah zu luxemburg und Frankreich
und entsprechen in ihrem verbreitungsmuster
zahlreichen thermophilen sippen in diesem
raum. zweifel am indigenat in Deutschland
sind nicht angebracht.

26. Portulaca oleracea subsp. oleracea

Die zahlreichen in den letzten Jahren unter-
schiedenen oder taxonomisch aufgewerteten
mikrospecies der P.-oleracea-Artengruppe wer-
den nun vereinzelt auch für Deutschland an-
gegeben (siehe DAnin in GreUter & rAAB-
strAUBe 2011; darin auch weiterführende links
und literatur zum thema). P. triturberculata

kam demnach bereits in der Antike in Deutsch-
land vor (vielleicht aber nur als einschlep-
pung?). Außerdem gibt es nachweise von
P. nitida (Bayern) und P. oleracea s. str. (rhein-
land-Pfalz). es besteht noch großer klärungs-
bedarf bei dieser ungern besammelten Gruppe,
welche taxa in Deutschland vorkommen und
ob sie überhaupt etabliert sind, wobei die Prü-
fung alter Herbarbelege hilfreich sein kann.
nach derzeitigen kenntnisstand kann nur
P. oleracea s. str. als in Deutschland etabliert
gelten. 

27. Prunus cerasus subsp. acida

Die Florenliste führt die sippe als Archäophyt
in der kategorie der einheimischen sippen,
JÄGer (2011) ordnet sie weiterhin den ne-
ophyten zu. seit wann der spätestens seit
dem mittelalter, vermutlich aber bereits weit
früher in Deutschland kultivierte obstbaum
(oder -strauch), der relativ leicht verwildert,
als etabliert gelten kann, ist vermutlich kaum
mehr zu klären.

28. Ranunculus biclaterae / Ranunculus ex-

cisus / Ranunculus ferocior / Ranunculus

pleiophyllus / Ranunculus  vertumnaliformis

von DUnkel (2012) neu beschriebene Gold-
hahnenfuß-sippen.

29. Rubus anisacanthopsis (R)
korrektur der schreibweise (statt anisacan -

thiopsis)

30. Rubus scissoides (R) / Rubus scissus (R)
ein verwirrender nomenklaturfall ist nunmehr
durch die typisierung von R. scissus (vAn De

Beek 2011) abschließend geklärt worden. Die
beiden hier betrachteten Rubus-sippen wurden
bereits in der vierten Folge dieser Beiträge
(BUttler & HAnD 2011) behandelt, doch müssen
die darin vorgeschlagenen korrekturen teilweise
zurückgenommen werden. Die entwicklung der
Benennungen ist nachfolgend dargestellt:

Der name R. scissus gehört demnach, wie zu-
erst angenommen, zu der auch als R. ochra-

canthus genannten sippe. Die vorübergehende
verwendung des namens für R. scissoides

durch weBer (2010) ist damit zu revidieren.

31. Rubus suecicus (c) 
Die bisher nur aus südostschweden bekannte
Art wurde auf Usedom gefunden (Henker &
kiesewetter 2011). 

32. Salix breviserrata

ehemalige vorkommen der matten-weide in
Bayern wurden in früheren rothmaler-Auflagen
noch angezweifelt. sie werden nun von U. JÄGer

(in JÄGer 2011) akzeptiert. Der entsprechende
Hinweis in der bayerischen Florenliste (sCHeUe-
rer & AHlmer 2003) wurde von uns bei der er-
stellung der deutschen Florenliste übersehen. 

33. Scorzoneroides montana subsp. mela-

notricha

in der vierten Folge dieser reihe wurde dieser
in der Florenliste verwendete name durch S. mon -

korrekt Kochia 5 (2011) Florenliste (2008)

R. scissoides „R. scissus“ R. nessensis

subsp. scissoides

R. scissus R. ochracanthus R. scissus
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tana subsp. breviscapa ersetzt. wir hatten noch
keine kenntnis der Arbeit von ziDorn (2008),
der eine stärkere geographische Gliederung des
Formenkreises propagiert. wir folgen dieser
sichtweise. in Deutschland kommt nach wie vor
nur eine sippe vor, und diese hat wie bereits in
der Florenliste zu heißen.

34. Sempervivum arachnoideum subsp. to-

mentosum

Das vorkommen der sippe in Deutschland gilt
weiterhin als unsicher. übereinstimmend mit
JÄGer (2011) muss sie konsequenterweise aus
der Florenliste entlassen werden.

35. Spirobassia hirsuta

Die bisher unter Bassia hirsuta geführte kü-
stensippe zählt zu einer phylogenetisch sehr
eigenständigen linie, die einer neuen monoty-
pischen Gattung zugeordnet wird (kADereit &
FreitAG 2011).

36. Stellaria apetala

wie von HüGin (2012) dargestellt hat der ältere
name S. apetala Priorität vor S. pallida.

37. Swertia perennis

von Bräutigam (in JÄGer 2011) werden keine
Unterarten mehr unterschieden. Da uns keine
neuen Untersuchungen bekannt sind, die eine
der beiden sichtweisen stützen, bleiben wir
bei der bisherigen Behandlung.

38. Taraxacum breitfeldii / Taraxacum saxo-

nicum

UHlemAnn (2012) hat aus sachsen zwei neue
Arten aus der sektion Ruderalia beschrieben.

39. Thelypteris limbosperma

kaum eine heimische Farnart wechselt so oft
die Gattungszugehörigkeit wie der Bergfarn.
Jessen (in JÄGer 2011) bevorzugt im vergleich
zur vorigen Auflage wieder die Gattung Ore-

opteris. wir folgen weiterhin den empfehlungen
beispielsweise von smitH & al. (2006), die die
Gattung Thelypteris weit fassen.

40. Thymus

einige Thymus-Bastarde erfüllen das in der
einleitung zur Florenliste genannte kriterium
von sippen, die regional ein eigenes Areal un-
abhängig von den eltern besiedelt haben. Peter
A. schmidt hat uns diesen sachverhalt mitgeteilt.

Die sippen werden daher in die Florenliste
aufgenommen.

41. Torilis arvensis subsp. recta

Der vorschlag alle sippen des verwandtschafts-
kreises um T. arvensis wieder als Arten zu wer-
ten, so wie bereits in früheren zeiten (BAnFi & al.
2011), erscheint übereilt. über die verbreitung
der Unterart recta (in der monographie von
reDUron 2008 übrigens als unbedeutende Ab-
weichung bewertet) und vor allem das verhalten
zu T. arvensis s. str. in den geographischen
kontaktzonen ist kaum etwas bekannt. letztere
und die in Deutschland nur gelegentlich einge-
schleppte Unterart neglecta verhalten sich of-
fensichtlich wie geographische Unterarten. eine
nomenklatorische Bemerkung am rande: es
ist nicht nachvollziehbar, warum BAnFi & al.
(2011) T. neglecta sPrenG. als nom. illeg. ein-
stufen. möglicherweise wurden die von sprengel
zitierten synonyme, die lediglich misapplika-
tionen früher publizierter namen sind, fehlge-
deutet.

42. Vaccinium atlanticum

Die in norddeutschland regional etablierte kul-
tur-Heidelbeere ist in der Florenliste vorläufig
mit dem namen des stabilisierten Bastards
zwischen V. angustifolium und V. corymbosum

belegt worden. JÄGer (2011) ordnet die Bestände
V. corymbosum zu und verweist lediglich auf
den Bastard. wir sehen weiterhin klärungsbe-
darf.

43. Vicia angustifolia / Vicia segetalis

Die in der Florenliste noch als Unterarten ge-
führten sippen zählten zu den verbliebenen
Fällen der nach unserer sichtweise falsch an-
gewandten Unterarten. Die Bewertung als Arten
durch HAnelt (in JÄGer 2011) nehmen wir zum
Anlass für eine Umstellung. V. angustifolia s. str.
lässt sich vermutlich sinnvollerweise (außerhalb
Deutschlands) nicht in weitere Unterarten glie-
dern.
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