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Die Nebenblatt-Ansatzhohe, ein bislang iibersehenes

Bestimmungsmerkmal der Gattung Rubus L.

J. DANNER & E. AESCHT

WEBER (1973, 1981, 1985) konstatierte eine verhiltnismiBig breitgestreu-
te Pol))morphie vieler Rubus-Merkmale bereits bei normalen Wuchsbe-
dingungen (z.B. Blatt- und Bewehrungsunterschieden am turio und der
inflorescentia) und erst recht bei verschiedenen geografischen (N-
"Deutschland/stidliches  Mitteleuropa: z.B. Behaarungsunterschiede),
physiologischen (Immaturitit/Maturitit: z.B. fortschreitende Blattverbrei-
terung) und Okologischen Bedingungen (Licht/Feuchte/Bodenreaktion:
z.B. Xerophilie, Vérschiebung von Thamnophilie zu Nemophilie von
West nach Ost). Die bisher allein beriicksichtigten Merkmale, so minutids
sie bei ihrer Aufstellung auch erfat wurden (optische Zuordnung,
Quantifizierung), sind bei jeder Artbestimmung doch nur relativiert und
mit viel Erfahrung einzusetzen. Eine starre und penible Anwendung
wiirde die ohnehin schon iiberhGhte Anzahl von Taxa zur Legion werden
lassen - siehe die Klagen von FOCKE (1914) und WEBER (1990). Dennoch
wird “weiterproduziert”. Es miifite zuerst die gesamte Rubus Literatur zu
dem betroffenen GroBraum, bei uns das siidliche Mitteleuropa, griindlich
durchgearbeitet und zu einem schriftlich fixierten Uberblick geformt
werden, dann gébe es nicht so viele Synonymien. Diese miihsame Arbeit
ist fir den redlichen Batologen selbstverstindlich, mneben seiner
Beschiftigung mit Rubus in Natur und Herbar.

Die Ansatzhohe der Nebenblitter (stipulae) am Blattstengel (petiolus)
bzw. am SproB (caulos) ist bisher weitgehend unbeachtet geblieben.
FOCKE (1903) erwihnt dieses Merkmal 13mal, SCHINZ & KELLER (1909,
1914) viermal, HEGI (1966) einmal und WEBER (1973) zweimal. Es blieb
jedoch bei allgemeinen beildufigen Erwidhnungen ohne erkennbare Rele-
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vanz fiir die Artbestimmung. Die nunmehr zehnjihrige intensive Be-
schiftigung des Erstautors mit der Gattung Rubus ergab, daB dieses
Merkmal gegeniiber den iiblicherweise zur Bestimmung herangezogenen
eine weitaus gréflere Stabilitit besitzt.

Material und Methode

Die Untersuchung basiert auf etwa 2000 Rubus-Belegen des OO. Landes-
museum, darunter 376 von Danner,191 Belegen des Herbars Grims, 21
Belegen der Herbare Essl, Fiereder, Strauch und Steinwendtner. Obwohl
fir die vorliegende Arbeit bloSe Arbeitsnamen geniigen wurden, wurden
exemplarisch S5 Vertreter wichtiger GroBaggregate herausgegriffen
(Anhang I):

- Rubus caesius'L. fiir Caesii LE3. & COURTOIS

- R. sulcatus VEST fur Suberecti FOCKE

- R. montanus LIBERT und R. bifrons VEST fir Rhamnifolii FOCKE

- R. schleicheri WEIHE fir Glandulosi FOCKE.

Die herangezogenen Herbarbelege zu diesen verhiltnismiBig leicht be-
stimmbaren Taxa wurden konfirmiert, revidiert oder determiniert nach
WEBER (1985). Zur Vermessung herangezogen wurden nur Blitter - so-
wohl vom turio als auch von der inflorescentia, die

1. im rechten Winkel oder bis hochstens 45 Grad am Triger (turio) anset-
zen; wenn mehrere Blitter zur Auswahl standen, wurde das jeweils
"rechtwinkeligste”, bei den inflorescentio das brauchbarste vielteilige
Blatt vermessen;

2. nicht gedehnt oder gestaucht sind (verursacht durch unsachgemiBes
Pressen meist gerade an der wichtigen Austrittstelle des petiolus vom
Triger).-Die Nebenplatthhe (= Nh) wurde vom Stengelbeginn am turio
bis zur gemeinsamen Anwachsstelle gemessen (Anhang I). Da die Rubus-
Blétter verschieden groB und daher verschieden lang bestengelt sind
wurde die Nebenblatt-Ansatzhéhe in Relation zur Stengellinge (= SI) ge-
setzt (Nh/S1). Dieses Verhiltnis wurde {iberdies standardisiert, d.h. mit
einer mittleren Stengelldnge von 62 mm multipliziert, um eine einheitliche
Vergleichsbasis zu bekommen. Diese "Durchschnittsstengellinge" basiert
auf 533 Messungen von 203 Belegen, die 134 Taxa umfassen (s = 14.1,
sx = 0.61, CV = 22.5%, Min = 29, Max = 110). Die in der Tabelle 1
dargestellten Werte wurden also mit folgender Formel berechnet:
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_ Nhi.62
A =i
NAs = standardisierte Nebenblatt-Ansatzh6he
Nhi = Nebenblatthéhe des Individuums in mm
Si = Stengellinge des Individuums in mm
62 = Standardisierungsfaktor (= Durchschnittsstengelldnge)

Um mogliche EinfluBfaktoren herauszufinden, wurden folgende Untertei-
lungen vorgenommen und - soweit verfiigbar - Daten zu den Standorts-
bedingungen aufgenommen (Anhang II):

- turio/inflorescentia

- immaturitas (gesammelt vor dem 1. Juli)/maturitas (gesammelt ab dem
1. Juli)

- Licht-(L), Feuchte-(F) und Reaktionszahlen (R) nach ELLENBERG
(1979), wobei L 1-4 Lichtmangel, L 6-9 LichtiiberfluB; F 1-4 Feuch-
temangel, L 6-9 Feuchteiiberflu, R 1-4 Boden-Aziditit und R 6-9
Boden-Basizitit bedeutet. (Rubus liebt eine durchschnittliche Boden-
reaktion von 5, sodaB man ab 6 schon von Basizitit sprechen kann.)

- Seehohe - Collinitdt bis 400 m, Montanitit ab 600 m; nach GARCKE
(1972; sh. Seite XI).

Die Prifung auf Normalverteilung der Daten erfolgte mit dem Kolgomo-
rov-Smirnov-Test, jene auf Varianzengleichheit mit den Cochran-Test.
Fallweise wurde eine log (x+1)-Transformation durchgefihrt, um die
Voraussetzungen der Varianzanalyse zu erfiillen. Ergab die einfache Va-
rianzanalyse einen signifikanten Effekt, folgten paarweise Vergleiche der
Mittelwerte mit dem Grenzdifferenzen (LSD)-Test. Die statistischen
Verfahren und kritischen Werte folgen SACHS (1984) und KOHLER et al.
(1984). Die Berechnungen wurden mit einem TI-52 SLR Taschenrechner
von Texas Instruments und einem Personal Computer mit Hilfe des Soft-
ware-Paketes Lotus 1-2-3 durchgefihrt.
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Ergebnisse

Die standardisierte Nebenblatt-Ansatzhdhe zeigt keinen Zusammenhang
mit den Licht-, Feuchte- und Reaktionszahlen sowie der Seehéhe (Abb. 1-
4). Wobei zu beriicksichtigen ist, daB sich hier gemessene und geschitzte
Werte gegeniiberstehen. Offenbar haben die genannten Umweltfaktoren
keinen Einfluf} auf dieses Merkmal.

Die Nebenblatt-Ansatzhohe wurde fiir alle 5 Rubus Taxa jeweils an imma-
turen (d.h. vor dem 1. Juli gesammelten) und maturen (d.h. ab dem 1.
Juli gesammelten) Belegen sowie am turio und an der influorescentia der
selben Pflanze ermittelt (Tab. 1). In der Mehrzahl der Fille (ndmlich 7
von 9) spielte es keine Rolle, ob immature oder mature Belege untersucht
wurden. Nur bei R. caesius und R. schleicheri sind die Mittelwerte bei
immaturen und maturen Pflanzen - entweder an der inflorescentia oder
dem turio - verschieden (t-Test fiir unabhdngige Stichproben). Die Ne-
benblatt-Ansatzhéhe am turio und der inflorescentia weisen keine statisti-
schen Unterschiede auf; ihre Vermessung ist also gleichwertig (t-Test fiir
verbundene Stichproben). Dies kann hilfreich sein, wenn ein Belegeex-
emplar nur unvollstindig/ bruchstiickhaft erhalten ist. In der Regel ist die
Nebenblatt-Ansatzhéhe an der inflorescentia etwas variabler als am turio
(vgl. CV in Tab. 1). Bei R. schleicheri treten die geringsten Schwankun-
gen des Merkmals auf. Diese Art hebt sich auch hinsichtlich der Extrem-
werte (Minimum, Maximum) am stirksten von R. caesius, R. sulcatus
und R. montanus ab, da kaum Uberschneidungen vorkommen. Die grofte
Variationsbreite (Maximum - Minimum) zeigt R. bifrons, wobei es sich
um einzelne "AusreiBerwerte” handelt, da der Variabilititskoeffizient ins-
gesamt relativ niedrig bleibt.

Die varianzanalytische Auswertung ergab statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen den Rubus Arten, die durch multiple Vergleiche im ein-
zelnen gepriift wurden. Anhand der Nebenblatt- Ansatzhohe lassen sich
R. schleicheri und R. bifrons gut von den ilbrigen Arten und auch vonein-
ander trennen, bei ihnen setzen die Nebenblitter am héchsten an (Abb. 5,
6, Tab. 1). Hervorzuheben ist die gute Trennung von R. bifrons und R.
montanus mittels der Nebenblatt-Ansatzhohe, da diese Arten leicht zu
verwechseln sind. Jedenfalls steht R. montanus hinsichtlich der Neben-
blatt-Ansatzhohe ndher bei R. caesius und R. sulcatus als bei R. bifrons
(Tab. 1; sh. auch Diskussion). Rubus sulcatus weist nur geringfiigig hé-
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Tabelle 1. Kennwerte der standardisierten Nebenblatt-Ansatzhohe bei 5 Rubus-Arten.
BIF = R. bifrons, CAE = R. caesius, CV = Variationskoeffizient, Max =
Maximum, Min = Minimum, MON = R, montanus, n = Stichprobenanzahl, SCH
= R. schleicheri, s = Standardabweichung, SUL = R. sulcatus, sx = mittlerer
Fehler des Mittelwertes, x = arithmetischen Mittel.

Multipler Vergleich
X s sx] CV| Min| Max| n| SUL| MON| BIF| SCH
Immature Belege
turio .
CAE 1.5] 0.2{ 0.1] 15{ 1.2} 1.8 5 ns ns *
SUL 1.6f 0.6{ 0.2| 35{ 09 2.6] 7 - ns *
MON. | 2.7} 04| 03] 16| 04f{ 24| 2 - - *
BIF 591 09| 04| 17| 48} 75| 7 - - - *
SCH 8.8f 0.8] 0.5 9] 7.91 94| 3 - - -
inflorescentia
CAE 1.0 0.3] 0.1] 35| 0.4f 1L.5] 15 ns * *
SUL 1.8] 0.5 0.2 27| 09} 27| 9 - ns *
MON | 2.5| 1.3] 06| 51 1.3f 43| 4 - - * *
BIF 5.0 2.3] 0.8 46| 2.7{ 9.4] 9 - - - *
SCH 62| 23] 14| 38| 4.0/ 87 3 - - - -
Mature Belege

turio
CAE - - - - -] 1.5 - - - -
SUL 2.0/ 0.4) 0.1f 23] 1.5| 29! 15 - ns{ ns *
MON [{2.2{ 0.6] 0.1{ 27{ 1.3] 3.1 20 - -1 ns *
BIF 5.2 1.2] 0.2 22{ 2.8/ 7.9 47 - - - ns
SCH 6.7 1.5] 0.4] 23| 4.4| 10.1{ 18 - - - -
inflorescentia
CAE 1.5] 071 02| 46] 0.7} 3.2] 10 ns ns *
SUL 1.6] 0.6{ 0.2} 41| 09| 2.6] 14 - ns *
MON |20] 0.7] 0.2f 34] 1.0/ 3.1] 19 - - *
BIF 521 1.51 021 29| 2.6] 9.5| 54 - - - *
SCH 7.11 1.6] 0.4 23| 5.0/ 10.8] 19 - - - -
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here Mittelwerte als R. caesius auf, statistisch besteht zwischen ihnen
kein Unterschied.

Anhand der standardisierten Nebenblatt-Ansatzhohe wurde eine Skala
entwickelt, um die Klassifikation und sprachliche Benennung, z.B. als
Merkmal in Bestimmungsschliisseln, zu erleichtern (Tab. 2). Sie basiert
auf einem sich kontinuierlich vergrofernden Gradienten, der durch viele
Vergleiche auf eine optisch wirklichkeitsnahe Form gebracht wurde.
Denn je weiter die stipulae von der petiolus-Ausgangstelle wegriicken,
desto groBer muB der Zuwachsgradient sein, um optisch erfaBbare NAs-
Werte zu erhalten, denn 1 mm hoher fillt bei tiefer Ansatzhohe (niederer
NAs-Wert) mehr auf, als 1 mm héher bei groBer Ansatzhéhe (hoher NAs-
Wert).

Tabelle 2. Skala zur Einordnung der standardisierten Nebenblatt-AnsatzhShe (NAs).
Beispiel: An einem 80 mm langen petiolus (S! = 80) befinden sich die stipulae in 5
mm Hohe (Nh = 5). Nach der Formel (Nhi / Sli x 62) ergibt sich eine NAs von 3.88
mm, die stipulae sind demnach als "mittel” hoch einzustufen.

Steigerungsgradient NAs Name Bedeutung
+2.00 10.85 - 8.86 h = sehr hoch
+ 1.85 8.85-7.01 h = hoch
+1.70 7.00 - 5.31 (h = mabig hoch
+ 1.55- 5.30-3.76 m = mittel
+ 1.40 3.75 -2.36 (t = miBig tief
+1.25 2.35 - 1.11 t = tief
+ 1.10 1.10-0 1 = sehr tief

Diskussion

Fiir die einzelnen Rubus-Arten ist die Nebenblatt-Ansatzhohe ein stabiles
Merkmal, das genetisch fixiert und wahrscheinlich keinem starken Selek-
tionsdruck ausgesetzt ist. Hochstwahrscheinlich hat es keine Vitalititsbe-
deutung und kann deshalb als eher konservativ angesehen werden, dafiir
spricht auch seine oben erwiihnte Stabilitit. Da dieses Merkmal gemessen
und errechnet wird, ist es von subjektiven Einschitzungen (wie beim
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Einstufen der Blattform) frei. Ein weiterer groBer Vorteil der Nebenblatt-
Ansatzhéhe ist, daB es auch an guten Fotos und Kopien verlaBlich ermit-
telt werden kann.

Bei den Subgenera Chamaemorus FOCKE, Arctobatus HUBER und Cylactis
FOCKE liegen die stipulae direkt am caulos. An der Basis der NAs-Skala
(Tab. 2) steht Anoplobatus FOCKE, da bei diesem Subgenus die stipulae an
der Stengelbasis liegen, die NAs ergibt also den Wert Null. Von Idae-
obatus FOCKE an iber die Grofaggregate Caesi, Suberecti und Rhamni-
folii "klimmen" die stipulae vom caulos kontinuierlich am petiolus hoch
bis zu einem Hochststand bei den Glandulosi FOCKE. Letztere sind wahr-
scheinlich innerhalb des Subgenus Eubarus FOCKE von den Caesii LEJ. &
COURTOIS evolutiondr am weitesten entfernt (Tab. 1). Die Glandulosi
FOCKE scheinen eine duflerst anpassungsfihige Gruppe zu sein, da sie es
sind, die den Eroberungszug der Gattung Rubus von der collinen iiber die
montane zur subalpinen Region vorantreiben. Bei einer Wanderung im
Sommer 1991 am Austria-Wanderweg auf der NW-Seite des Gosaukam-
mes (Bundesland Salzburg) bemerkte der Erstautor in einem Kriippel-Rot-
buchen/Weidengestriipp auf lehmiger Rendzina iiber Kalk in gut 1500 m
Seehdhe einen blithenden, recht vitalen rotdrisigen Rubus aus der Unter-
gruppe der Tereticaules GAYER oder Hirti FOCKE. :

R. montanus steht hinsichtlich der Nebenblatt-Ansatzhohe nédher bei
R. caesius und R. sulcatus als bei R. bifrons (Tab. 1). Derzeit gehdren
R. montanus und R. bifrons zum selben GroBaggregat Rhamnifolii, mog-
licherweise ist diese Gruppe jedoch zu weit gefafit, da sich beide Arten
anhand der Nebenblatt-Ansatzhéhe gut unterscheiden lassen. Das vorge-
stelite Merkmal bietet also eine Fiille von Ansatzpunkten, die zur Kldrung
der Taxonomie und Phylogenie der Gattung Rubus beitragen werden.
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Abb. 14, Standardisierte  Nebenblatt-Ansatzhdhe (NAs)

Rubus bifrons in Relation zu verschiedenen Umweltfaktoren. Auch bei

den anderen Arten ist kein Zusammenhang festzustellen.

X = turio. @ = inflorescentia.



100+

00
(=]
I

VB

P T B - LI ]
@3
=
N

-237-

0.4 1.7 3.1 4458 7.1 84
NAs

" R. schleicheri
R. bifrons

Abb.5. Relative Hiufigkeit der standardisierten Nebenblatt-AnsatzhGhe
(NAs) bei 5 immaturen Rubus-Arten.

70+
601
50
401
30

20

.l A = e £ T

0

10

" R. schleicheri

071829 4 5.16.2748.59.6
NAs

R. bifrons
R. montanus
R. sulcatus

R. caesius

Abb.6. Relative Haufigkeit der standardisierten Nebenblatt-Ansatzhohe
(NAs) bei 5 maturen Rubus-Arten.
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Zusammenfassung

Exemplarisch wurden 5 Rubus-Arten aus den GroBaggregaten Caesii (R.
caesius), Suberecti (R. sulcatus), Rhamnifolii (R. montanus, R. bifros)
und Glandulosi (R. schleicheri) hinsichtlich ihrer Nebenblatt-AnsatzhGhe
untersucht. Dieses Merkmal, fiir das eine standardisierte Formel und eine
Einstufungsskala entwickelt wurde, ist innerhalb der Art relativ stabil und
+unabhingig von den relevanten Umweltfaktoren, zwischen den Arten
treten signifikante Unterschiede auf.
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Anhang II. Rohdaten zu den 5 Rubus-Arten. D = Danner Herbar; F = Feuchtezahl; G =
Grimm Herbar; i = inflorescentia; im = immatur; L = Lichtzahl/Herbar des OO
Landesmuseums; ma = matur; NAs = standardisierte Nebenblatt-Ansatzhéhe; Nh =
Nebenblatthohe; NN = Normalnull; R = Reaktionszahl; Sl = Stengellidnge; t = turio. (vgl.
Tab. 2 fir die Einstufung der NAs).

R. bifrons

Herbar Nr. L{ F| R| NN S| Nh| NAs t Sl Nh| NAs i
1{D2 ma| 4f 5[ S5{ 430 51] 43| 5.23 351 2.8 4.96
2|D4 maf{ 7{ 7| 5| 430 - - -l 26 4] 9.54
3|D5 maj 6{ S| S| 450 61 4] 4.07 36f 3.5 6.03
4|D19 1 im 51 61 5| 385 58 S| 5.34] 36} 3.3 5.68
5|DI9 2 im 51 6{ S| 385 60 6| 6.201 24 3 7.75
6(D23 1 im 61 71 5f 395 76| 7.5] 6.12 - - -
7|{D23 2 im 6] 71 5§ 395 75| 7.8 6.45 251 3.8 9.42
81D40 1 ma| 7] 5| 4] 490 40| 3.5 5.43 18] 1.8 6.20
9|D40 1 ma| 7| 5| 4] 490 44 3] 4.23 199 1.5 4.89
10|DS3 1 ma| 7| 4| 4] 565 77 8] 6.4 - - -
11[D53 2 mal 7| 4| 4| 565 70| 6.3] 5.58 - - -
12| D110 ma| 4| 6| 5| 340 931 8.5f 5.67 67{ 4.5 4.16
13{D125 ma| 70 4| 6| 368 60 5| °5.17 2 2.3 5.48
14]D194 mal| 4] 4} 61 350 53 51 5.85 35 35 6.20
15{G70 1 ma| 5§ -i 6| 710 561 2.5] 2.77 - - -
16| G70 2 ma| 6] -] -] 290 64 7] 6.78 42 2] 295
17({G70 3 ma -1 -] -f 390 60 S| 5.17) 23] 1.5 4.04
18({G70 4 ma| 5] -| 6] 900 70 6] 5.31 551 2.8 3.16
191G70 5.6 ma| 5] -{ -| 320 60 S| 5.17] 45| 2.5 3.44
20§G70 7 ma| 6] -| - 290 55 5] 5.64 - - -
211G70 8-10 im 5( -1 -1 330 65 5| 4.77 37 3 5.03
221G70 11 mal| 31 -] -{ 700 50 3] 3.72f 40| 2.5 3.88
231G70 12,13 mal] -1 -1 -1 900 78 8| 6.36] 45 5 6.89
241G70 14 ma| 6/ -{ -] 430[ 55 3] 3.38] 30 3] 620
25|1G70 16 ma| 7| -{ -| 490 55| 4.5| 5.071 54 3 3.44
261G70 17 ma| -| -{ -| 600 50 5] 6.20f 36 3 5.17
27|G70 18 ma| 6] -{ -{ 290 - - -1 .25 2 4.96
28|L1 ma -l -] - - - - -l 23] 1.2 3.23
29|LS im -1 - - - - -1 61 3 3.05
30|L10 ma|] -{ -] - - - - -l 27 21 4.59
31|L64 ma| 3] -1 -] 370 - - -1 30] 25 5.17




Anhang II ff. R. bifrons

Herbar Nr. L R NN SI{ Nh| NAs ¢ Sl| Nh| NAs i
32 |L69 im| 5 320 - -1 371 250 4.9
33 |L78 mal 3 340 - - -l 271 1.5] 3.44
34 |L78 a,b ma 400 - - - 25 2] 496
35 |L79 a ma 760| 55 5] 564 24 3 1.75
36 {L79 b ma 320 71| 3.51 3.07} 45 3] 4.13
37 |L80 mal - -] 63 g8l 7.871 37 4] 6.70
38 |L85 mal 7 -l 63 5| 492] 47 3 3.96
39 |L85 1,2 - -1 45 5| 6.89] 27 2] 4.59
40 | L85 -l - - - - - -1 47 31 3.96
41 | L85 mal| - - | 680 70 6] 5.31 301 2.5{ 5.17
42 1185 maj - - -] 65 6] 5.721 35 . 4] 1.09
43 |L85 mal 7 - -l 50 2.5] 3.10{ 31 2 4
44 | L85 ma| - - - - - -l 30| 3] 6.20
45 {185 mal| 6 - -1 34 41 7.29| 46| 4.5 6.07
46 | L85 ma - -] 66 3 2.821 37(.2.3]| 3.85
47 |L85 ma| - - | 680] 52 41 4771 33| 2.5| 4.70
48 1185 maj - - -l 73 5] 4.25| 25 31 7.44
49 | L85 ma| - - -] 531 45| 5.26{ 40| 25| 3.88
50 [L85 ma| - 3| 3300 521 45| 5.37] 35 3 5.31
51 |L8S maj - 4| 700 - -1 50 3] 372
52 | L85 mal - 8 | 430 48| 4.5] 5.81 200 250 7.75
53 {L85 im| - - | 220 65 5| 4771 47 3] 3.9
54 |L85 mal - - 750 60 5 5.17 41 3 4.54
55 [L85 mal| - - | 400] 55} 4.5 5.071 35 21 3.54
56 {185 imj| - - | 400] 58 71 7.48] 58] 2.5] 2.67
57 | L85 ma| - 4| 7201 60| 3.5] 3.62] 35| 2.5| 4.43
58 |L85 ma| - - | 350] 33]1 3.5| 6.58! 55| 4.5| 5.07
59 1L85 maj - - | 300] 85 6! 4.38) 48 5] 6.46
60185 1,2 - mal| 7 - | 320f 66 5{ 4.70] 47 5| 6.60
61 |L85 1 mal 6 - | 200 - - -l 21 21 5.90
62 {L86 A im| - - | 800 - - -] 40 2] 3.10
63 |L86 A ma| - - | 350f 70 51 4.43] 28 4| 8.86
64 |L86 A ma} 3 - | 500] 55 6| 6.76 19 2| 6.53
65 |L86 C mal| 4 - | 400] 40 41 6.201 47 2] 2.64
66 |1L.86 C mal| 4 - | 300f 54 5| 5.741 56| 3.5/ 3.86
67 |L107 mal 7 - | 400 65 6| 5.721 371 4.51 17.54
68 |L165 mal - - | 350] 45 4| 5.51 33] 25| 4.70
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Anhang II ff. R. caesius
Herbar Nr. L|F|R]| NN Sl Nh] NAs t SI| Nh{NAs i
1{D20 1 im|9 1415 380 70| 1.8] 1.59 301 05| 1.03
21D20 2 im|9[4]5 380 63] 1.5} 1.48 25( 0.3} 0.74
3[G71 1 mal S5 | 8| - 360 - - - 39 2| 3.18
41G71 2 im| 6| -| - 3501 103 3] 1.81 41 1{ 1.51
51G71 3 im| 4] -] - 280 - - - 58] 0.5] 0.53
6{G71 6 im| 6§ -} - 320 - - - 58 1] 1.07
7(G71 7 im| 5|81 - 320 - - -1 32] 0.2] 0.39
8IL2 ma{ 7| 7] - - - - - 52 1] 1.19
9|L3 im| -] -] - - - - - 72 1/ 0.86
10|L8 im| -16] - 520 - - -1 271 031 0.69
11jL13 mal 4 - 290 - - - 47| 0.51 0.66
12|L16 im| -] -]- 350 - - -l 65 1{ 0.95
13[L17 imj - | -] - 350 - - - 85 1] 0.73
14137 mal - | - | - - - - - 29( 0.8] 1.71
15{L63 mal 7 16| - 260 - - - 34! 0.5] 0.91
16169 -1 -] -1 - - - - -l 46 1l 135
17{L138 im| - | -] - 340 - - - 64{ 1.5 145
18]L138 im| -1 -] - 278 701 1.5 1.33 40| 0.8] 1.24
19|L138 mal 7 16| - 260 - - -{ Sl 1] 1.22
201138 maj 7| -{ - 260 62 1.5] 1.50 301 0.8] 1.65
21|L138 im| 6] -] - 320 - - - 351 0.5§ 0.86
22|L138 im| - -] - 330 - - -l 65] 1.5t 1.43
23|LD IV -l - - - 270 - - -1 50| 1.5 1.86
24{L153 im{ 7] -] - 350 751 1.5] 1241 71| 1.5] 1.31
25|1L.855834 mal| 4] -1 - 480 - - -1 97 2] 1.28
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Anhang II ff. R. montanus
Herbar Nr. L | F|RI|NN [SI Nh |NAs_t Sl Nh [NAs_i
1]1D62 1 mal| 5 14| 5| 420f 64 3] 2091 24] 1.2 3.10
2|D62 2 mal| 5 | 4| 5| 420] 65 3[ 2.86 17] 0.8] 292
3|D88 mal 5 |3 [ 6] 400] 61 28] 2.385 - - -
4|D90 maj 7 14| 6| 410§ 59| 2.5] 2.63 33] 1.5] 2.82
5{D112 mal 4 | 4 | 5] 385 46| 15| 2.02( 61 1] 1.02
61G58 1 ma| 6 | - | - | 280 58 2 2.14] 45 1] 1.38
71GS8 2 ma|l - | - | -] 370] 61 2| 2.03] 20| 0.5{ 1.55
8[G58 3 mal| - | - | - [ 350] 50§ 15| 1.86] 43 1| 1.44
9{G73 1 mal] 5 13| -] 350/ S50 2] 248] 48| 1.5 1.9
11{L79 maj -} - |8 -1 571 1517 1.631 30] 1.2] 2.48
12{L79 -l -1 -1- -1 70 21 1771 30 1| 2.07
13{L79 im{ - | - | -1 320 - - -1 36] 1.5( 2.58}
14{L79 1,2 mal - | -] -1 320] 52f 25| 298] 30 1 2.07
15{L79 A maj - | -} - -l 40 2| 3.10f 31 1 2
16{L79 mal| - | - | - -] 631 25| 246| 42| 0.8/ 1.18
17[L79 mal - | - | - -1 79 21 1.57] 26) 0.8] 1.91
18{L79 mal - | - | - - 71] 1.5] 1.31 41 1] 1.51
19{L79 imj - | - | - -] 651 2.5] 2.38f 32 1/ 1.94
20|L79 a,b im| - | - | - | 480 62 3 3| 44 3 432
21|L79 B maj - | - | - -] 691 1.5y 1.35] 28] 1.21 2.66
22|L79 C ma| - | - | - | 400f 92 I3[ 2.02] 41 2] 3.02
23|86 mal] - | - | - | 330 43 1 1.44] 78 1.5] 1.19
24{Ln86 A im| - | - |- - - - -1 47 1 1.32
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Anhang II ff. R. schleicheri
Herbar Nr. L|{F]lR/| NN Sl| Nh| NAs t SI{ Nh| NAs_i
1{D27 1 im| 6 | - | 5] 430 68] 10.0] 9.12f 32 3] 5.81
2|D27 2 im| 6| -]5] 43| 71 9] 7.86{ 28| 1.8 3.99
3{D50 1 ma| 8|44 S565] 4 41 590{ 271 25| 574
4|Ds50 2 ma| 8 [4 ] 4| 565| 47{ 55| 7.26| 4l 5| 1756
5|Di82 mal 4|5 ]|4] 695 54 7/ 8.04] 43| 7.5| 10.81|
6{D246 ma|l 6 [ - |2} 818 - - -l 36 5] 8.61
7|D271 ma|3 |5 (5| 735 71 771 6.72} 271 3.3} 17.58
8{D297 ma| 6 { 5|5 4601 57| 55| 598 32 3.7 17.17
91G8 1,2 ma| 8| -3 780 74 7] 5861 25 3| 7.4
10[G35 1 ma| S| -] -] 470 65 7/ 6.68] 28 4] 8.86
11{G35 2,3 maj 6 [ -] -] 530 37 6] 10.05( 46 5] 6.74
12(G90 1,2 maf S| -1-1 55| 65 9| 8.58] 48 8! 10.33
13|L114 AB maj - | - | - | 600] 60 8] 8.27] 52 45| 5.37
14{L122 D ma|3 | -] -] 350 56 5| 5.54] 60 6 6.20
151L130 ma| 7| -] -] 320 60 5| 5.17{ 28 3] 6.64
1611130 a ma| 61 -1 -] 340{ 52} 45] 537\ 32 2.7} 523
17{L130 1 ma| - | - -] 400 31| 2.2 4.40| 35| 2.8] 4.9
18]L136 im| 5| -1-1 330 33 5[ 9.39] 43 6] 8.65
191L136 maj - | - -1 800 34 41 7.29] 41 4] 6.05
20{L136 1 maj - | - | - | 350} 46 6] 8.09y 17 2] 129
21{L136 2f ma| 3| -] -] 330 53] 3.8] 445 21 2] 590
22{L136 S5a mal 6 | - | - | 300 27 3] 6.89] 28] 32| 17.09




Anhang II ff. R. sulcatus

Herbar Nr. L{ F| R]! NN Si| Nh|NAs t SlI{ Nh|NAs i
1 |Di maj 6] 5| 51 430] 95 3] 1.96 20{ 0.8] 2.48
2 |G39 1,2 mal 6} -| -] 340} 53 2] 2.34] 45 1] 1.38
3 |G393 mal 3] -| -| 7801 77 3] 2.42f 45 1] 1.38
5 |G39 6 mal 6] -| -] 420 6l 1.5] 1.52 35{ 0.5] 0.89
6 |G39 7 mal 6] -| 6] 800f 76 2] 1.63 - - -
7 1G39 8,9 mal 6] -] 6] 560 70 2] 1.77 361 1.5] 2.58
8 (G40 1 ma| 6] 4| -] 390] 57| 1.5 1.63 351 0.5{ 0.89
9 |G40 3 im| 6] -[ -| 550 - - - 311 0.8{ 1.60
10 {G40 4.5 mal 7] -1 6] 700 85 2] 1.46 37 1] 1.68
11 [G40 6 im{ 7| -| -] 550 75 2] 1.65 - - -
12 1G40 8 imj{ 6] -{ -1 360 - - -1 35 1} 1.77
13 G40 9 mal -] -| -] 350 81 2] 1.53 - - -
14 1G41 1 mal -] -| -] 320 65 3] 2.86 - - -
15 1G4l 2 ma|l -] -1 -] 370] 69| 2.5| 2.25 - - -
16 {G66 3,4 mal] 6] -] -| 650 - - - 521 0.8 0.95
17 |L63 im| -| -[ - - 69 1{ 0.90( 33} 0.5{ 0.94
18 |L63 o I I - 42 1] 1.48 26 1| 2.38
19 |L63 mal -] -| - - - - - 28 1| 2.21
20 |L63 im{ - -| - - - - - 28] 0.8] 1.77
21 |L63 im| -] -| - - - - -1 21| 0.5] 1.48
22 |L63 ma -l - - - - -l 50 1] 1.24
23 |L63 im|] -] -| - - 48 21 2.58 35] 1.5] 2.66
24 |L63 ma| -] -| -{ 420f 51| 1.5{ 1.82 31| 0.5 1
25 |L63 -mal 3] -| -{ 320 60 2.5] 2.58 33] 0.5] 0.94
26 [L63 1-3 im{ -1 -| -} 480 97 20 1.28 42 1| 1.48
27 |L63 1,2 im|] 6{ -] -| 270f 116] 2.5{ 1.34 30 1 2.07
28 |L63 imj -} -] -| 340} 85 2] 1.46 30 11 2.07
29 |L64 im| -} -] - - 56 21 2.21 - - -
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