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Revision der ostasiatischen Arten des Bradycellus-
Subgenus Tachycellus MORAWITZ :

1. Teil: Die anchomenoides-Gruppe (Col., Carabidae)

B. JAEGER

Abstract: Eight species of Bradycellus subgenus Tachycellus, which
form the here for the first time characterized anchomenoides-group, are revi-
sed. Lectotypes are designated for Tachycellus anchomenoides BATES 1873,
Tachycellus subditus LEWIS 1879 and Bradycellus glabratus REITTER 1894.
B. ussuriensis LAFER 1989 (= laevicollis POPPIUS 1907) and B. kuznetzovi
LAFER 1989 (= subditus (LEWIS) 1879) are considered as junior synonyms.
Redescriptions, distribution maps, and figures are presented for each species.
Separate keys for males and females are given. B. glabratus REITTER and
B. glabratulus LAFER are recorded for China (first records).

Key words: Coleoptera, Carabidae, Bradycellus, Tachycellus, revisi-
on, anchomenoides-group, lectotype designations, distribution, key, first re-
cords.
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1 Einleitung

Das Bradycellus-Subgenus Tachycellus MORAWITZ 1862 wurde von den
alteren Autoren GANGLBAUER (1892:368), TSCHITSCHERIN (1897:62,
1900:366 und 1901:247), JACOBSON (1907:370), Csiki (1932:1227) und
JEDLICKA (1953:143) unterschiedlich charakterisiert. In Folge der kontriren
Auffassungen standen bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts die
heute zu Tachycellus gehérenden Arten in verschiedenen Bradycellus-Un-
tergattungen oder Bradycellus nahestehenden Gattungen.

Erst HABU (1973) legte eine Charakteristik des Subgenus vor, der sich die
spiteren Autoren wie ITO (1985) und LAFER (1989) anschlossen.

Legt man Habu's Auffassung zugrunde, dann existieren heute neben seiner
Bearbeitung der japanischen Taxa drei weitere, taxonomisch relevante aber
regional begrenzte Studien iber Tachycellus-Arten aus China (JEDLICKA
1953), Taiwan (ITO 1985) und dem Fernen Osten RuBlands (LAFER 1989).
Eine iiberregionale Revision unter Einbeziehung des Typenmaterials fehlt
jedoch. Dieser Umstand veranlaBite den Verfasser alle bisher bekannten Ar-
ten des ostasiatischen Raumes unter Beriicksichtigung threr Typen zu revi-
dieren. Vorliegender erster Teil behandelt acht Arten der wahrscheinlich
monophyletischen “anchomenoides-Gruppe".

2 Material

Fur die vorliegende Revision wurden 315 Exemplare nachfolgend genannter Sammlun-
gen ausgewertet.
Ber Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitiit, Berlin, BRD, Dr. F. Hieke.

Bud Természettudomanyi Muzeum, Budapest, Ungamn, Dr. O. Merkl und Dr. G.
Szel.

Bonn  Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn, BRD,
Dr. H. Roer und Dr. M. Schmitt

Dre Staatliches Museum fiir Tierkunde, Dresden, BRD, Dr. R. Krause.
Ebe Deutsches Entomologisches Institut, Eberswalde, BRD, Dr. L. Zerche.

Hel Universitets Zoologiska Museum, Helsinki, Finnland, Dr. O. Bistrém und
Dr. H. Silferberg

Kop Zoologisk Museum, Kopenhagen, Dianemark, Dr. O. Martin.
Linz Oberosterreichisches Landesmuseum, Linz, Osterreich, Dr. F. Gusenleitner
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British Museum (Natural History), London, GroBbritannien, Dr. N. Storck und
ST. J. Hine.

Zoologische Staatssammlung, Miinchen, BRD, Dr. G. Scherer.

Agriculture Canada, Biosystematics Research Institute, Ottawa, Kanada,
Dr. A. Smetana

Zoological Institute, Academy of Sciences, St. Petersburg, RuBland,
Dr. B. M. Kataev.

Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart, BRD, Dr. W. Schawaller.

Naturhistorisches Museum, Wien, Osterreich, Dr. M. Jich und
Dr. H. Schénmann.

Coll. N. Ito, Kawanishi City, Japan.

Coll. Janata, Tschechische Republik.

Coll. Predel, Jena, BRD.

Coll. Jaeger, Berlin, BRD.

Coll. Shibata, Kawanishi City, Japan

Coll. Stanovsky, Ostrava, Tschechische Republik.
Coll. Wrase, Berlin, BRD.

3 Methoden

Redeskriptionen:

Redeskriptionen wurden auf solche Merkmale bzw. Merkmalskomplexe be-
schrankt, die sich fiir die Arterkennung als relevant erwiesen und nicht be-
reits bei der Untergattungs- oder Gruppen-Charakteristik genannt wurden.

Definition der MeBstrecken:

GSL

2 EFB

3

Gesamtlange: Distanz vom Vorderrand des Labrum bis zur Spitze
der Elytren.

Kopfbreite: grofte Breite des Kopfes tiber der Augenwolbung,
Halsschildbreite: groBte Breite des Pronotum.

Halsschildlange: Linge des Pronotum vom Vorderrand bis zum
Hinterrand entlang der Mittellinie.

Flugeldeckenlange: Linge der Elytren vom Vorderrand der Schulter
bis zur Spitze.

Flugeldeckenbreite: groBte Breite der Elytren.
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Genitalzeichnungen:

Zeichnungen des mannlichen Aedoeagus wurden mit einem Mikroskop des
Typs Laboval II bei einer VergroBerung von 160* unter Verwendung eines
Okularnetzmikrometers (20*20 Quadrate) angefertigt. Internalsackstrukturen
sind in den Abbildungen unterschiedlich stark schematisiert. So wurden bei
jeweils einem Exemplar in der Dorsalansicht auch die unspezifischen Fein-
strukturen dargestellt um den Grundaufbau des Internalsacks zu veranschau-
lichen. In weiteren Abbildungen (dorsal und lateral) sind lediglich die spezi-
fischen Hauptstrukturen dargestelit.

Halsschild- und Fligeldeckenzeichnungen:
Zeichnungen von Teilen des Habitus wurden mit einem Stereomikroskop des
Typs GSM unter Verwendung eines Okularetzmikrometers angefertigt.

Mikroskulptur:

Die Mikroskulptur wurde mit obigem Stereomikroskop bei 100facher Ver-
groBerung beurteilt, wobei folgende Haupt-Typen unterschieden werden:

1. Mikroskulptur véllig reduziert

2. isodiametrisch (nahezu regelmiBige hexagonale Maschen)

3. transvers (feine oder grobe lang- oder kurz quergestreckte Maschen)

Fundorte und Untersuchtes Material:

Die unter dem jeweiligen Kapitel "Verbreitung" aufgefiihrten Fundorte sind
weitestgehend den Etiketten entsprechend zitiert. In eckigen Klammem er-
folgen, soweit notwendig zusitzliche Angaben zum Fundort, zur Sicherheit
der Determination oder im Fall von brieflich mitgeteilten Fundorten die An-
zahl der untersuchten Exemplare und der Name des Determinators. Lokaliti-
ten in kyrillischer Schrift wurden transkribiert (Orte) oder ibersetzt
(geographische Bezeichnungen). Da ein Teil derartiger Lokalititen von Ka-
taev brieflich ibermittelt wurde, lieB sich eine gemischte Darstellung von
englischer und deutscher Transkription nicht vermeiden.

Die jeweils angegebene Anzahl der untersuchten Exemplare bezieht sich
ausschlieBlich auf solche Tiere, die dem Verfasser vorlagen und enthilt
somit nicht die Stiicke, deren Fundorte Kataev mitteilte.
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4 Danksagung

Allen unter "Material” genannten verantwortlichen Kustoden offentlicher Sammlungen
sowie den Besitzern privater Kollektionen, ohne deren Unterstiitzung vorliegende Studie
nicht méglich gewesen wire, sei an dieser Stelle herzlichst gedankt.

Dr. F. Hieke, Dr. M. Uhlig und D. Wrase. (alle Berlin) trugen durch vielfiltige
Diskussionen und kritische Durchsichten des Manuskriptes zur Revision bei.

Ganz besonderer Dank des Verfassers gilt dem bekannten Harpalinen-Spezialisten
Dr. B. M. Kataev, St. Petersburg. In vielen brieflichen Konsultationen konnte der taxo-
nomische Status verschiedener Arten diskutiert und im Ergebnis ubereinstimmende Auf-
fassungen erzielt werden. Von groBer Bedeutung waren seine Anregungen und Hinweise
zur Methodik, zur Bedeutung verschiedener taxonomischer Merkmale und die Mitteilung
weiterer, fur die Verbreitung einiger Taxa wichtiger Fundorte.

S Ergebnisse

5.1 Die Untergattung Taclycellus MORAWITZ 1862

5.1.1 Zur Typus-Art des Subgenus

Nach der Beschreibung des Subgenus durch MORAWITZ (1862:262) wurde
von TSCHITSCHERIN (1897:62 und 1900:366), und HABU (1973:306)
Tachycellus curtulus sensu MORAWITZ (= laevicollis POPPIUS) als Typus-
Art angesehen. Sie gingen dabei von der falschen Annahme aus, es handle
sich bei der von MORAWITZ (1862:262) fur curtulus gegebenen Diagnose
um eine giiltige Art-Beschreibung und nicht um eine Interpretation des Ste-
nolophus  curtulus MOTSCHULSKY 1860. Demgegeniiber fiihrten
TSCHITSCHERIN (1901:248), CSIKI (1932:1227) und NOONAN (1976:20)
Stenolophus curtulus MOTSCHULSKY 1860 als Gattungs-Typus an.

B. curtulus (MOTSCHULSKY) (= nigritulus REITTER) und curtulus sensu
MORAWITZ (= laevicollis POPPIUS) sind aber nach Untersuchung entspre-
chenden Typen-Materials und eines authentischen Exemplares verschiedene
Arten.

GemiaB der 1985 erschienenen "Third Edition" der Nomenklaturegeln
(Absatz 15, Artikel 70 b) lag bei der Gattungs-Beschreibung von Tachycel-
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lus durch MORAWITZ eine Fehlinterpretation der Typus-Art (Stenolophus
curtulus MOTSCHULSKY) vor. Als Konsequenz wiare der Nomenklaturko-
mission ein Vorschlag zur Festlegung eines neuen Gattungs-Typus vorzule-
gen. Zur Richtigstellung bei falsch identifizierten Typen bemerkte MAYR
(1975:315) "Der Grundsatz, auf dem solche Richtigstellungen beruhen, be-
steht darin, daB der Typus eines Taxons nicht der Name, sondern ein zoolo-
gisches Objekt ist. Der Typus (Typusart oder Typusgattung) ist somit das
zoologische Objekt, welches dem urspriinglichen Autor vorlag, als er die
Typusfestlegung durchfiihrte, - nicht der Name, den er diesem Objekt irr-
tiimlich zugeordnet haben kann.”. In Anlehnung an Mayr's Auffassung stellt
der Verfasser vorliegender Revision folgenden Vorschlag zur Diskussion:
Bradycellus (Tachycellus) laevicollis POPPIUS 1907 sollte als Typus-Art
der Untergattung festgelegt werden, da es sich hier um jene Art handelt
(= curtulus sensu MORAWITZ), auf deren Basis das Taxon Tachycellus von
MORAWITZ beschrieben wurde und die somit bestméglich die urspriinglich
sehr eng gefaBte Diagnose erfiillt.

Nach ausfihrlicher Diskussion in Kreis der Fachkollegen ist dieser Vor-
schlag der Nomenklaturkomission zur Entscheidung vorzulegen.

5.1.2 Erforschungsgeschichte

1862 beschrieb MORAWITZ auf der Basis mehrerer Exemplare, welche er fiir
Vertreter des von MOTSCHULSKY beschriebenen Stenolophus curtulus hielt,
das Genus Tachycellus. Ein Teil der Differentialmerkmale sind bereits sei-
nem einleitenden Satz "Die Gruppe der Harpaliden ist durch einen
Dichirotrichus, zwei Anisodactylus, ein und zwanzig Harpalus, einen
Bradycellus und einen Tachycellus vertreten, welche letztere Gattung fur
Stenolophus curtulus Motsch. eingefiihrt werden mufite, da sich diese von
Bradycellus durch die an der Unterseite mit federformigen Schiippchen be-
setzten Mittelfiisse des Minnchens, von Stenolophus durch die Anwesenheit
eines scharfen Kinnzahns wesentlich unterscheidet." zu entnehmen. Als
weiteres Charakteristikum der Gattung, das in spéteren Jahren zu unter-
schiedlichen Interpretationen fiihrte, erwihnte er die Behaarung der Ober-
seite der minnlichen Mitteltarsen. Spiter fiilhrte MoORAWITZ (1863:78) fiir
curtulus als weiteres Kennzeichen den Besitz eines tiefen, linglichen und
behaarten Griibchens auf der Mitte des Hinterleibs an. Von seiner urspriing-
lich relativ eng gefaBten Gattungs-Diagnose wich er jedoch ab, indem er nun
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auch die Arten similis DEIEAN und nigrinus DEJEAN zu Tachycellus stellte,
welche nach seinen Untersuchungen von curtulus durch die, auf ihrer Ober-
seite unbehaarten Mitteltarsen, die vorn gerandete Vorderbrust und im Falle
von nigrinus durch das fehlende Abdominalgriibchen abweichen sollten.
Durch die Beschreibungen von BATES (1873:265 und 266) und LEwis
(1879:459) wurde das Genus um die Arten anchomenoides BATES, gran-
diceps BATES und subditus LEWIS erweitert. Von den folgenden Autoren
wurde Tachycellus dann unterschiedlich interpretiert. ~Wahrend
GANGLBAUER (1892:368) noch mit MORAWITZ'S Auffassung von 1863:79
iibereinstimmte und folgerichtig similis als Tachycellus fiihrte, faBte
TSCHITSCHERIN (1897:62) die Gattung im Sinne der engen Originalbe-
schreibung von 1862. Als Konsequenz stellte er auf Grund der fehlenden
Behaarung der Oberseite der Mitteltarsen grandiceps BATES und anchome-
noides BATES zu Bradycellus und fihrte wegen der erweiterten Mitteltarsen
der Minnchen fiir similis die Gattung Tetraplatypus ein. In seinen Gattungs-
tabellen der Harpalini behandelte er 1900:366 7achycellus als Genus mit der
einzigen Art curtulus und 1901:248 als Gattung mit den beiden Untergattun-
gen Tachycellus s.str. (mit der einzigen Art curtulus MOTSCHULSKY) und
Pselaphoxys (von TSCHITSCHERIN 1897, auf Bradycellus laeticolor BATES
begnindet und 1906:252 von MAINDRON auf Grund von Homonymie in
Desbordesius umbenannt), wobei er zu letzterer die meisten, der bis dahin
beschriebenen ostasiatischen Bradycellus-Arten stellte. Diese Auffassung
iibernahm JACOBSON (1907:370). Csikl (1932:1227) fiihrte Tachycellus,
Desbordesius und Tetraplatypus als gleichwertige Subgenera von
Bradycellus. SCHAUBERGER (in litteris) folgte offenbar CSIKI weitestgehend,
denn die "Tachycellus-Arten" seiner Sammlung liefen alle unter der Na-
mens-Kombination "Bradycellus (Desbordesius)". JEDLICKA (1953:143)
faBte dann in seiner Tabelle "Uber Tachycellus-Arten aus China" alle ihm
bekannten chinesischen Bradycellus-Arten unter dem Gattungsnamen
Tachycellus zusammen, ohne eine weitere Untergliederung vorzunehmen.
LINDROTH  (1968:895) diskutierte die Verwendung des Namens
"Tachycellus" durch amerikanische Autoren. Nach Untersuchung von zwei
palaarktischen Arten, die ihm KRYZHANOVSKU als curtulus MOTSCHULSKY
und grandiceps BATES (wahrscheinlich handelte es sich aber um curtulus
MOTSCHULSKY und koltzei REITTER) gesandt hatte, nannte LINDROTH als
Unterscheidungsmerkmale zu seiner "nigrinus group” "(1) median part of
prosternum and entire abdomen pubescent; (2) also 2. antennal segment and
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dorsum of tarsi with a few bristles; (3) & with densely punctate and pube-
scent fovea on 1. free abdominal stemit; (4) penis with reduced sclerotizati-
on concentrated as lateral "bridges” (similar to those of the rupestris group);
(5) internal sac with a few big teeth (3 in curtulus, ca. 8 in grandiceps), se-
nally arranged, ventrally about middle." und kam zu dem SchluB "These
facts permit the conclusion that subg. Tachycellus is a group more closely
related to the harpalinus group (Bradycellus s. str.) and that it is not repre-
sented in the Nearctic region”.

HABU (1973:305) présentierte schlieBlich auf Basis der japanischen Arten
eine Untergattungsgliederung von Bradycellus, welche sich durch prakti-
kable Diagnosen der einzelnen Subgenera auszeichnete und charakterisierte
in diesem Zusammenhang emeut Tachycellus, wobei die im mannlichen Ge-
schlecht vorhandene Merkmalskombination "Prisenz einer pubeszenten De-
pression auf dem zweiten und dritten Sternit und der Besatz der Unterseite
der Mitteltarsen mit Hafthaaren" als entscheidenes Kennzeichen fir
Tachycellus herausgestellt wurde. Fiir seine Bearbeitung der fermostlichen
Carabiden der Sowjetunion ibernahm LAFER (1989:199) im wesentlichen
diese Charakteristik des Subgenus.

5.1.3 Charakteristik und systematische Stellung des Subgenus

Der Verfasser vorliegender Revision faft das Subgenus Tachycellus im
Sinne von HABU (1973:306) und LAFER (1989:199). Daraus ergibt sich fol-
gende Charakteristik:

Firbung schwarz- bis hell rotbraun. 3,5-7,5 mm groB. Fiihler etwa ab der
Mitte des zweiten Gliedes gleichmiBig pubeszent. Fliigeldeckenstreifen im-
mer und Skutellarstreifen meist komplett ausgebildet. Skutellarporenpunkt
und Borstenpunkt in der apikalen Hilfte des drtten Zwischenraumes vor-
handen. Auf dem zweiten und dritten Abdominalsternit der Mannchen mit
ovaler, langlicher und pubeszenter Depression. Prosternum und Abdomen
fein behaart. Mitteltarsen der Ménnchen leicht erweitert und unterseits mit
Hafthaaren besetzt. Internalsack des Aedoeagus mit Domen in verschiede-
nen GroBen, Anordnungsschemata und Ausprigungsformen. Im paldarkti-
schen Ost-Asien verbreitet.

Von den anderen paldarktischen, derzeit noch zu Bradycellus gestellten
Subgenera ist Tachycellus wie folgt zu unterscheiden:
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Von Nipponobradycellus HABU, Bradycelloides HABU und Tai-
wanobradycellus ITO durch den Besitz der behaarten Depression auf den
ersten Abdominalsterniten der 3 & und von Bradycellus s. str. durch den
Besitz von Hafthaaren auf der Unterseite der Mitteltarsen der 8 4.

Auf Grund des Merkmals "Prasenz einer ovalen pubeszenten Depression auf
dem zweiten und dritten Sternit der Mannchen" (hier als Synapomorphie
bewertet) diirften die Arten der Genera Trichocellus und Dicheirotrichus,
der Bradycellus-Subgenera Tachycellus und Bradycellus s.str. sowie der
von LINDROTH (1968) fiir nearktische Bradycellus definierten "nigrinus
group" und “harpalinus group" innerhalb der Subtnbus Stenolophina als
wabhrscheinlich monophyletische Verwandtschaftsgruppe aufzufassen sein.
Trichocellus und Dicheirotrichus konnten gleichfalls eine monophyletische
Gruppe darstellen, da zumindestens ein Teil der fiir beide Gattungen charak-
teristischen Merkmale (Pubeszenz der Fliigeldeckenintervalle, des Kopfes
und der Augen sowie der Besitz eine zweiten Sete im Bereich der Hals-
schildhinterwinkels und fehlender Skutellarstreifen) apomorph sind. Inwie-
weit Bradycellus s. stt. und Tachycellus ein Monophylum reprasentieren
und somit méglicherweise die Schwestergruppe zu Dicheirotrichus und
Trichocellus darstellen, kann im Rahmen vorliegender Studie nicht geklart
werden und bedarf einer umfassenden iberregionalen phylogenetischen
Analyse aller Taxa aus der ndheren und weiteren Verwandtschaft des Genus
Bradycellus. Ebensowenig ist hier die Monophylie des Subgenus Tachycel-
lus zu begriinden, wenngleich sie auch nicht sicher verworfen werden kann.
Die Bewertung des Status von Tachycellus gestaltet sich insbesondere des-
halb schwierig, da dieses Subgenus bisher nur durch ein Merkmal (Prisenz
von Hafthaaren an der Unterseite der Mitteltarsen der Mannchen), dessen
phylogenetischer Wert auf Grund vermuteter konvergenter Entstehung im
oben genannten Monophylum "Trichocellus, Dicheirotrichus, Bradycellus
s.str., Tachycellus und nearkt. Bradycellus-Gruppen part." sehr einge-
schrankt sein dirfte, von Bradycellus s.str. abgegrenzt werden kann. So
gestaltet sich vor allem die Einordnung von Bradycellus ruficollis STEPHENS
schwierig, da dieser zwar die fir Tachycellus charakteristischen Hafthaare
besitzt, aber habituell, im Genitalbau und auf Grund seiner Verbreitung we-
nig Gemeinsamkeiten mit anderen Taxa des Subgenus aufweist. Solange
aber eine Monophylie von Tachycellus nicht wahrscheinlich gemacht wer-
den kann, sollte ruficollis im Subgenus Bradycellus belassen werden. Dem-
gegeniiber konnten mindestens zwei, der nachstehend aufgefithrten Arten-
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Gruppen im Subgenus Tachycellus Monophyla reprisentieren. Thre spezifi-
schen Grundschemata der Bedormung des Intemnalsacks sowie einige hab-
ituelle Merkmale in der anchomenoides-Gruppe und der curtulus-Gruppe
werden durch den Verfasser als abgeleitete Merkmalszustinde interpretiert.

5.1.4 Tabelle der Arten-Gruppen des Subgenus Tachycellus

Anmerkung: Bradycellus curtulus (MOTSCHULSKY) (=nigritulus
REITTER) weist zum Teil Merkmale der anchomenoides-Gruppe auf
(Mandibelbildung und Index HB/KB) und ist nur durch im mannlichen Ge-
schlecht prisente Charaktere (Anzahl der Seten am letzten Sternit und Inter-
nalsackstrukturen) der curtulus-Gruppe zuzuordnen.

1. Linke Mandibel mit "normaler” mehr oder weniger verjiingter Spitze. Kopf
im Verhiltnis zum Halsschild meist relativ schmal (Index HB/KB > 1,33,
Ausnahme glabratus REITTER ). Letztes Abdominalsternit der § 8 am
Apikalrand mit zwei lingeren Borsten. Internalsack des Aedoeagus in der
basalen Hilfte mit einem Feld kleinerer dreieckiger Domen (bei subditus
LEWIS modifiziert) und in der apikalen Hailfte mit mindestens einer Gruppe
groBerer Domnen auf der rechten Seite........................ anchomenoides-Gruppe

- Linke Mandibel an der Spitze deutlich abgestutzt, Kopf im Verhiltnis zum
Halsschild meist stark verdickt (Index < 1,33) und letztes Abdominalsternit
der 3 & am Apikalrand mit vier ldngeren Borsten................ccooeevivenrereennns 2

2. Halsschild zur Basis gerundet oder gerade verengt, nicht kurz ausge-
schweift. Nur erstes Fihlerglied aufgehellt. Internalsack des Aedoeagus in
der basalen Hilfte mit 1-10 kurzen kriftigen Domen und im linken oder
zentralen Teil der apikalen Hilfte mit 3-10 langen kriftigen Domnen. Ar-
ten-Gruppe mit etwa VIer ATteN..........cocovvvinirnenranroneenenenies curtulus-Gruppe

- Halsschild vor den Hinterwinkeln kurz ausgeschweift. Erste zwei bis drei
Fiihlerglieder aufgehellt. Intemnalsack des Aedoeagus im Basalteil ohne
roBere DOMEN..........coccovinmiineeeeineicrret e chinensis (JEDLICKA)
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5.2 Die anchomenoides-Gruppe

5.2.1 Zur Monophylie der "anchomenoides-Gruppe"

Um die hier zu revidierende Artengruppe als Monophylum wahrscheinlich
zu machen, wurden die obiger Tabelle zu entnehmenden Charaktenstika ei-
ner kritischen Analyse unterzogen. Als AuBengruppe zur Bewertung des je-
weiligen Merkmalszustandes fungierten die weiteren derzeit bekannten Taxa
des Subgenus Tachycellus (vier Arten der "curtulus-Gruppe" und chinensis
(JEDLICKA)) und neun Arten des Subgenus Bradycellus s. str.. Alle unter-
suchten Vertreter der AuBengruppe gehdren dem wahrscheinlichen Mono-
phylum "“Trichocellus, Dicheirotrichus, Bradycellus s.str., Tachycellus und
nearkt. Bradycellus-Gruppen part." an und zeichnen sich durch die hier als
Synapomorphie bewertete "Prisenz einer pubeszenten Depression auf dem
zweiten und dritten Sternit der 8 3" aus. Im Ergebnis der Untersuchung
erwiesen sich zwei Charaktere als hypothetische Autapomorphien der an-
chomenoides-Gruppe:

1. "2 lingere Seten am Apikalrand des sechsten Stemnits der 8 8" - die Pra-
senz von nur zwei Seten am Apikalrand des sechsten Sternits bei den Arten
der anchomenoides-Gruppe wird gegeniiber dem Besitz von vier Seten bei
allen 8 & und @ ¢ der Taxa der AuBengruppe und allen @ ¢ der anchome-
noides-Gruppe als sekundire Reduktion und damit als apomorpher Zustand
bewertet.

2. "Basaliteil des Internalsacks mit Domenfeld" - die Ausbildung eines Fel-
des kurzer kleiner Domen bei den Taxa der anchomenoides-Gruppe wird
gegeniiber dem lediglich mit feinen halbrunden Schiippchen (generelle
Grundstruktur auf dem gesamten Internalsack) besetzten Basalteil bei den
Arten des Subgenus Bradycellus s. str. als abgeleiteter Zustand bewertet.

Alle anderen charakteristischen Merkmale der Artengruppe reprisentieren
entweder Plesiomorphien oder konvergente Bildungen mit unklarer Lesrich-
tung (Mandibelbildung, Kopf/Halsschild Index und Anlage von Domengrup-
pen im apikalen Teil des Internalsackes).

Weitere Hypothesen, wie etwa zum méglichen Adelphotaxon der anchome-
noides-Gruppe oder den verwandtschafilichen Verhiltnissen zwischen den
Arten der Gruppe konnen derzeit nicht hinreichend wahrscheinlich gemacht



werden und miissen daher einer zukiinftigen phylogenetischen Analyse
iiberlassen werden.

5.2.2 Bestimmungstabellen der Arten

Minnchen

1.

2.

Arten vom ostasiatischen Festland, Japan und den Kurilen....................... 2
Arten vOn TaIWAN ... s 6

Mikroskulptur auf der Halsschildscheibe und den Fligeldeckenintervallen
erloschen, nur feine Mikropunktur sichtbar..................... 3

Mikroskulptur auf Halsschildscheibe und Fliigeldeckenintervallen fein
transvers oder grob transvers bis isodiametrisch. ... 4

GréBer, 4,3-5,1 mm. Internalsack des Aedoeagus nur in der rechten apika-
len Hilfte mit einer Gruppe groBerer Domnen und im zentralen Teil ein-
oder beidseitig meist mit 1-3 groBen, ventral gelegenen Domen (Abb. 35-
38 s glabratus REITTER

Kleiner, 3,58-4,12 mm. Internalsack des Aedoeagus auf beiden Seiten der
apikalen Hilfte mit jeweils einer Gruppe groBerer Domen, im zentralen
Teil ohne Dornen (Abb. 25-28)..........ccccconiiiieeiiniicene glabratulus LAFER

Basale Hilfte des Internalsacks mit zwei Gruppen feiner langer Domen
(AbBD. 30-33) ... subditus (LEWIS)

Basale Hailfte des Internalsacks mit einem Feld kurzer schuppenartiger

Apikale Hilfte des Internalsacks auf beiden Seiten mit jeweils einer Grup-
pe mittelgroBer Dornen, zentraler Teil ohne groBe Domen. Medianlobus
lang und gestreckt, Apikalteil lang abgesetzt, Spitze schmaler (Abb. 2-5)
................................................................................. anchomenoides (BATES)

Apikale Hilfte des Internalsacks nur auf der rechten Seite mit ausgebilde-
ter Domengruppe. Medianlobus kiirzer und gedrungen, mit kurz abgesetz-
tem Apikalteil und breit verrundeter Spitze (Abb. 40-43)
.......................................................................................... laevicollis POPPIUS

Gefliigelt. Fiihler ab zweitem Glied deutlich verdunkelt. Linke Domen-
gruppe im Apikalteil des Internalsacks mit 5-10 Domen (Abb. 7-10) ..............
..................................................................................................... mons HABU
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Ungefligelt. Fiihler einfarbig gelbbraun. Linke Dornengruppe im Apikal-
teil des Internalsacks mit 2-3 Domen ... 7

Kleiner 4,35 mm. Halsschild zur Basis gerundet verengt, Hinterwinkel
stumpf (Abb. 13). Mikroskulptur auf den Flageldeckenintervallen erlo-
schen, allenfalls Rudimente erkennbar. Medianlobus relativ klein (Abb. 18
UNA 23) oot yushanensis ITO

Gréfer 4,47-4,70 mm. Halsschild zur Basis gerade verengt, vor den Hin-
terwinkeln unmerklich ausgeschweift. Hinterwinkel deutlich markiert
(Abb. 11-12). Mikroskulptur auf den Fliigeldeckenintervallen stark unter-
driickt aber fein tranSVers ..........co..ocviiiiiieiieierc et 8

Medianlobus kleiner (Abb. 14 und 19). Porenpunkt im Apikalteil des drit-
ten Fliigeldeckenzwischenraumes am dritten Streifen gelegen. Nur vom
Mt. Yushan bekannt..........c.cocooeiiineiiiniiiinens crassicerus crassicerus ITO

Medianlobus durchschnittlich gréBer (Abb. 15-17 und 20-22). Porenpunkt
im Apikalteil des dritten Fliigeldeckenzwischenraumes am zweiten Streifen
gelegen. Vom Mt Houhuan und Hsuehshan  bekannt
...................................................................... crassicerus houhuanshanus 1TO

Weibchen

Folgende Tabelle der ¢ @ beriicksichtigt neben den Arten der anchomenoides-
Gruppe zusiitzlich curtulus (MOTSCHULSKY) (= nigritulus REITTER), welcher mit
einigen der hier behandelten Arten verwechselt werden konnte.

1.

2.

Arten vom ostasiatischen Festland, Japan und den Kurilen.......................... 2

ATTEN VON TAIWAI ..o 7

SKUIPOUT ...t laevicollis POPPIUS
Fliigeldeckenintervalle mit schwacher oder deutlicher, lang oder kurz

transverser Mikroskulptur ................cooooioiiiniii 3
Kleiner 3,5-4,2 MM .......cooiiiiiii e 4
GroBer 4,2-5,6 MM.........c.oocoooiiiiii et ee e e e ean 5

Halsschild zur Basis verhiltnismaBig stark verengt (Abb. 24), Mikroskulp-
tur auf dessen Scheibe erloschen........................................ glabratulus LAFER
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- Halsschild zur Basis schwicher verengt (Abb. 29), Mikroskulptur auf des-
sen Scheibe mindestens undeutlich transvers......................... subditus (LEWIS)

5. Kopf verhiltnismiBig breit (Index HB/KB 1,27-1,35), Halsschild zur Basis
relativ stark verengt. Fliigeldecken nach hinten bauchig erweitert und im
Vergleich zu Kopf und Halsschild meist heller gefarbt....... glabratus REITTER

- Kopf relativ schmal (Index HB/KB 1,35-1,45). Halsschild zur Basis
schwicher verengt. Fliigeldecken nach hinten schwicher erweitert, etwa
wie Kopf und Halsschild gefarbt...................... 6

6. GréBer 5,2-5,6 mm. Fligeldecken breiter (FB 2,24-2,28 mm, Index FL/FB
1,47-1,54 und FB/HB 1,46-1,58)und stirker gewolbt, Intervalle mit fein,
lang transverser Mikroskulptur. Halsschild zur Basis gerade verengt, mit
stark punktierten Basalgruben ...............cccoccceeein, anchomenoides (BATES)

- Kleiner 4,6-5,3 mm. Fliigeldecken schmaler (FB 1,94-2,21 mm, Index
FL/FB 1,54-1,62 und FB/HB 1,37-1,48)und schwicher gewdlbt, Intervalle
mit fein, lang transverser Mikroskulptur. Halschild zur Basis gerade oder
gerundet verengt, mit deutlich vertieften und meist schwicher punktierten
Basalgruben ...t curtulus (MOTSCHULSKY)

- Kleiner 3,8-4,8 mm. Fligeldecken schmaler (FB 1,52-2,01 mm, Index
FL/FB 1,52-1,66 und FB/HB 1,35-1,47) und schwicher gew6lbt, Intervalle
mit grober, iiberwiegend kurz transverser Mikroskulptur. Halsschild zur
Basis meist gerundet verengt mit schwach punktierten Basalgruben
............................................................................................. subditus (LEWIS)

7. Gefliigelt. Fiihler ab zweitem Glied deutlich verdunkelt................ mons HABU
- Ungefliigelt. Fiihler einfarbig gelbbraun...................oiiiiiiie

........................ crassicerus, crassicerus houhuanshanus und yushanensis ITO

5.2.3 Revision der Arten

Die anchomenoides-Untergruppe

Charakteristik: Internalsack des Aedoeagus im Apikalteil auf beiden
Seiten mit einer Gruppe enganeinanderliegender groBerer Domen. Zentral-
ventral gelegene Domen fehlen.
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Bradycellus (Tachycellus) anchomenoides (BATES) (Abb. 1-5, 44)

Tachycellus anchomenoides BATES 1873, Trans. Ent. Soc. Lond., p. 265 (loc.typ.: Ja-
pan, Nagasaki).
Typenmaterial:

Lectotypus &, des. B. Jaeger 1992, mit den Etiketten "Type, H.T." (rundes rotge-
randetes Etikett), "Japan, G. LEwIS, 1910-320", "Tagomi-rara oder Tagami-rara",
" Tachycellus anchomenoides BATES (BATES'S Handschrift).

Paralectotypus g, mit gleicher Etikettierung wie Lectotypus.
Beide im British Museum, London.

Anmerkung: Auf Bitte nach Ausleihe des Typenmaterials erhielt der
Verfasser aus dem British Museum 3 Exemplare von anchomenoides
BATES. Davon waren zwei Exemplare auf einem Kartonplittchen aufgeklebt
(oben designierter Lecto- und Paralectotypus). Auf Grund nicht iberein-
stimmender Fundortangabe (in der Beschreibung ist Nagasaki als locus ty-
picus genannt) wurde davon ausgegangen, daB der Fundort "Tagomirara"
entweder ein Ortsteil der Stadt Nagasaki oder aber ein Ort in der gleichna-
migen Prefektur ist. Unklar bleibt die Bewertung des dritten Exemplares
(8), das offenbar von einer anderen Lokalitét (tragt ein Etikett mit der An-
gabe "Miyanoshita") stammt und nach Untersuchung des Verfassers zu der
gleichfalls von BATES beschrieben Art grandiceps gehért. Da nicht sicher zu
entscheiden war, ob dieses Stiick Bates zur Beschreibung vorgelegen hat
oder aber spiter von ihm oder Lewis nur als anchomenoides determiniert
wurde, ist hier von einer Behandlung als Syntypus Abstand genommen wor-
den.

Interpretationen:

= 7 anchomenoides sensu TSCHITSCHERIN 1897:62 (Authentisches ¢ untersucht!
Artzugehorigkeit unsichert)

= subditus sensu SCHAUBERGER (Authentisches Exemplar untersucht!)

= subditus sensu HABU part. 1973:309 (Nach Aedoeagus-Abbildung “fig. 573" in
HABU 1973:3141)

Von verschiedenen Autoren wurde der Name “anchomenoides" félschli-

cherweise auf die Taxa B. curtulus (MOTSCHULSKY) (= nigritulus REITTER)

[HAaBU, 1973 und andere japanische Autoren) oder B. grandiceps (BATES)

[SCHAUBERGER, in litteris] bezogen.
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Redeskription: 4,7-5,6 mm groB. Pechbraun, Seitenrand, Mitte der
Basis und Apikalrand des Halsschildes, Mundwerkzeuge, Extremitéten und
erstes Fihlerglied gelbbraun. Kopf im Verhiltnis zum Halsschild relativ
schmal (vergleiche Index HB/KB). Augen deutlich vorgewélbt. Halsschild
breiter als an der Medianlinie lang. Vorderwinkel vorgezogen. Seiten nach
vorn konvex, zur Basis gerundet oder gerade verengt. Hinterwinkel stumpf,
breit verrundet. Basaleindriicke rundlich, deutlich vertieft und in diesen so-
wie der Umgebung kriftig punktiert. Seitenrandkehle relativ breit und von
der Einlenkung der Seitenrandborste zu den Hinterwinkeln nahezu parallel.
Fliigeldecken langer als breit, hinter der Mitte leicht erweitert.

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite mit stark unterdriickter, in der
Schlifenregion mit deutlich isodiametrischer Mikroskulptur. Halsschild-
scheibe transvers genetzt, zu den Seiten, der Basis und den Basalgruben in
isodiametrische Maschen iibergehend. Fliigeldeckenintervalle mit feiner,
lang transverser Netzung,

Aedoeagus (Abb. 2-5): AuBere Form des Medianlobus wie abgebildet.
Internalsackstrukturen untergruppentypisch angelegt ohne auffillige Modifi-
kationen.

MaBangaben in mm und Indizes:

Miannchen (8 Ex.): GSL: 4,73-5,52 (@ 5,10, LT 5,47). KB: 0,97-1,16 (2
1,07, LT 1,19). HB: 1,38-1,63 (¢ 1,53, LT 1,67). HL: 0,98-1,26 (» 1,13, LT
1,21). FL: 3,09-3,70 (& 3,38, LT 3,66). FB: 2,01-2,42 (2 2,22, LT 2,48).
Indizes: HB/KB: 1,38-1,45 (¢ 1,41, LT 1,40). HB/HL: 1,15-1,4 (o 1,34, LT
1,38). FB/HB: 1,44-1,5 (¢ 1,47, LT 1,49). FL/FB: 1,48-1,56 (o 1,52, LT
1,48).

Weibchen (5 Ex. ohne extremes Stiick aus Hiraiwa): GSL: 5,21-5,58 (o
5,35). KB: 1,10-1,15 (e 1,11). HB: 1,52-1,66 (o 1,57). HL: 1,05-1,23 (o
1,13). FL: 3,39-3,76 (e 3,52). FB: 2,24-2,48 (8 2,33).

Indizes: HB/KB: 1,38-145 (¢ 1,41). HB/HL: 1,34-1,46 (¢ 1,39).
FB/HB: 1,46-1,5 (e 1,49). FL/FB: 1,47-1,54 (8 1,51).

Differentialdiagnose: Minnchen von anchomenoides (BATES)
sind auf Grund ihrer Internalsackstrukturen (Abb. 2-6) der oben charakteri-
sierten "anchomenoides-Untergruppe” zuzuordnen. Innerhalb dieser Grup-
pierung muB die Art insbesondere mit dem sehr dhnlichen mons HaBu
verglichen werden. Von letzterem unterscheidet sich anchomenoides aber
durch die deutlich ausgeprigte transverse Mikroskulptur der Fliigeldecken
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(bei mons glatt oder nur noch rudimentir vorhanden), die durchschnittlich
bedeutendere GroBe und den zur Basis gerade verengten Halsschild (bei
mons nur in Ausnahmefillen gerade sonst vor den Hinterwinkeln schwach
ausgeschweift). Die anderen Taxa der Untergruppe weisen in beiden Ge-
schlechtern deutlich von anchomenoides abweichende Charaktere auf
(geringe Grofe bei glabratulus und Fahlerfarbung sowie Verbreitung bei
crassicerus und yushanensis) und konnen daher nicht mit hier behandelter
Art verwechselt werden. Weibchen sind wegen fehlender Untergruppen-
Merkmale auBerdem mit den Taxa der "subditus-Untergruppe” aber auch
mit B. curtulus (MOTSCHULSKY) (= nigritulus REITTER) zu vergleichen,
wobei die Abgrenzung von glabratus REITTER und laevicollis POPPIUS
durch jeweils spezifische Merkmalsausprigungen (Index Kopf/Halsschild,
Farbung und Halsschildform bei glabratus sowie hahezu isodiametrische
Mikroskulptur ~ der  Fliigeldeckenintervalle bei  laevicollis)  ohne
Schwierigkeiten moglich ist. Die Differenzierung von den Arten subditus
(Lewis) und insbesondere curtulus (MOTSCHULSKY) gestaltet sich
demgegeniiber problematisch. In den meisten Fallen unterscheidet sich aber
anchomenoides von beiden durch die absolut und im Verhiltnis zum
Halsschild breiteren Fliigeldecken. Bei subditus ist auBerdem die
Mikroskulptur der Fliigeldeckenintervalle anders gebildet (Maschen gréber
und kiirzer quergestreckt).

Verbreitung: Nach der Beschreibung durch BATES meldete
TSCHITSCHERIN ( 1897:62) anchomenoides fiir China (basierend auf einem
derzeit nicht sicher bestinmbaren Weibchen). HABU'S (1973:312) Nach-
weise fiir Japan (unter dem Namen anchomenoides) sind wahrscheinlich auf
das Taxon B. curtulus (MOTSCHULSKY) zu beziehen.

Areal: Nach revidiertem Material wie in Abb. 44 dargestellt.

Verbreitungstyp: Vermutlich sinopazifisch im Sinne von DE LATTIN
1967:377) mit nordostlich gerichteter Arealexpansion.

Untersuchtes Material: 13 Exemplare folgender Lokalititen:

C hina: Fujian: Kuatun, 27°40' n.Br./117°40' 6.L., 2300m (Bonn). - Jiangsu: Shanghai
(Kop, cJAE). - Sichuan: Tal des Flusses Tung [Ohne nihere Angaben!]}(Pet).

Japan: Honshu/Niigata Pref.: Hiraiwa [Artzugehérigkeit fraglich!}(cJAE). - Osaka
Pref.: Osaka (Lin). - Kyushu/ Nagasaki Pref.. Tagomi-rara (Lon). - Unklare
Lokalitdt: "Yedo" (Ber)
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Diskussion:

Auf Grund prninzipiell iibereinstimmender Internalsackstrukturen und duBerer
Form des Medianiobus ist anchomenoides offensichtlich nachstverwandt mit
mons HABU. Die geringen habituellen Unterschiede, deren Signifikanz allen-
falls bei der Ausbildung der Mikroskulptur gegeben ist und die nach momen-
tanen Kenntnisstand allopatrische Verbreitung lassen sogar einen nur sub-
spezifischen Rang beider Taxa vermuten.

Bradycellus (Tachycellus) mons HABU (Abb. 6-10, 45)

Bradycellus (7) mons HABU 1975 Trans.Shikoku Ent. Soc. 12, p.86 (loc.typ.: Taiwan,
Mt. Wan-sui, Mts. A-li)

Typenmaterial:

Nach der Beschreibung entstammen Holo- und Paratypus (9 ¢) Aufsammlun-
gen von S.-1. UENO auf Taiwan, "Mt. Wan-sui (at alt. 2300m), Mts. A-li, 4.VIL.1961".

Angaben zum Aufbewahrungsort des Typenmaterials wurden durch HABU nicht ge-
macht. Eine Anfrage des Verfassers bei Dr. S.-I. UENO hinsichtlich des Verbleibs der
Typen blieb ohne Reaktion.

Interpretationen:

= mons sensu ITO 1975: 63 (Authentische Exemplare untersucht!)

Anmerkung: Obwohl eine Untersuchung des Holotypus von
mons HABU im Rahmen vorliegender Revision nicht moglich war, bestehen
keine Zweifel an der korrekten Interpretation der Art durch Ito, der sich
Verfasser anschlieBt.

Redeskription: 4,39-5,1 mm. Pechbraun, Seitenrand des Halsschil-
des, Mundwerkzeuge (Mandibeln nur teilweise), Extremititen und erstes
Fiihlerglied gelbbraun. Kopf im Verhdltnis zum Halsschild schmal
(vergleiche Index HB/KB). Augen deutlich vorgewslbt. Halsschild breiter
als an der Medianlinie lang. Vorderwinkel vorgezogen. Seiten nach vorn
konvex, zur Basis mehr oder weniger gerade verengt, vor den Hinterwinkeln
mitunter unmerklich ausgeschweift. Hinterwinkel meist deutlich markiert
seltener stumpf und verrundet. Basaleindriicke unterschiedlich ausgebildet,
flach oder seicht vertieft und in diesen sowie ihrer Umgebung kriftig punk-
tiert. Seitenrandkehle meist relativ breit und von der Einlenkung der Seiten-
randborste zu den Hinterwinkeln nahezu parallel. Fligeldecken linger als
breit, hinter der Mitte schwach erweitert.
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Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite stark unterdriickt, nahezu er-
loschen, in der Schlafenregion deutlich isodiametrisch genetzt. Auf der Hals-
schildscheibe nur noch Rudimente erkennbar, zu den Seiten, der Basis und
den Basaleindniicken in stark unterdriickte transverse (Seiten) oder isodia-
metrische Maschen iibergehend. Fligeldeckenzwischenrdume nahezu glatt,
nur noch einzelne, stark unterdriickte Maschen-Rudimente feststellbar.

Aedoeagus (Abb. 7-10): AuBere Form des Medianlobus wie abgebil-
det. Internalsackstrukturen untergruppentypisch ohne auffillige Modifikatio-
nen.

MaBangaben in mm und Indizes:

Miannchen (6 Ex.): GSL: 4,39-5,09 (s 4,81). KB: 0,94-1,05 (& 1,00).
HB: 1,24-1,47 (o 1,38). HL: 0,94-1,06 (¢ 1,00). FL: 2,76-3,27 (e 3,07). FB:
1,83-2,15 (9 2,03).

Indizes: HB/KB: 1,33-140 (s 1,38). HB/HL: 1,33-141 (o 1,38).
FB/HB: 1,41-1,53 (e 1,47). FL/FB: 1,45-1,55 (& 1,51).

Weibchen (1 Ex.): GSL: 4,91. KB: 1,05. HB: 1,47. HL: 1,02. FL: 3,21.
FB: 2,19.

Indizes: HB/KB: 1,40. HB/HL: 1,44. FB/HB: 1,49. FL/FB: 1,46.

Differentialdiagnose: B. mons HABU ist anchomenoides (BATES)
ausgesprochen dhnlich. Auf die Differentialmerkmale wurde schon hinge-
wiesen. Von allen anderen Taxa der anchomenoides-Gruppe ist mons durch
die abweichende Verbreitung (Taiwan) beziehungsweise von den gleichfalls
auf Taiwan vorkommenden crassicerus ITO und yushanensis ITO insbeson-
dere durch die Fiihlerfirbung (bei crassicerus einfarbig gelbbraun), die Pra-
senz von Fliigeln und die spezifischen Internalsackstrukturen zu unterschei-
den.

Verbreitung: Nach der Beschreibung durch HABU (1975), wies ITO
(1985:64) die Art von weiteren Lokalititen auf Taiwan nach.

Ar e al: Nach revidiertem Material wie in Abb. 45 dargestellt.
Verbreitungsty p: Sinopazifisch in Sinne von DE LATTIN (1967:377).
Untersuchtes Material: 7 Exemplare folgender Lokalititen:

Taiwan: Chiai Hsien: Mt. Ali (cJAE); Yushan N.P., Mun-Li CIiff, 2700m (Ott). -
Nantou Hsien: Houhuanshan, Kuenyang, 3050m (Ott); Mt. Houhuan (cITO, cJAE);
Mt. Yushan (cITO, cJAE); Sungchuankang (cITO).
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Diskussion:

Wie schon unter "anchomenoides (BATES)" erwahnt, ist mons diesem Taxon
sowohl habituell als auch genitalmorphologisch ausgesprochen dhnlich und
offenbar nichstverwandt. Ein konstanter Unterschied 148t sich lediglich in
der Ausbildung der Mikroskulptur auf den Fligeldeckenzwischenraumen
konstatieren. Bei anderen Charakteren, wie etwa der KérpergroBe oder der
bei mons oft abweichenden Halsschildform (Abb. 6) lassen sich alle Uber-
géange zu anchomenoides (BATES) nachweisen.

Die bei prinzipiell identischem Bau des Aedoeagus und seiner Internalsack-
strukturen, nur geringfiigigen habituellen Unterschiede und die nach jetzigem
Kenntnisstand allopatrische Verbreitung machen es wahrscheinlich, daB
mons HABU und anchomenoides (BATES) nur zwei Subspezies einer Art
sind. Da aber der geringe, zoogeographisch nicht reprisentative Materialum-
fang keinen sicheren SchiuB hinsichtlich einer allopatrischen Verbreitung
zulaBt, wird hier von einer Rangabstufung abgesehen.

Bradycellus (Tachycellus) crassicerus 1TO und crassicerus ssp.
houhuanshanus ITO (Abb.: 11, 12, 14-17, 19-22, 46)

Bradycellus (Tachycellus) crassicerus ITO 1985, Ent. Rev. Japan, XL/1, p.59 (loc. typ.:
Taiwan:; Nantou Hsien: Mt. Yushan).

Bradycellus (Tachycellus) crassicerus ssp. houhuanshanus 1T0 1985, Ent. Rev. Japan,
XL/1, p.60 (loc. typ.: Taiwan: Nantou Hsien: Mt. Houhuan).

Typenmaterial:

crassicerus - Holotypus & (vid. JAEGER), mit den Etiketten "Mt. Yushan, Taiwan,
19.V.1981, T.ITO" und "Holotype, Bradycellus crassicerus crassicerus, N. ITO" (rot) in
Coll. T. SHIBATA. Paratypen 3¢ ¢ vom gleichen Fundort wie Holotypus (nicht unter-

sucht).

Anmerkung: Dem Holotypus fehlen rechtsseitig Fihlerglied 3-11. Der Bulbus des
Aedoeagus war beschadigt und separat aufgeklebt.

crassicerus ssp. houhuanshanus - Holotypus & (vid. JAEGER), mit den Etiketten
"Mt. Houhuan, Taiwan, 21.VII1.1984, F.KIMURA" und "Holotype, Bradycellus cras-
sicerus houhuanshanus, N.ITO" in Coll. T. SHIBATA.

Anmerkung: Dem Holotypus fehlen alle Tarsenglieder der linken Mittelextremitit
sowie die linke Paramere des Aedoeagus. (offenbar erst nach der Beschreibung durch Ito
verlorengegangen).

Redeskription: 4,36-4,7 mm groB. Pechbraun, Fuhler, Seitenrand,
Basis und Vorderrand des Halsschildes, Mundwerkzeuge (Mandibeln nur
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teilweise), Extremititen, Flageldeckenrand, erster Zwischenraum und ge-
samter Fiihler gelbbraun oder gelbbraun aufgehellt. Kopf im Verhiltnis zum
Halsschild schmal (vergleiche Index HB/KB). Augen mehr oder weniger
stark vorgewdlbt. Halsschild breiter als an der Mittellinie lang. Vorderwin-
kel schwach vorgezogen. Seiten nach vorn konvex gerundet, zur Basis gera-
de und mehr oder weniger stark verengt, vor den Hinterwinkeln mitunter
unmerklich ausgeschweift, diese dadurch deutlich markiert und nur schwach
verrundet. Basaleindriicke sehr variabel angelegt, maBig bis stark vertieft
und iiberwiegend kriftig punktiert. Fliigeldecken langer als breit, Form sehr
variabel von lang- bis kurzoval. Porenpunkt im apikalen Drittel des dritten
Zwischenraumes am zweiten (howhuanshanus und crassicerus-Weibchen)
oder dritten Streifen gelegen (HT von crassicerus).

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite stark unterdrickt, in der
Schlafenregion deutlich isodiametrisch genetzt. Auf der Halsschildscheibe
mit stark unterdriickten transversen (3 d) oder deutlich fein transversen
(@ ¢) Maschen, zur Basis und den Seiten in isodiametrische Netzung iiber-
gehend. Fligeldeckenintervalle stark unterdriickt transvers (8 &) oder deut-
lich grob transvers (@ @) genetzt.

Aedoeagus (Abb. 14-17 und 19-22): AuBere Form des Medianlobus
wie abgebildet. Internalsack gegeniiber vorher behandelten Arten mit relativ
kleinem Basalfeld und stark verkiirzter linker Apikalgruppe (nur zwei bis
drei Domen).

MaBangaben in mm und Indizes:

crassicerus crassicerus:

Holotypus (Miannchen): GSL: 4,66. - KB: 1,02. - HB: 1,37. - HL:
1,02. - FL: 2,80. - FB: 1,94.

Indizes:HB/KB: 1,37. - HB/HL: 1,37. - FB/HB: 1,38. - FL/FB: 1,44.
Weibchen (1 Exemplar): GSL: 4,48. - KB: 0,97. - HB: 1,31. - HL:
0,97.-FL: 2,73. - FB: 1,88.

Indizes:HB/KB: 1,35. - HB/HL: 1,35. - FB/HB: 1 43. - FL/FB: 1,45.
crassicerus ssp. houhuanshanus

Minnchen (5 Ex.): GSL: 4,36-4,7 (¢ 4,52, HT 4,60). - KB: 0,97-1,05
(s 1,0, HT: 1,06). - HB: 1,33-1,39 (2 1,35, HT: 1,42). - HL: 0,99-1,03 (o
1,01, HT 1,02). - FL: 2,67-2,94 (6 2,76, HT 2,80). - FB: 1,79-1,94 (2 1,86,
HT 1,96).
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Indizes: HB/KB: 1,29-1,38 (2 1,35, HT 1,34). - HB/HL: 1,31-1,40 (o
1,34, HT 1,40). - FB/HB: 1,34-1,43 (¢ 1,37, HT 1,38). - FL/FB: 1,43-1,52
(o 1,49, HT 1,43).

Weibchen (5Ex.): GSL: 4,30-4,61 (& 4,48). - KB: 0,97-1,04 ( 1,01). -
HB: 1,32-1,39 (g 1,35). - HL: 0,95-1,02 (e 1,0). - FL: 2,67-2,85 (& 2,76). -
FB: 1,82-1,97 (2 1,90).

Indizes: HB/KB: 1,30-1,37 (e 1,34). - HB/HL: 1,34-1,40 (& 1,36). -
FB/HB: 1,37-1,43 (& 1,40). - FL/FB: 1,43-1,50 (o 1,46).

crassicerus ssp. ? houhuanshanus (Weibchen vom Hsuehshan)

GSL:4,55 - KB:1,01.-HB: 1,37. - HL: 1,05. - FL: 2,85. - FB: 1,95.
Indizes:HB/KB: 1,36. - HB/HL: 1,31. - FB/HB: 1,42. - FL/FB: 1,46.
Differentialdiagnose: Bedingt durch sein endemisches Vorkom-
men in den Gebirgen Taiwans, die Fligellosigkeit, die einfarbig gelbbrau-
nen Fiihler, die bei den & & sehr stark erweiterte Vordertarsen und den spe-
zifisch bedomten Internalsack des Aedoeagus kann crassicerus innerhalb
der anchomenoides-Gruppe nur mit yushanensis ITO verwechselt werden.
Letzterer unterscheidet sich aber von crassicerus crassicerus durch die
Halsschildform (Abb. 12) und die Lage des Porenpunktes im dritten Flagel-
deckenintervall und von crassicerus houhuanshanus ebenfalls durch die
Halsschildform sowie die geringere KorpergroBe und den kleineren Ae-
doeagus (Abb. 19 und 29).

Verbreitung: AuBler den Fundorten der Holotypen sind bis zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine weiteren Nachweise publiziert worden.

Areal: Nach revidiertem Material wie in Abb. 46 dargestelit.
Verbreitungstyp: Endemit hoher Gebirgslagen der Insel Taiwan.
crassicerus ssp. crassicerus

Untersuchtes Material: 2 Exemplare folgender Lokalititen:

Taiwan: Nantou Hsien: Mt. Yushan (cSHI); Yushan N.P. 2km W Pai-Yun Hut
3350m (Ott).

crassicerus ssp. houhuanshanus:
Untersuchtes Material: 10 Exemplare folgender Lokalitaten:

T aiw an : Nantou Hsien: Houhuanshan, 3100m und 3175m (Ott, cJAE); Houhuanshan
Kuenyang, 3050m (Ott); Mt. Houhuan (cSHI).
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crassicerus ssp. ? houhuanshanus:

Untersuchtes Material: 1 Exemplar folgender Lokalitit:
T aiw an : Taichung Hsien: Hsuehshan, nr. Hsuehshan-Tun-Feng 3170m (Ott).

Diskussion:

Bradycellus crassicerus 1T0 und yushanensis ITO bilden einen in den zentral
und Ostlichen gelegenen Gebirgen Taiwans endemischen Komplex nahe
verwandter oder sogar conspezifischer Taxa. Wie auch andere fligellose
Taxa neigt crassicerus in Teilen seines Areals offenbar zur Ausbildung geo-
graphisch mehr oder weniger isolierter "Lokalformen”, denen ITO (1985)
Subspezies-Rang zumaB. Nach Untersuchung der Holotypen und neuer Auf-
sammlungen erwies sich aber nur ein Teil der von 1TO (1985) erwahnten
Differentialmerkmale (Lage des Porenpunktes im dritten Fligeldeckeninter-
vall und GréBe des Medianlobus) als nachvollziehbar. Weibliche Exemplare
vom Mt. Yushan, Houhuanshan und Hsuehshan waren demgegeniiber nicht
unterscheidbar.

Da die nur beim Holotypus von crassicerus crassicerus priasenten Merkma-
le auch als individuelle Aberrationen interpretierbar sind, bleibt der von Ito
favorisierte Subspezies-Rang fiir die Populationen vom Mt. Yushan und
Houhuanshan zweifelhaft. Zukiinftige Untersuchungen weiterer Aufsamm-
lungen, insbesondere vom Mt. Yushan, miissen hier Klirung bringen.

Bradycellus (Tachycellus) yushanensis ITO (Abb. 13, 18, 23, 46)

Bradycellus (Tachycellus) yushanensis ITO 1985, Ent. Rev. Japan XL/1, p.59 (loc. typ.:
Taiwan, Nantou Hsien, Mt. Yushan).

Typenmaterial:

Holotypus & (vid. JAEGER, 1992), mit den Etiketten "Mt. Yushan, Taiwan,
2.VIIL1974, Y. KIYOYAMA", "370 No" und "Holotype, Bradycellus yushanensis, N.
ITO" in Coll. T. SHIBATA.

Anmerkung zum Zustand: Dem Holotypus fehlten bei drei Extremititen
jeweils mehrere Tarsenglieder.

Redeskription: 4,35 mm groB. Firbung wie bei crassicerus. Kopf im
Verhaltnis zum Halsschild schmal (vergleiche Index HB/KB). Augen gro8
aber relativ flach und wenig vorgewdlbt. Halsschild breiter als an der Me-
dianlinie lang. Seiten nach vorn konvex zur Basis gerade bis schwach ge-
rundet verengt, Hinterwinkel breit verrundet. Seitenrandkehle relativ breit
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und iiber ihre gesamte Ausdehnung nahezu parallel. Basaleindriicke nur an-
gedeutet, unregelmaBig punktiert. Fliigeldecken kurzoval, langer als breit.

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite stark unterdriickt isodiametri-
sch genetzt, auf Halsschild und Fliigeldeckenzwischenrdumen fast erloschen
nur noch mit Rudimenten transverser Maschen.

Aedoeagus (Abb. 18 und 23): Grundbau wie bei crassicerus, jedoch
msgesamt klemer.

MaBangaben in mm und Indizes:

HT von yushanensis: GSL: 435 - KB: 1,01. - HB: 1,34. - HL:
0,98. -FL: 2,67. - FB: 1,94,

Indizes:HB/KB: 1,32. - HB/HL: 1,37. - FB/HB: 1,45. - FL/FB: 1,38.

Differentialdiagnose: B. yushanensis ITO ist dem bereits behan-
delten B. crassicerus ITO ausgesprochen dhnlich und wie letzterer von allen
anderen Arten der anchomenoides-Gruppe zu unterscheiden. Die Differen-
zierung beider Taxa wurde bereits unter "crassicerus" besprochen.

Verbreitung: AuBer dem Holotypus vom Mt. Yushan (Taiwan, Nantou
Hsien) sind bisher keine weiteren Exemplare der Art bekanntgeworden.

Diskussion:

B. yushanensis ITO weist eine Reihe von Merkmalen auf, die thn zumindest
als Individuum von crassicerus und seiner Unterart houhuanshanus unter-
scheiden. Dazu gehdren die geringe Gesamtlange und damit korellierte Kor-
permaBe, die relativ flachen Augen, die nur noch rudimentir vorhandene
Mikroskulptur auf Halsschild und Fliigeldecken, der relativ kleine Aedoea-
gus sowie die abweichende Halsschildform. Wihrend ein Teil der erstge-
nannten Merkmale auch als individuelle Varianten im Rahmen der Varnati-
onsbreite von crassicerus interpretiert werden konnen, ist eine derartige
Bewertung fiir die Halsschildform und die GroBe des Medianlobus unsicher,
wenngleich auch nicht auszuschlieBen. Der Artrang fiir yushanensis ist da-
her zweifelhaft, zumal andere Fakten (prinzipielle Identitit der Inter-
nalsackstrukturen und Ubereinstimmung in den Hauptcharakteren) eher fiir
eine Synonymie mit crassicerus sprechen. Zukiinftige Untersuchungen wei-
teren Matenals missen erweisen, ob die Behandlung von yushanensis als
von crassicerus spezifisch verschiedenes Taxon gerechtfertigt ist.
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Bradycellus (Tachycellus) glabratulus LAFER (Abb. 24-28, 44)

Bradycellus (Tachycellus) glabratulus LAFER 1989, In: LER P. (ed.): Opred. nasckom.
Daln. Wost. III/1, p. 200 (loc. typ.: Umg. Wladiwostok, Oberlauf des Flusses Bo-

gataja)
Typenmaterial:
Nach Angabe der Beschreibung befindet sich der Holotypus (&) im Biologisch-
Bodenkundlichen Institut Wladiwostok, konnte aber vom Verfasser bisher nicht unter-
sucht werden.
Interpretationen:
= laevicollis sensu SCHAUBERGER (Authentische Exemplare untersucht!)
= ? laevicollis sensu MLYNAR 1974:108 (Keine Exemplare untersucht, aber wahr-
scheinlich hierher gehorend!)
Tschitscherin und Schauberger vergaben fiir das Taxon mehrere nie publi-
zierte "Sammlungsnamen" ("rufipes TSCHITSCHERIN", "nitidulus SCHAUB.",
"convexiusculus SCHAUB." und "semirufus SCHAUB.").

Redeskription: 3,58-4,2 mm groB. Pechbraun, erstes Fiihlerglied,
Basis, Vorder- und Seitenrand des Halsschildes, Mundwerkzeuge und Ex-
tremititen braun oder gelbbraun aufgehellt (bei letzteren Schienenspitzen
und Schenkel mitunter angedunkelt). Kopf im Verhiltnis zum Halsschild
relativ breit (vergleiche Index HB/KB). Augen miBig vorgewélbt. Hals-
schild breiter als an der Medianlinie lang, Vorderwinkel deutlich vorgezo-
gen. Seiten nach vorn konvex, zur Basis gerade oder leicht gerundet verengt.
Basaleindriicke deutlich ausgepragt und grob punktiert. Fliigeldecken im
Verhiltnis zum Halsschild schmal, linger als breit, zum Apex schwach er-
weitert.

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite, Halsschildscheibe und den
Fliigeldeckenintervallen der 3 & erloschen oder stark unterdriickt (Kopf und
Basaleindriicke) genetzt. Weibchen auf dem Kopf und in den Basalein-
driicken mit schwach isodiametrischer, auf den Fligeldecken mit deutlich
transverser Netzung. Mikroskulptur auf der Halsschildscheibe erloschen.

Aedoeagus (Abb. 25-28): AuBere Form des Medianlobus wie abgebil-
det. Intemalsackstrukturen untergruppentypisch angelegt, ohne auffillige
Modifikationen.
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MaBangaben in mm und Indizes:

Mannchen (9 Exemplare). GSL: 3,58-4,12 (e 3,85). - KB: 0,77-0,87 (o
0,83). - HB: 1,06-1,18 (2 1,11). - HL: 0,76-0,90 (e 0,84). - FL: 2,24-2.61 (e
2,45). - FB: 1,39-1,61 (o 1,54).

Indizes: HB/KB: 1,29-1,38 (s 1,34). - HB/HL: 1,30-1,40 (e 1,33). -
FB/HB: 1,31-1,42 (2 1,39). - FL/FB: 1,51-1,63 (e 1,53).

Weibchen (2 Exemplare): GSL: 3,70-4,12 (o 3,91). - KB: 0,81-0,92 (o
0,87). - HB: 1,06-1,25 (& 1,16). - HL: 0,82-0,94 (5 0,88). - FL: 2,36-2,61 (e
2,48). - FB: 1,50-1,67 (2 1,58).

Indizes: HB/KB: 1,30-1,37 (e 1,34). - HB/HL: 1,31-1,36 (s 1,33). -
FB/HB: 1,29-1,34 (e 1,32). - FL/FB: 1,33-1,41 (8 1,37).
Differentialdiagnose: Als kleinste Art (< 4,2mm) der anchome-
noides-Gruppe kann glabratulus LAFER nur mit kleinen Exemplaren von
subditus (LEWIS) verwechselt werden. Solche Stiicke sind aber durch die
andere Halsschildform (bei glabratulus zur Basis stirker verjiingt) sowie die
auf der Scheibe und in der Umgebung der Basalgruben des letzteren deutlich
ausgepragte Mikroskulptur von glabratulus zu unterscheiden.

Verbreitung: Nach der Literatur ist die Art bisher nur fiir den Fernen
Osten der ehemaligen Sowjetunion (LAFER 1989:200) belegt.

Wahrscheinlich diifften aber die Nachweise von laevicollis POPPIUS fiir
Nord-Korea (MLYNAR 1974:108) auf glabratulus LAFER zu beziehen sein.

Areal: Nach revidiertem Material wie in Abb. 44 dargestellt.
Verbreitungstyp: Sibinsch im Sinne von DE LATTIN (1967:378).
Untersuchtes Material: 17 Exemplare nachfolgender Lokaliti-
ten:

China: Gansu: Min Tschou (Pet).

RuBland: Buratskaja AR: Bergsteppe b. Mondy, Oberes Irkut-Tal (Ber). - Irkuts-
kaja Oblast: Bolschije Koty, SW-Baikal (Ber). - Primorskij Kraj: Spasskaja (Hel,
cJAE), Wladiwostok (Ber, Wien, Linz, Pet).

Die subditus-Untergruppe

Charakteristik: Internalsack des Aedoeagus im Apikalteil nur auf der rechten
Seite mit einer Domengruppe. Im zentralen Teil ein- oder beidseitig mit ein
bis drei groBen ventral gelegenen Domen.
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Bradycellus (Tachycellus) subditus (LEW1S) (Abb. 29-33, 47)

Tachycellus subditus LEWIS 1879:459, Ann. Mag. Nai. Hist. §/1V (loc.typ.: Japan:
Hiogo).

Bradycellus (Tachycellus) kuznetzovi LAFER 1989:200, (loc. typ.: Primorskij Kraj,
Krasnoarmeysky, FluB Sinanscha) syn. nov.

Bemerkung zur Synonymie: Obwohl eine Untersuchung des

Typenmaterials von kuznetzovi LAFER, 1989 nicht moglich war, bestehen

auf Grund der Genital-Abbildung bei LAFER (1989:201) keine Zweifel an

der obigen Synonymisierung mit subditus (LEWIS).

Typenmaterial:

Tachycellus subditus LEWIS. - Lectotypus, &, des. B. Jaeger 1992, mit den Eti-
ketten "Type, H.T."(rundes rotgerandetes Etikett), “Japan, G. LEwis, 1910-320",
“T. subditus, Type, &, @" (Handschrift von Lewis) auBerdem auf der Unterseite des
Aufklebeplittchens "Kobe". Paralectotypus ¢, mit gleicher Etikettierung wie
Lectotypus. Beide im British Museum, London.

Anmerkung: Auf Anfrage erhielt der Verfasser 4 Exemplare von subditus LEWIS
aus dessen Kollektion im British Museum. Dabei waren jeweils zwei Tiere auf ein Kar-
tonplattchen geleimt. Zwei der vier Tiere konnten auf Grund der Ubereinstimmung mit
den Angaben der Beschreibung (locus typicus) als Syntypen anerkannt werden und lagen
obiger Lectotypenfestlegung zu Grunde.

Bradycellus kuznetzovi LAFER. - Die hier nicht untersuchten Typen (Holotypus und 6
Paratypen) befinden sich nach Angaben der Beschreibung im Biologisch-Bodenkundli-
chen Institut Wladiwostok.

Interpretationen:

= subditus sensu HABU 1973, part. (Nach "fig. 572" in HABU 1973:314!)

= mandli JEDLICKA, part. 7 (Authentisches, von JEDLICKA so bestimmtes Exemplar aus
Japan untersucht})

Tschitscherin vergab fiir chinesische Exemplare einen unpublizierten

“Sammlungsnamen" (“orientalis"). Von SCHAUBERGER und HABU (1973)

part. wurde der Name "subditus" falschlicherweise auf B. anchomenoides

(BATES) bezogen.

Beschreibung: 3,45-4,85 mm groB. Pechbraun, Seitenrand, Basis und
Vorderrand des Halsschildes, Mundwerkzeuge (teilweise), Extremititen,
Fliageldeckenrand, Nahtstreifen und erstes Fiihlerglied gelb- oder rotbraun
aufgehellt. Kopf im Verhiltnis zum Halsschild relativ schmal (vergleiche In-
dex HB/KB). Augen deutlich vorgewslibt. Halsschild breiter als an der Me-
dianlinie lang. Vorderwinkel maBig oder deutlich vorgezogen. Seiten nach



940

vorn konvex, zur Basis gerade oder gleichmiBig gerundet verengt. Hinter-
winkel stumpf, breit verrundet. Basaleindriicke ldnglich oder rundlich ange-
legt, meist nur mit einzelnen Punkten. Fligeldecken langer ais breit, Form
sehr variabel, zum Apex paralellseitig oder schwach erweitert.

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite stark unterdriickt, Schliafenre-
gion deutlich isodiametrisch genetzt. Halsschildscheibe glatt oder mit stark
unterdriickt transversen (& &) oder fein transversen (@ @) Maschen, zur
Basis und den Basalgruben in isodiametrische Netzung iibergehend. Fliigel-
deckenintervalle fast glatt bis fein transvers (3 &) retikuliert oder mit einer
Mischung aus grob transversen und nahezu isodiametrischen Maschen(Q 9 ).

Aedoeagus (Abb. 30-33): AuBere Form des Medianlobus wie abgebil-
det. Internalsackstrukturen stark modifiziert (zentral-ventral gelegene Dor-
nen stark vergroBert und Basalfeld zu zwei Gruppen langer feiner Domen
umgebildet).

MaBangaben in mm und Indizes:

Minnchen (20 Ex.): GSL: 3,454,79 (e 4,12, LT 4,35). KB: 0,74-0,97 (o
0,85, LT 0,91). HB: 1,02-1,35 (» 1,18, LT 1,26). HL: 0,74-0,98 (2 0,87, LT
0,91). FL: 2,18-3,03 (9 2,65, LT 2,92). FB: 1,39-1,86 (8 1,66, LT 1,77).
Indizes: HB/KB: 1,33-145 (o 1,39, LT 1,39). HB/HL: 1,28-1,39 (e
1,35, LT 1,39). FB/HB: 1,32-1,48 (¢ 1,40, LT 1,40). FL/FB: 1,52-1,71 (o
1,60, LT 1,65).

Weibchen (20 Ex.): GSL: 3,88-4,85 (¢ 4,38). KB: 0,81-1,00 (& 0,90).
HB: 1,11-1,42 (¢ 1,27). HL: 0,79-1,03 (= 0,92). FL: 2,48-3,15 (¢ 2,85). FB:
1,52-2,01 (e 1,79).

Indizes: HB/KB: 1,35-147 (s 1,41). HB/HL: 1,32-1,42 (o 1,37).
FB/HB: 1,35-1,47 (s 1,41). FL/FB: 1,52-1,66 (& 1,59).

Differentialdiagnose: Da minnliche Exemplare von subditus
durch die modifizierten Internalsackstrukturen (umgebildetes Basalfeld) des
Aedoeagus leicht zu erkennen sind, ist hier vor allem die Abgrenzung der
Weibchen zu besprechen. Auf die Differenzierungsmoglichkeiten zwischen
subditus und den Arten der "anchomenoides-Untergruppe" wurde bereits
frither eingegangen. Somit ist die Art insbesondere mit glabratus REITTER,
laevicollis POPPIUS und curtulus (MOTSCHULSKY) zu vergleichen. Von die-
sen Taxa unterscheidet sich subditus im wesentlichen durch die Mikroskulp-
tur der Fliigeldeckenintervalle, welche aus iiberwiegend kurz quergestreck-
ten Maschen besteht und die bei den anderen Arten entweder fein transvers
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(glabratus und curtulus) oder aber nahezu isodiametrisch ausgebildet ist
(laevicollis).

Verbreitung: Die Art wurde nach ihrer Beschreibung durch LEwiS
(1873:459) von HABU (1973:309) fir weitere Gebiete Japans, von LAFER
(1989:201) unter dem Namen kuznetzovi, fiir den Fenen Osten RuBlands
(Primorskij Kraj und Sachalin) sowie von JNGKE (1992:26) fiir Nordostchina
(Jilin) nachgewiesen.

Areal: Nach revidiertem Material wie in Abb. 47 abgebildet.
Verbreitungstyp: Sibirisch im Sinne von DE LATTIN (1967:378).

Untersuchtes Material: 115 Exemplare folgender Lokalititen:

China: Gansu: Min-Tschou (Pet). - Shaanxi: Chin Ling Shan, 34°N/108°E (Kop,
¢JAE). - Quinghai: FluB I-Tschju, Bassin des Blauen FluBes, 13000’ (Pet); FluB
Tschok-Tschju, Bassin des Mekong, 12000' (Pet); NebenfluB des Dsa Tschju, Bas-
sin des Blauen FluBes, 12000' [1 Exemplar det. Kataev](Pet);, Oberlauf des Dsa
Tschju, Bassin des Blauen FluBes {1 Exemplar det. Kataev](Pet); Quinghai, E [1
Exemplar det. Kataev](Pet). - Zhejiang: Tien Mu Shan, 30°23'N/119°37°E (Kop).

Ja p an: Honshu/Chiba Pref.: Narita (Ott). - Gumma Pref.: Mt. Kurofu, 2100m (Ott);
Numata (Miin); 4km SW Tsumagoi, 1050m (Ott). - Hyogo Pref.: river Ina [1 Ex-
emplar det. Kataev](Pet); river Muko [1 Exemplar det. Kataev](Pet); Kobe (Lon,
Miin). - Ibaraki Pref.: Toride (c(WRA). - Nara Pref.: Mt. Ohdaigahara (cWRA). -
Osaka Pref.: Utsubo (cJAE). - Okayama Pref.: Saeki (Min). - Tochigi Pref : Nikko
(Lon); Nikko N.P., below Konsei Pass, w side, 1500-1600m (Ott). - Tokyo Pref.;
Tokio (Hel). - Yamanashi Pref.: Gozaishi Spa (cITO, cJAE); Maruno (cITO); Mt.
Houou (cWRA, cJAE); Shoji, 35°32'N/138°37°E (Kop). - Kyushu/QOita Pref.: Oita,
33°15'N/131°36'E (Kop). - Unklare Lokalitaten: “Yedo" (Ber).

RuBland: Kamschatskaja Oblast: "Insel der Alten", 8 km S vom Petropawlowsker
Leuchtturm (Pet). - Primorskij Kraj: Barabasch Lewada, ca. 40 km WNW v. Ka-
men-Rybolow (Ber, cJAE); Kedrowaja Pad} Nat. Res., ca. 40 km WSW v. Wladi-
wostok (Ber); Spasskaja (Hel); Wladiwostok, Akademgorodok (Ber, cJAE). -
Sachalinskaja Oblast: Iturup, bay Parusnaya [1 Exemplar det. Kataev](ex Coll.
Kabakov, St. Petersburg); Paramushir, Podgornyi [2 Exemplare det. Kataev](ex
Coll. Belousov, St. Petersburg); Sachalin, mount Chekhova {1 Exemplar det.
Kataev](ex Coll. Zoologisches Institut Kiev); Sachalin, Tymowskij Okr. (Pet).

Diskussion:

Ahnlich wie der noch zu besprechende B. laevicollis POPPIUS, zeigt auch
subditus stark abgeleitete Merkmalszustinde. Moglicherweise ist er daher in
phylogenetischer Hinsicht allen Arten der “anchomenoides-Untergruppe”
und glabratus REITTER gegeniiberzustellen.
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Die Art 148t an thren Arealrindermn Trends zu Merkmalsmodifikationen er-
kennen. So besteht bei Exemplaren aus West- und Zentralchina eine ver-
stirkte Tendenz zur Reduktion der Mikroskulptur und auf Japan und den
Kurilen eine solche zur durchschnittlichen Zunahme der KorpergroBe. Ob es
sich dabei um lokal begrenzte Auspragungen oder aber um eine klinale Va-
riabilitit handelt, kann auf Grund der unzureichenden Materialbasis nicht
eingeschitzt werden, zumal subditus auch innerhalb einer Population in
Korpergrofe und Ausbildung der Mikroskulptur stark variiert.

Bradycellus (Tachycellus) glabratus REITTER (Abb. 34-38, 48)

Bradycellus glabratus REITTER 1894:125, Wiener. Ent. Z. XIII, (loc. typ.: Quellgebiet
des Irkut).

Typenmaterial:

Lectotypus &, des. B. Jaeger 1992 mit den Etiketten "Quellgebiet des Irkut, Le-
der" (gedruckt); "coll. REITTER"; "Holotypus, 1894, Bradycellus glabratus REITTER";
"Br. glabratus m. 1892" ("Reitter’s Handschrift"). Paralectotypen: 1 &, mit gleicher
Fundortetikettierung wie Lectotypus sowie "Paratypus, 1894, Bradycellus glabratus
REITTER" und der Etikette *1012/18". Beide im Ungarischen Nationalmuseum Budapest.

Anmerkung: Vonden fiinf in der Reitter-Sammlung filschlicherweise als Holo- und
Paratypen ausgewiesenen Exemplaren von B. glabratus REITTER wurden nur die zwei
Tiere als Syntypen anerkannt, welche die Etiketten "Quellgebiet des Irkut, Leder” trugen
und somit mit der Fundortangabe der Beschreibung iibereinstimmten. Weiteres Matenal
mit dieser Angabe befindet sich in den meisten groBen europdischen Museen. Da aber
Reitter ein sehr extensives "Typenverstindnis” hatte und auch nach dem Erscheinen der
Beschreibungen, untersuchtes Materia} mitunter als "Typen" oder “"Co-Typen" ausge-
wiesen hat, bleibt unklar, welche Exemplare aus anderen Museen der Beschreibung von
glabratus tatsichlich vorgelegen haben und Syntypen reprasentieren oder aber nur spiter
von ihm determiniert und verdufiest wurden.

Interpretationen:

= glabratus sensu auct.

Redeskription: 4,36-5,1 mm groB. Kopf, Basis und Spitze der Man-
dibeln, Halsschildscheibe und Unterseite schwarzbraun, Fliigeldecken, Basis
und Seiten des Halsschildes und Fiihler braun (bei einigen Exemplare auch
die Fligeldecken dunkel bis schwarzbraun), Extremititen und erster
Fligeldeckenzwischenraum hell gelbbraun. Kopf im Verhiltnis zum Hals-
schild relativ breit (vergleiche Index HB/KB). Augen miBig vorgewdibt.
Halsschild breiter als an der Mittellinie lang. Vorderwinkel nur schwach
vorgezogen. Seiten nach vorn konvex, zur Basis deutlich, nahezu geradlinig
verengt. Hinterwinkel stumpf, breit verrundet. Ganze Basis grob punktiert.
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Basalgruben flach und ausgedehnt, gegen den Seitenrand nicht deutlich ab-
gegrenzt. Fliigeldecken linger als breit, von der Basis nach hinten deutlich
bauchig erweitert.

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite stark unterdriickt, Schlifen
deutlich isodiametrisch genetzt. Auf der Halsschildscheibe mit stark unter-
drickten transversen Maschen (bei ¢ deutlich sichtbar) zum Seitenrand und
den Basaleindriicken in isodiametrische Retikulation iibergehend. Fliigel-
deckenintervalle nur bei den ¢ mit schwer sichtbarer transverser Netzung,
bei & & erloschen oder auf den duBeren Zwischenraiimen stark unterdriickt
transvers.

Aedoeagus (Abb. 35-38): AuBere Form des Medianlobus wie abgebil-
det. Bedornung des Internalsacks sehr vanabel, zentral-ventral gelegene
Domnen mitunter vollig reduziert.

MaBangaben in mm und Indizes:

Minnchen (20 Exemplare): GSL: 4,30-4,97 (s 4,61, LT 4,47). - KB:
0,94-1,10 (» 1,04, LT 1,06). - HB: 1,21-1,48 (& 1,35, LT 1,32). - HL: 0,90-
1,08 (2 0,99, LT 0,99). - FL: 2,61-3,15 (e 2,87, LT 2,80). - FB: 1,79-2,06
(e 1,91, LT 1,86).

Indizes: HB/KB: 1,24-135 (s 1,30, LT 1,24). - HB/HL: 1,32-1,46
(e 1,37,LT 1,33). - FB/HB: 1,35-1,49 (» 1,41, LT 1,41). - FL/FB: 1,45-1,58
(s 1,50, LT 1,50).

Weibchen (17 Exemplare). GSL: 4,42-5,09 (2 4,81). - KB: 1,02-1,12
(s 1,08). - HB: 1,34-1,46 (8 1,41). - HL: 0,97-1,06 (& 1,02). - FL: 2,79-3,09
(8 2,97). - FB: 1,84-2,06 (2 1,97).

Indizes: HB/KB: 1,27-1,35 (s 1,30). - HB/HL: 1,32-1,42 (¢ 1,38). -
FB/HB: 1,35-1,47 (& 1,40). - FL/FB: 1,38-1,58 (8 1,50).

Differentialdiagnose: Anhand habitueller Merkmale und der spe-
zifischen Bedornung des Internalsacks konnen Miannchen von glabratus
REITTER sicher identifiziert werden. Die Kombination folgender Charaktere
gestattet dartiberhinaus ein relativ sichere Abgrenzung der Weibchen von
den anderen Taxa der anchomenoides-Gruppe: Fliigeldecken meist deutlich
heller gefarbt als der Halsschild, Mikroskulptur auf den Intervallen der Flii-
geldecken stark unterdriickt, fein transvers, Kopf im Verhiltnis zum Hals-
schild relativ breit (Index HB/KB < 1,35) und KérpergroBe von 4,69-
5,1 mm.
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Verbreitung: Nach der Beschreibung durch Reitter gab SHILENKOV
(1979:55) einen detaillierten Uberblick zur Verbreitung von glabratus im
Baikalgebiet. LAFER (1989:200) stellte seinerseits die Gesamtverbreitung
der Art nach revidiertem Material dar.

Areal: Nach revidiertem Material wie in Abb. 48 dargestellt.
Verbreitungstyp: Sibirisch im Sinne von DE LATTIN (1967:378).

Untersuchtes Material: 124 Ex. folgender Lokalititen:
China: Shaanxi: Mien Shan, 37°N 112°30°E (Kop, cJAE).
Mongolei: Chentej Aimak: 8km S Norovlin [3 Exemplare det. Kataev}(Pet).

RuBland: Allgemein: "Sibirien” (Hel, Bud, Miin); "Transbaikalien" (Ebe, Hel, Bud,
Pet, Miin). - Altaiskij Kraj: Artybash env., lake Telezkoje [2 Exemplare det.
Kataev](Pet); Cherga env., Akteol [1 Exemplar det. Kataev](Pet), Kebezen', Altai
[1 Exemplar det. Kataevj(ex Coll. Kozlov, Novosibirsk). - Amurskaja Oblast:
Nemchikova, river Zeja {1 Exemplar det. Kataev](Pet). - Burjatskaja AR: Arschan
(cWRA,CJAE), Ilinka (cJAE); "Quellgebiet des Irkut" (Hel, Wien, Ebe, Bud, Dre,
Min, Linz, Pet); Solzan river (c(WRA, cJAE). - Chabarowskij Kraj: Bolshe
Khekhzizkij reserve [1 Exemplar det. Kataev](ex Coll. Sokolov, St. Petersburg);
Bolshe-Khekhtsyrsky Reserve, 400-450m (Stu, cJAE); SE Boitsovo, 12 km NE
Bikin, 250-350m (Stu, cJAE); Slavianka, 20 km N Troitzkoye, Amur bank (Stu,
cJAE); Chegdomyn [5 Exemplare det. Kataev](ex Coll. Kabakov, St. Petersburg). -
Irkutskaja Oblast: Bratsk (cSTAN, cJAE); Irkutsk (¢STAN). - Kamschatskaja
Oblast: Mutnovski Vulkan (cPRE, cJAE). - Krasnojarskij Kraj: Majna, Zap. Sajan
mount. (cSTA, cJAE). - Primorskij Kraj: Anisimovka env., ca. 60km W Partizansk
[6 Exemplare det. Kataev}(Pet); Cheremukhovaya, river, 15km below Cheremshany
[1 Exemplar det. Kataev](Pet); Kaymanovka, near Ussuni Reserv [32 Exemplare
det. Kataev); Kedrovaya Pad' {2 Exemplare det. Kataev](Pet); Nezhino, W of,
upper M. Ananjevka {1 Exemplar det. Kataev); Oblachnaya, env. mount, 1000m,
Chuguevskij distr. [1 Exemplar det. Kataev](Pet); Olchowaja (Berg), Sidhang,
1550m, Aleksejewskij chrebet (Ber); Perekatnaja (FluB), an der Mind. des Baches
Tretij Log, Lasowskij rajon (Ber), Sikhote-Alin Reserv {2 Exemplare det.
Kataev](Pet); Sokolowka (FluB3), Tschuguewskij rajon (Ber); Sokolowka (Fluf), 13
km oberhalb der Miindung, Lasowskij rajon (Ber), Suputinskij Reserv {1 Exemplar
det. Kataev](Pet); Ta-Chin-gou Bay, Sudzhuke reserv (1 Exemplar det.
Kataev](Pet), Ussunijskij Sapowednik (Ber); Yakovlevka, Spassk. distr. [5
Exemplare det. Kataev](Pet). - Sachalinskaja Oblast: Kunashir, lake Kipiaschee,
env. [1 Exemplar det. Kataev](Pet).

Unklare Lokalitat: "Turkestan” (Min).

Bradycellus (Tachycellus) laevicollis POPPIUS (Abb. 39-44)

Bradycellus (Tetraplatypus) laevicollis POPPIUS 1907, Oevers. Finsk. Vet. Soc. Forh.
XLIX/17, p. 12 (loc. typ.: Werchne Sujetuk, Stiidwest-Sibirien)
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Bradycellus (Tachycellus) ussuriensis LAFER, In. LER P.. Opred. nasekom. Dain. Wost.
SSSR, II/1, p. 199 (loc. typ: Primorskij Kraj, Chasan). Syn. nov.
Bemerkung zur Synonymie: Nach Untersuchung des Typus
von laevicollis, weiteren Materials und Vergleich mit der Beschreibung von
ussuriensis bestehen keine Zweifel, daB beide Taxa conspezifisch sind.

Typenmaterial:

Bradycellus laevicollis POPPIUS - Holotypus: 18, mit den Etiketten "V. Sujetuk”;
"Hammarstr."; "1578"; "Mus. Zool. H:fors, Spec. typ. No. 1847, Bradycellus laevicollis
Popp."; "Mus. Hels., N:o 1085"; “Zool. Mus. Helsinki, Loan No. C-92, 1".

Bradycellus ussuriensis LAFER -Holotypus & und 6 Paratypen (3 3, ¢) befinden
sich nach Angaben der Beschreibung im Biologisch-Bodenkundlichen Institut Wladi-

wostok, konnten bisher aber nicht untersucht werden.

Anmerkung: Der immature Holotypus von laevicollis POPPIUS befand
sich in einem schlechten Erhaltungszustand (linksseitig fehlten Fiihler, Vor-
der- und Mittelextremitiit, rechtsseitig alle Tarsenglieder der Mittelextremi-
tat).

Interpretationen:

= curtulus sensu MORAWITZ 1862:262 (Authentisches Exemplar mit den Etiketten
"Miind. d. Sungari, Radde" und “Stenolophus curtulus MOTSCH., Tachycellus
MORAWITZ" untersucht!)

= curtulus sensu TSCHITSCHERIN 1897:63 (Tschitscherin kannte die Morawitz'schen
Exemplare!).

Redeskription: 4,30-5,27 mm groB. Schwarzbraun, Halsschildseiten-
rand, Mundwerkzeuge, erstes Fihlerglied und Extremititen gelbbraun
(Mandibeln, Schienenspitzen teilweise angedunkelt). Erster Fligeldecken-
zwischenraum und Seitenrand aufgehelit (da HT immatur, insgesamt erheb-
lich heller). Kopf im Verhiltnis zum Halsschild von durchschnittlicher
GroBe (vergleiche Index HB/KB). Augen deutlich vorgewdlbt. Halsschild
breiter als an der Medianlinie lang, Seiten nach vom konvex zur Basis
schwach gerundet verengt (bei HT schwicher und mehr gerade verengt,
mehr quadratisch wirkend). Vorderwinkel deutlich vorgezogen, Hinterwin-
kel stumpf, breit verrundet (bei HT Hinterwinke! deutlicher ausgeprigt). Ba-
salgruben meist rundlich, schwach vertieft, nur mit einzelnen Punkten oder
glatt. Fliigeldecken langer als breit, hinter der Mitte schwach erweitert.

Mikroskulptur: Auf der Kopfoberseite und den Schlifen mit deutlich
isodiametrischer Netzung. Halsschildscheibe grob transvers genetzt, zur
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Basis, den Hinterwinkeln und zum Vorderrand in isodiametrische Maschen
ubergehend. Intervalle der Fliigeldecken entweder mit einer Mischung aus
grob transversen und nahezu isodiametrischen (3) oder kraftigen nahezu
isodiametrischen Maschen ().

Aedoeagus (Abb. 40-43): AuBere Form des Medianlobus sehr charak-
teristisch, Internalsack untergruppentypisch bedornt, Domen in Apikalgrup-
pe relativ kurz und sehr kompakt. Zentral-ventral gelegene Domen mitunter
einseitig reduziert.

MaBangaben in mm und Indizes:

Miannchen (9 Exemplare): GSL: 4,30-5,09 (s 4,67, HT 4,72). - KB:
0,90-1,05 (& 0,97, HT 0,98). - HB: 1,24-1,45 (s 1,34, HT 1,36). - HL: 0,90-
1,05 (o 0,97, HT 0,98). - FL: 2,79-3,27 (& 3,03, HT 2,95). - FB: 1,76-2,00
(e 1,86, HT 1,86).

Indizes: HB/KB: 1,33-1,40 (¢ 1,38, HT 1,39). - HB/HL: 1,35-1,40 (o
1,38, HT 1,39). - FB/HB: 1,35-1,44 (¢ 1,39, HT 1,37). - FL/FB: 1,56-1,71
(9 1,63, HT 1,58).

Weibchen (15 Exemplare). GSL: 4,67-5,27 (2 4,89). - KB: 0,95-1,05 (o
1,00). - HB: 1,32-1,52 (2 1,41). - HL: 0,95-1,08 (o 1,02). - FL: 3,03-3,39 (o
3,18). - FB: 1,90-2,12 (& 1,99).

Indizes: HB/KB: 1,37-1,45 (e 1,41). - HB/HL: 1,33-1,44 (& 1,38). -
FB/HB: 1,37-1,44 (e 1,41). - FL/FB: 1,56-1,65 (& 1,60).

Differentialdiagnose: Durch den stark abweichenden #uBeren
Bau des Medianlobus (Abb. 40-43) und die im weiblichen Geschlecht vollig
regelmiBig isodiametrisch genetzten Fliigeldeckenzwischenrdume kann
laevicollis von allen anderen Arten der anchomenoides-Gruppe sicher unter-
schieden werden. Lediglich Weibchen von subditus (LEWIS) weisen mitunter
gleichfalls eine ahnliche Mikroskulptur der Fliigeldeckenintervaile auf, bei
der die Maschen zwar kurz quergestreckt aber nicht nahezu isodiametrisch
ausgebildet sind.

Verbreitung: Nach der Beschreibung der Art durch Poppius wurde
laevicollis von MLYNAR (1974:108) fur Nord-Korea gemeldet (die Angaben
beziehen sich wahrscheinlich auf glabratulus LAFER). Demgegeniiber erwie-
sen sich die durch MORAwITZ (1862:262)unter dem Namen curtulus fir
Nordost-China und die durch LAFER (1989:199) unter ussuriensis fiir RuB-
land, Primorskij Kraj publizierten Nachweise als Vertreter von laevicollis
PoPPIUS.
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Areal: Nach revidiertem Material wie in Abb. 44 dargestellt).
Verbreitungstyp: Sibirisch im Sinne von DE LATTIN (1967:378)

Untersuchtes Material: 23 Exemplare folgender Lokalititen:

China: Heilong Jiang: Mindung des Sungani (Pet). - Nei Monggol Zizhiqu (Inner
Mongolia): Alashan, Wej jan-sjan (Pet).

Mongolei: East Aimak: Numergin gol, 32km SE Mt. Salkhit [1 Exemplar det.
Kataev](Pet).

RuB1and: Amurskaja Oblast: FluB M. Pera bis Flul B. Ergel (Pet); Klimouzy 40 km
W Swobodny (Pet); Simonowo, 75 km W Swobodny (Pet).- Chabarowskij Kraj: S
Bikin [1 Exemplar det. Kataev] (ex Coll. Kabakov, St. Petersburg). - Krasnojarskij
Kraj: Werchne Sujetuk (Hel). - Primorskij Kraj: Adimi [1 Exemplar det.
Kataev](Pet); Barabasch Lewada, ca. 40 km WNW Kamen Rybolow (Ber, cJAE),
Dalnetschensk, Ussuri (cJAN, cJAE); Suputinka, reka (Pet); Suyfun, FluB [1 Ex-
emplar det. Kataev](Pet); Tschermnigowka (Pet); Ussurisk (Miin); Wladiwostok
(Pet, Mun).

Diskussion:

B. laevicollis POPPIUS weist sowohl im ménnlichen als auch im weiblichen

Geschlecht stark abgeleitete Charaktere auf, so daB er in phylogentischer

Hinsicht moglicherweise allen anderen Arten der "anchomenoides-Gruppe"

gegeniiberzustellen ist.
Ungekliirte Arten

Bis zum AbschluB des hier vorliegenden Teils der Tachycellus-Revision
konnte die Identitat der nominellen Arten Tachycellus yunnanus JEDLICKA
1931, Tachycellus mandli JEDLICKA 1953 und Bradycellus (Tachycellus)
plutenkoi LAFER 1989 nicht geklart werden, da eine Untersuchung ihrer
Holotypen aus verschiedenen Griinden nicht moglich war. Es ist jedoch da-
von auszugehen, dafl zumindest einige der genannten Taxa zur anchomenoi-
des-Gruppe gehoren, aber wahrscheinlich jiingere Synonyme von Arten die-
ser Gruppe sind. Soweit méglich erfolgt deren Klarung im zweiten Teil der
Revision (JAEGER & WRASE, in Vorbereitung).

5.2.4 Zur Verbreitung der Arten

Neben einer Reihe kieinerer faunistischer Meldungen, deren vollstiandige Er-
fassung nahezu unméglich ist, basiert die bisherige Kenntnis zur Verbreitung
von Tachycellus-Arten auf den in der "Einleitung” genannten Studien. Nach
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Untersuchungen des Verfassers wurde der iiberwiegende Teil der Taxa bis-
her falsch interpretiert.

Im Rahmen vorliegender Studie konnten neben authentischem Material, das
bereits frilheren Autoren vorlag, eine Reihe dlterer und neuerer Aufsamm-
lungen ausgewertet werden. Als besonders bedeutend fiir die Erweiterung
der Areal-Kenntnis erwiesen sich dabei fiir die einzelnen Teilgebiete fol-
gende Aufsammlungen:

Altai, Baikalgebiet, Mongolei und Femer Osten RuBlands: verschiedene
kleine Ausbeuten russischer, deutscher, skandinavischer und tschechischer
Sammler.

Japan und Taiwan: kleine Aufsammlugen japanischer Coleopterologen so-
wie des bekannten Staphylinidenspezialisten A. Smetana.

China: Ausbeuten der russischen Expeditionen von Kozlow (1899-1901),
Potanin (1884-87), und Grum Grzimailow (1889-90) (in die Provinzen
Gansu, Quinghai und Szetschuan), des danischen Ingenieurs E. Suenson
(vorwiegend aus Ost-China) und des deutschen Coleopterologen
J. Klapperich (Provinzen Kiangsi und Fukien).

Unter Bericksichtigung der taxonomischen und nomenklatorischen Verin-
derungen ergibt sich fur die einzelnen Linder des Untersuchungsgebietes
nachfolgender Tabelle zu entnehmendes Arteninventar:

Art RuBland |Mongolei| Japan Korea China | Taiwan

anchomenoides - - + - + _

mons - - - - -

crassicerus - - - - -

+ |+ |+

yushanensis — - — —

glabratulus

subditus

glabratus

+ |+ |+
+ 4+ |+ |+

laevicollis

Wihrend obige Tabelle lediglich ein Hilfsmittel fiir die Erstellung von Lan-
des-Faunen, welche sich an politisch-administrativen Grenzen orientieren,
sein kann und natiirliche, die Verbreitung von Arten beeinflussende Faktoren
auBer acht 1aBt, kann der Vergleich der Areale der hier behandelten Taxa
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wichtige Anhaltspunkte fiir allgemeinere zoogeographische und chorologi-
sche Untersuchungen liefemn.

Wie den Verbreitungskarten zu entnehmen ist, weisen insbesondere die
Areale von glabratulus LAFER, glabratus REITTER und laevicollis POPPIUS
groBe Ahnlichkeiten auf. Auch subditus (LEWIS) stimmt im Verbreitungsbild
noch gréBtenteils mit den erstgenannten Taxa iiberein, ist aber im Gegensatz
zu diesen auf Japan weit verbreitet und im Nordteil seines Areals westlich
des 130. Langengrades bisher nicht nachgewiesen. Hinsichtlich ihrer rezen-
ten Verbreitung lassen sich die erwihnten Arten auf das "Mandschurische
Ausbreitungszentrum” (DE LATTIN 1967:378 und SEDLAG 1987:49) zuriick-
fithren und reprisentieren somit “sibirische” Faunenelemente im Sinne von
DE LATTIN. Als auffillige Gemeinsamkeit der Areale obiger Taxa ist eine
Verbreitungsliicke festzustellen, die im wesentlichen die ariden Gebiete der
Gobi in der Mongolei und Nord-China umfaBt. Gegeniiber den bisher disku-
tierten, dem mandschurischen Ausbreitungszentrum zugeordneten Arten,
weisen anchomenoides (BATES), mons HABU und crassicerus ITO (inklusive
houhuanshanus und yushanensis) Areale auf, die dem "Sinopazifischen
Ausbreitungszentrum” (DE LATTIN 1967:377, SEDLAG & WEINERT 1987:49)
zugerechnet werden koénnen, wobei diese Taxa entweder nur ein Teil
(chinesisches Festland oder Taiwan) des von DE LATTIN dargestellten
Gebietes einnehmen oder dieses erheblich uberschreiten (im Fall von
anchomenoides bis zu den siidlichen Inseln Japans).

Die durch den Verfasser vorgenommene Zuordnung der Arten zu verschie-
denen Verbreitungstypen folgt im wesentlichen den Vorstellungen und der
Terminologie von DE LATTIN (1967) und SEDLAG & WEINERT (1987). Wel-
che rezenten Areale sich dabei tatsachlich auf pleistozine Refugialgebiete
im Sinne DE LATTIN's oder aber auf priglaziale Ausbreitungszentren zuriick-
zufithren lassen bleibt weitestgehend unklar.

Die in den Abbildungen dargestellten Areale der revidierten Taxa spiegeln
lediglich den momentanen Kenntnisstand wider, kénnen aber nach Auffas-
sung des Verfassers durchaus hilfreich zur weiteren Erforschung der choro-
logischen Verhiltnisse im paldarktischen Ostasien sein. Neue Aufsammlun-
gen und die ErschlieBung weiteren Sammlungsmaterials, insbesondere aus
China, Korea und der Nord-Mongolei diirfien die Kenntnisse zur Verbrei-
tung der Tachycellus-Arten zukiinftig noch erheblich erweitern.

-
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Abb. 1-5: Bradycellus (Tachycellus) anchomenoides (BATES) - UmrfB Hals-
schild/Flugeldecken, Aedoeagus lateral und dorsal (1: Lectotypus, 2: Ex. von "Yedo".
3: Ex. von Kuatun, 4: Lectotypus und 5: Ex. von Shanghai.
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Abb. 6-10: Bradycellus (Tachycellus) mons HABU - Umrifl Halsschild/Fliigeldecken, Aedoeagus lateral und dorsal (6-8: Ex vom Mt. Ali, ):
Ex vom Yushan N.P. und 10: Ex. vom Houhuanshan).
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Abb. 11-23: Bradycellus (Tachycellus) crassicerus, crassicerus houhuanshanus und yushanensis IT0 - Umri3 Halsschild/Flugeldecken,
Aedoeagus lateral und dorsal (11, 14 und 19: Holotypus von crassicerus, 12, 15 und 21: Holotypus von crassicerus houhuanshanus, 13, 18
und 23: Holotypus von yushanensis, 16, 17, 20 und 22: Ex vom Houhuanshan).
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Abb. 24-28: Bradycellus (Tachycellus) glabratulus LAFER - Umri3 Halsschild/Fligeldecken, Aedoeagus lateral und dorsal (24: Ex. von
Wladiwostok, 25 und 27: Ex. von Spasskaja, 26: Ex. von Mondy und 28: Ex. von Min Tschou, China).
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Abb. 29-33: Bradycellus (Tachycellus) subditus (LEWIS) - Umri} Halsschild/Fliigeldecken, Aedoeagus lateral und dorsal (29 und 32:
Lectotypus, 30 und 31: Ex. von Wladiwostok und 33: Ex. von Toride, Japan).
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Abb. 34-38: Bradycellus (Tachycellus) glabratus REITTER - Umrif Halsschild/Flu
Lectotypus, 35: Ex. von Bratsk, 36: Ex. von Slavianka und 37: Ex. von Mien Shan).

geldecken, Aedoeagus lateral und dorsal (34 und 38:

LS6
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Abb. 39-43: Bradycellus (Tachycellus) laevicollis POPPIUS - Umrifl Halsschild/Fliigeldecken, Aedoeagus lateral und dorsal (39 und 42: Ex.
von "Miind. des Sungari", 40: Ex. von Barabasch Lewada, 41: Ex. von Dalnetschensk und 43: Lectotypus).
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Abb, 45: Verbreitung von Bradycellus (Tachycellus) subditus (LEWIS).

Abb. 46: Verbreitung von Bradycellus (Tachycellus) glabratulus LAFER (Dreiecke), laevicollis POPPIUS (Quadrate) und anchomenoides
(BATES) (Kreise).
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Abb. 47: Verbreitung von Bradycellus (Tachycellus) mons HABU.,
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Abb. 48: Verbreitung von Bradycellus (Tachycellus) crassicerus crassicerus ITO
(Dreieck), crassicerus houhuanshanus 170 (Quadrate) und yushanensis 1TO (Kreis).
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