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Untersuchungen zur Amphibienfauna

Manfred Gromann und Manfred Siering

1. Kurzbeschreibung des Gebietes unter Be-
riicksichtigung herpetologischer Gesichts-
punkte

Teiche und Weiher fehlen im Untersuchungsgebiet,
sind aber unmittelbar angrenzend am Rande der
Ortschaften Dorfen und Emmering zu finden. Der
allgemein fiir Niedermoorgebiete kennzeichnende
Gewissertyp "Graben" ist auch im Haarmoos zahl-
reich vorhanden; vor allem in den Zentralbereichen
wird nahezu jede Grundstiicksgrenze von einem
Graben markiert. Die iiberwiegende Zahl der Gri-
ben ist weniger als 50 cm tief und weist im Friihjahr
nur sehr geringen Wasserstand auf (unter 20 cm). Im
Sommer sind viele dieser Griben stark bewachsen
und ausgetrocknet. Daneben durchziehen grofBere,
schnellflieBende Griaben und Biche (z.B. der Ga-
berlbach) das Gebiet. Vor allem im Friihjahr sind
dariiber hinaus viele Geldndesenken mit Wasser ge-
fiillt und kommen als potentielle Laichplétze in Fra-
ge. Der weit iiberwiegende Teil dieser ephemeren
Kleinstgewisser verschwindet allerdings spitestens
bis zum Sommer. Neben den mifig feuchten bis sehr
nassen Griirilandgesellschaften sind im UG noch
kleinere Geholze (iiberwiegend mit Fichten) vor-
handen. Am Nordostrand und im Stidwesten grenzt
Wald an.

2. Aufgabenstellung und Problematik

Beziiglich der Amphibienfauna des Haarmooses
war folgendes zu ermitteln:

qualitative Erfassung der Amphibienfauna
Kartierung der Laichbiotope

Ermittlung der Sommerlebensrdume und Wan-
derwege

Die beiden ersten Punkte wurden in den letzten
Jahren zunehmend bei Eingriffsplanungen, land-
schaftsokologischen Untersuchungen und speziel-
len Amphibienkartierungen behandelt und haben zu
deutlich erweiterten Kenntnissen iiber Verbreitung,
Laichplatzwahl, -verhalten und vieles andere bei
einigen Amphibienarten gefiihrt. Hierbei wurden
eine Vielzahl von Methoden und Hinweise fiir kiinf-
tige Kartierungsvorhaben entwickelt, so daf die
qualitative Erfassung der Amphibienfauna mit Kar-
tierung ihrer Laichbiotope methodisch keine
Schwierigkeiten bereitet.

Deutlich diffiziler ist dagegen die Ermittlung der
Sommerlebensrdaume und Wanderwege von
Lurchen. Eine der umfangreichsten Studien zu die-

sem Problemkomplex wurde in den Jahren 1976 bis
1978 im Kottenforst, einem Waldgebiet bei Bonn,
durchgefiihrt (BLAB 1986). Zentrale Bedeutung
wurde dabei der Geldndearbeit beigemessen. Auf-
grund der versteckten, nichtlichen Lebensweise, des
heimlichen Verhaltens und des unauffélligen Er-
scheinungsbildes der meisten Lurcharten waren die
Geldndeerhebungen duBerst zeitaufwendig und teil-
weise zufallsabhingig (BLAB 1986).

Das vollstindige Absperren von Gewissern, Mar-
kieren einer groBen Zahl von Tieren einer Populati-
on sowie der Wiederfang im Sommerquartier, wie es
im Rahmen der im Kottenforst durchgefiihrten Ge-
landearbeiten erfolgte, war innerhalb des Auftrages
zum Haarmoos nicht méglich und diirfte aufgrund
der dortigen Rahmenbedingungen auch kaum sinn-
voll sein. So konnte nur versucht werden, iiber mehr
oder weniger zufillige Beobachtungen, Stichproben
und allgemeine Kenntnisse zur Okologie der Lurche
zumindest ansatzweise Sommerlebensrdume und
Wanderwege der Amphibienarten im Haarmoos zu
ermitteln.

3. Methodik und Vorgehensweise

Zur Erfassung des Artenspektrums und der Laich-
pliatze wurde das gesamte Gebiet an insgesamt 5
Gelédndetagen (Ende Mirz, im April, Ende Mai und
Ende Juni 1989) abgegangen. Dabei konnten beim
1. Durchgang nahezu alle Griben auf ihrer gesamten
Liange kontrolliert werden. Nur augenscheinlich als
Laichplatz vollig ungeeignete Graben (stark zuge-
wachsen, kein oder kaum Wasser fithrend) wurden
nicht untersucht. Neben Sicht- und Rufbeobachtun-
gen wurden auch gezielt Kescherfinge durchge-
fiihrt. Beim 2. Durchgang wurden nur noch ausge-
wihlte Griaben abgesucht. Zum einen waren viele
der noch im zeitigen Friihjahr wasserfiihrenden Gri-
ben trockengefallen oder stark zugewachsen, zum
anderen war dann eine Laichplatzfeststellung relativ
nicht mehr so einfach und mit vertretbarem Zeitauf-
wand moglich wie bei den gut sichtbaren Laichbal-
len des Grasfrosches. Es wurden deshalb beim 2.
Durchgang nur grofere, noch wasserfithrende Gri-
ben kontrolliert sowie alle der beim 1. Durchgang
festgestellten Grasfrosch-Laichplitze und die Tei-
che und Weiher am Rande des Gebietes. Im Juni
wurde aulerdem abends im Gebiet verhort, vor al-
lem um Nachweise des Laubfrosches zu erbringen.

Die Lage der festgestellten Laichplitze und der Ein-
zelbeobachtungen wurde in eine Karte im MaBstab
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Tabelle 1

Amphibienlaichplitze im Haarmoos mit Angabe von Lebensraumtypen, nachgewiesenen Arten und jeweils
grob geschitztem Bestand

Laichplatz-Nr. Lebensraumtyp Art Anzahl
1 Graben Grasfrosch 135Lb
2 Graben Grasfrosch 45Lb
3 Graben Grasfrosch 5Lb
4 Graben Grasfrosch 11Lb
5 Graben Grasfrosch 25Lb
6 Teich Wasserfrosch 2 Adulte
7 Weiher Grasfrosch 40 Lb
8 Teich Grasfrosch 1Lb

Erdkrote 8 Adulte
9 Graben Grasfrosch 45Lb
10 ‘ Graben Grasfrosch 1SLb
11 Graben Grasfrosch 2Lb
12 Graben Grasfrosch 6Lb
13 Graben Grasfrosch 15Lb
14 Graben Grasfrosch 1Lb
15 Graben Grasfrosch 20Lb
16 Graben Grasfrosch 2Lb
17 Graben Grasfrosch 10Lb
18 Graben Grasfrosch 2Lb
19 Graben Grasfrosch 2Lb

Bergmolch 1 Adulter
20 Graben Grasfrosch 5Lb

Wasserfrosch 1 Adulter
21 Graben Grasfrosch 3Lb
2 Graben Grasfrosch 10Lb
23 Graben Grasfrosch 8Lb
24 Graben Grasfrosch 14Lb
25 Graben Grasfrosch 1Lb
26 Graben Grasfrosch S5Lb
27 ' Graben Grasfrosch 15Lb
28 Graben Grasfrosch 2Lb
29 Graben Grasfrosch 7Lb
30 Graben Grasfrosch 1Lb
31 Graben Grasfrosch 2Lb
32 Graben Grasfrosch 18 Lb
33 Graben Grasfrosch 10Lb
34 Graben Grasfrosch 15Lb
35 Graben Grasfrosch 1Lb
36 Graben Grasfrosch 1Lb
37 Graben Grasfrosch 1Lb
38 . Graben Grasfrosch 30Lb
39 Graben Grasfrosch 30Lb
40 Graben Grasfrosch 8Lb
41 Graben Grasfrosch 30Lb
42 Graben Grasfrosch 42Lb
43 Graben Grasfrosch 8Lb
44 Graben Grasfrosch 1Lb
45 Graben Grasfrosch SLb
46 Graben Grasfrosch 1Lb
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Tabelle 1 Fortsetzung

Laichplatz-Nr. Lebensraumtyp Art Anzahl

47 Wasserlache in GroBseggenried Grasfrosch 3Lb

48 Graben Grasfrosch 16 Lb

49 Graben Grasfrosch 22Lb

50 Graben Grasfrosch 13Lb

51 Graben Grasfrosch 40Lb

52 Graben Grasfrosch 2Lb

53 ‘ Graben Grasfrosch 2Lb

54 Graben Grasfrosch 1Lb

55 Graben Grasfrosch 5Lb

56 Graben Grasfrosch 1Lb

57 Graben Grasfrosch 50Lb

58 Graben Grasfrosch 5Lb

59 Graben Grasfrosch 3Lb

60 Graben Grasfrosch 41b
Gelbbauchunke 10-15 Adulte

61 Graben Grasfrosch 5 L'b

62 Graben Grasfrosch 5Lb

63 Graben Wasserfrosch ca. 15 Adulte

64 Graben Wasserfrosch ca. 20 Larven

4 Adulte

1:5000 eingetragen. Neben der Erfassung der Arten
wurde an den jeweiligen Laichpldtzen auch eine
grobe Bestandsschitzung (Zahl der Laichballen,
Larven und Adulten) durchgefiihrt.

Die Erfassung der Wanderwege konnte aufgrund der
angefiihrten Problematik nur sehr eingeschrinkt er-
folgen. Da zum Zeitpunkt der 1. Geldndebegehung
(18. Mirz) der GroBteil der Grasfr6sche bereits ab-
gelaicht hatte, war hier eine Beobachtung der Wan-
derung hin zum Laichgewisser nicht mehr moglich.
Dariiber hinaus wandert offensichtlich ein Teil der
Grasfrosch-Population bereits im Herbst an die
Laichgewdsser und iiberwintert dort (HEUSSER
1970). Durch mehrmaliges Abgehen der Strafe
Schonram-Laufen im Bereich des Haarmooses so-
wie der Strale Leobendorf-Seebichl-Badhiusl-
Haarmoos wurde versucht, mit dem Nachweis iiber-
fahrener Tiere bestimmte Wanderungsschwerpunk-
te festzustellen. Nichtliches Abfahren von Straen
zur Laichzeit erbrachte nach BLAB (1986) nur fiir
Erdkrote und Feuersalamander sehr gute Ergebnis-
se; beide Arten sind jedoch fiir das UG ohne Bedeu-
tung, so daB auf diese Erfassungsmethode verzichtet
werden konnte. Fiir die Ermittlung der Sommerle-
bensraume kam aufgrund der festgestellten Arten,
ihrer Verteilung und Héaufigkeit im UG nur der Gras-
frosch in Frage. Die Jungfrosche dieser Art verlas-
sen von Ende Juni bis Anfang August die Gewisser
und wandern in die Sommerquartiere ab (BAEHR
1987). Da die Alttiere in ihren Sommerquartieren

nur mit erheblichem Aufwand nachzuweisen sind (s.
Abschn. 2.), sollten durch das Beobachten der zahl-
reichen Jungfrosche bestimmte Schwerpunkte er-
mittelt werden. Neben dem mehrmaligen Abgehen
der genannten Straflenabschnitte und ihrer Rénder
wurde das UG entlang mehrerer Linien durchlaufen
und so festgestellte Jungtiere notiert.

4. Ergebnisse

4.1 Amphibienarten im Gebiet

Die Erfassung der Amphibien erbrachte fiir das UG
den Nachweis von 6 Arten, wovon 5 Arten nach-
weislich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit im Ge-
biet abgelaicht haben:

Grasfrosch (Rana temporaria)

bei weitem hiufigste Amphibienart im Gebiet

"Wasserfrosch" (Rana esculenta-Komplex)

zweithédufigste Art im Gebiet, allerdings deutlich

seltener als der Grasfrosch

Laubfrosch (Hyla arborea)

im Nordteil des Gebietes zahlreich rufend

(SCHREINER mdl.)

Erdkrote (Bufo bufo)

nur 1 Laichplatz mit wenigen Tieren am Rande

des Gebietes

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

nur 1 Laichplatz mit wenigen Tieren
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Bergmolch (Triturus alpestris)
Nachweis eines einzelnen Minnchens

Von den nachgewiesenen Arten sind Laubfrosch und
Gelbbauchunke als bedroht eingestuft. Der Laub-
frosch ist in der Roten Liste Bayemns als "gefdhrdet”
(RL 3) eingestuft, bundesweit sogar als "stark ge-
fahrdet" (RL2). Die Gelbbauchunke gilt in Bayern
wie auch in der Bundesrepublik gemif den Roten
Listen (BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ 1992, BLAB et al. 1984) als "gefahrdet"
(RL3). Die iibrigen Arten zéhlen zu den hiufigsten
Amphibien mit grofer Verbreitung (s. ARNOLD &
BURTON 1983).

Als weitere potentielle Arten fiir das Haarmoos wer-
den eingestuft:

Teichmolch (Triturus vulgaris)
Kammolch (Triturus cristatus)

Der Laubfrosch konnte trotz einer Nachtbegehung
im Rahmen dieser Kartierung nicht festgestellt wer-
den, doch konnte SCHREINER zumindest 1988
eine grofiere Zahl rufender Miannchen verhoren.
Molche sind in einem Gebiet mit einer so hohen Zahl
von Griben, die alle als potentielle Laichplitze an-
gesehen werden konnen, nur sehr schwer zu erfas-
sen.

Weitere Amphibienarten sind im UG aus arealgeo-
graphischen Griinden oder aufgrund des Fehlens
bestimmter Habitate nicht zu erwarten. Moglicher-
weise kommen aber am Rande des Gebietes Feuer-
salamander (Salamandra salamandra) und Spring-
frosch (Rana dalmatina) vor. Auch ein Vorkommen
des Seefrosches (Rana ridibunda) in unmittelbarer
Nihe wire denkbar. Dagegen ist ein Vorkommen des
Moorfrosches fiir das Gebiet mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit als ausgeschlossen zu betrachten
(ASSMANN mdLl.).

4.2 Laichplitze

Insgesamt wurden bei der Kartierung 64 Laichplitze
erfaf3t. Ihre Verteilung ist aus Karte 1 ersichtlich. In
Tabelle 1 sind die Laichplitze mit Angabe von Le-
bensraumtyp, nachgewiesenen Arten und jeweils
grob geschitztem Bestand aufgelistet.

4.2.1 Abgrenzung der
Laichpliitze in Griben

Im Gegensatz zu Laichplitzen in rdumlich abge-
schlossenen und eindeutig abgrenzbaren Stillgewis-
sern bereiten Laichplétze in Grabensystemen gewis-
se Abgrenzungsschwierigkeiten. Beim Grasfrosch
wurden alle Ansammlungen von Laichballen als 1
Laichplatz kartiert, auch wenn im gleichen Graben-
abschnitt weitere Vorkommen in geringem Abstand
(<50 m) lagen. Sehr eng benachbarte (<20 m) Laich-
ballen-Anh4ufungen im gleichen Grabenabschnitt
wurden als ein und derselbe Laichplatz eingestuft.
Einzelne Ballen wurden, falls sich im gleichen Gra-
benabschnitt Laichballen-Anhdufungen befanden,
dem néchstgelegenen zugeordnet (bei Abstinden
unter 50 m). Einzelne, iiber einen lingeren Graben-
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abschnitt von max. 100 m Lénge gestreute Ballen
wurden zu einem Laichplatz zusammengefafit.

Die 64 festgestellten Laichplitze verteilen sich auf
folgende Gewissertypen:

Graben Teich Weiher Wasserlache
60 2 1 1

Fiir die einzelnen Arten wurden insgesamt an Laich-
plétzen ermittelt:

Art Anzahl Laichhabitat

Grasfrosch 61 58 x Graben, 1 x
Teich, 1 x Weiher

Wasserfrosch 3 2 x Graben, 1 x
Teich

Erdkréte 1 Teich

Gelbbauchunke 1 Graben

Laubfrosch

Bergmolch

4.2.2 Laichplatzwahl
von Grasfrosch und Wasserfrosch

Der Grasfrosch besiedelt alle vorhandenen und fiir
Amphibien geeigneten Stillgewissertypen im UG.
Schwerpunkt sind nur spirlich bewachsene Gréiben
mit - im zeitigen Friithjahr - 10-20 cm Wassertiefe.
Die groBten Vorkommen liegen in tieferen Gewds-
sern, die z.T. auch geringe Stromung aufweisen.
Striker flieBende Griben bzw. Biache wurden nicht
als Laichplatz gewihlt. Vollstindig gemieden wur-
den auch die frisch mit der Grabenfrise gerdumten
Griben. Hier gelang kein einziger Amphibien-
nachweis.

Einzelne Individuen des Wasserfrosches konnten an
vielen Griben, vor allem im Ostteil des UG, festge-
stellt werden. Westlich des mitten durch das UG
verlaufenden Feldweges scheint die Art in Griben

.zu fehlen bzw. deutlich seltener als im Osten zu sein.

Laichplitze in Griaben konnten allerdings nur in
tiefen, mit reichlich Wasserpflanzen bewachsenen
Abschnitten kartiert werden. Ein Beispiel hierfiir ist
der Laichplatz Nr. 63 in der siidostlichen Ecke des
UG (bei Fischer) in einem tiefen, sehr breiten und
stark durchflossenen Graben mit reichlich Teichrose
(Nuphar lutea).

An 62 Laichplitzen konnte nur eine Art kartiert
werden, lediglich an zwei Laichplétzen (Teich, Gra-
ben) wurden je zwei Arten (Grasfrosch und Erdkro-
te, bzw. Grasfrosch und Gelbbauchunke) festge-
stellt.

Der Laicherfolg, d.h. die Entwicklung von Kaul-
quappen bzw. metamorphosierte Jungtiere, wurde
nicht gezielt untersucht und konnte nur in wenigen
Einzelfillen beobachtet werden.



4.2.3 Erfassungsgrad

Als Griinde fiir die Unvollstindigkeit der Laich-
platz-Erfassung sind zu nennen:

Es handelt sich um ein sehr grabenreiches Ge-
biet, so daf} die Zahl der potentiellen Laichplitze
nahezu uniiberschaubar ist.

In den Griben konnen gerade Kleinstvorkom-
men leicht iibersehen werden.

Etliche Griben waren frisch gerdumt und fielen
deshalb zumindest in diesem Jahr als Laichplatz
aus (moglicherweise wurden durch die spite
Raumung bereits vorhandene Ballen des Gras-
frosches zerstort).

Die Laichplitze der Molche sind in diesem Ge-
biet kaum zu erfassen.

Auch der Wasserfrosch kann an vielen Griben
ablaichen; sein Laich ist wesentlich schwerer
nachzuweisen als der des Grasfrosches.

Der Laubfrosch ist zwar durch die rufaktiven,
lautstarken Minnchen in einem Gebiet relativ
einfach nachzuweisen, doch sind Laichplatze ge-
rade in Griben nur schwer zu lokalisieren.

So wird fiir die einzelnen Arten der Erfassungsgrad
ihrer Laichplitze wie folgt eingestuft:
Grasfrosch:
Aufler Kleinstvorkommen (wenige Laichballen)
und moglichen Vorkommen in den frisch ge-
rdumten Griben diirften seine Laichplétze fast
vollstindig erfafit sein.

Wasserfrosch:
Laichplatze nur sehr unvollstindig erfaft, da
schwer nachweisbar.

Erdkrote:

Aufler moglichen Kleinstvorkommen vollstan-
dig erfafit, da kaum andere Laichplitze fiir diese
Art vorhanden sind.

Gelbbauchunke:
Weitere Vorkommen in den Griben denkbar.

Laubfrosch:

1989 im Rahmen der Kartierung keinerlei Fest-
stellungen, aufgrund vorliegender Beobachtun-
gen (SCHREINER mdl.) sind aber etliche L.aich-
plétze im Gebiet zu erwarten

Bergmolch:

Absolut ungentigend erfafft (was fiir alle
Molcharten gilt), Laichplitze dieser Art sind im
UG kaum erfaf3bar.

4.3 Bestandsgriofien

Hierzu ist anzumerken, daB3 die geschitzten Be-
standsgrofien aufgrund der festgestellten Bestinde
an den Laichplétzen nur als Momentaufnahme ver-
standen werden konnen. Nach den Ergebnissen im
Kottenforst (BLAB 1986) und anderen Untersu-
chungen (z.B. GLANDT 1980, HOHNER 1972)
unterliegen Amphibienpopulationen z.T. erhebli-
chen jahrlichen Schwankungen.

Grasfrosch

Insgesamt konnten im Haarmoos ca. 816 Laichbal-
len an den 61 Laichplitzen gezihlt werden. Daraus
ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl von 13
Ballen. Das grofite Vorkommen umfafit ca. 135
Laichballen; an 10 Stellen konnte nur 1 Laichballen
festgestellt werden.

Die Methode der Laichballenzihlung zur Ermittlung
der Bestandsgrofen ist zwar mit z.T. recht hohen
Fehlerquellen behaftet (SCHLUPMANN 1988), je-
doch relativ effektiv und mit anderen Erfassungsme-
thoden (z.B. durch Markierung, s. BAST 1986) bei
gleichem Zeitaufwand nicht zu erreichen.

Die Anzahl der Laichballen gibt nur Aufschluf} iiber
die ungefihre Zahl geschlechtsreifer Weibchen einer
Population. Zu beriicksichtigen ist, da8} ein gewisser
Prozentsatz der Weibchen nur in jedem zweiten Jahr
ablaicht (BLAB & VOGEL 1989).

BLAB (1986) gibt fiir zwei genau untersuchte
Laichgewisser ein insgesamt ausgeglichenes Ge-
schlechterverhiltnis beim Grasfrosch an, so daB die
Zahl der Laichballen zumindest mit dem Faktor 2
multipliziert werden muf}, um die tatséchliche Be-
standsgroBe zu erhalten. Hinzu kommen die nicht
am Laichplatz erschienenen geschlechtsreifen
Weibchen sowie noch nicht geschlechtsreife suba-
dulte Tiere, so dal eine Multiplikation mit dem
Faktor 3 annéhernd die tatséchliche Individuenzahl
der Population wiedergeben diirfte. Mit dieser Be-
rechnungsweise ergibt sich fiir das Haarmoos ein
Gesamtbestand von ca. 2.500 Grasfrschen.

Wasserfrosch

Beim Wasserfrosch konnten keine Laichballen ge-
zihlt werden. An den 3 Laichplidtzen wurden insge-
samt rund 20 Adulte und 20 fast ausgewachsene
Kaulquappen festgestellt. Hinzu kommen viele Be-
obachtungen einzelner Tiere an Griben (ca. 50
Adulte bzw. Subadulte). Der Gesamtbestand des
Wasserfrosches im Haarmoos diirfte wenige hundert
(200-300) Tiere umfassen.

Erdkrote und Gelbbauchunke

Von Erdkrote (8 Adulte) und Gelbbauchunke (10-15
Adulte) konnten nur sehr kleine Bestdnde im UG
erfa3t werden. Fiir die Erdkrote bietet das Haarmoos
fast keine Laichmoglichkeiten, zumindest der Auf-
bau grofler Bestinde kann ausgeschlossen werden.
Dies gilt auch fiir Grasfrosch und Wasserfrosch.
Durch das Fehlen kleiner bis mittelgroBer Stillge-
wisser ohne Fischbesatz und mit naturnahen Ufer-
strukturen koénnen kaum grofie Laichplatzgesell-
schaften entstehen.

Laubfrosch

Der Laubfrosch hat zumindest im Nordteil des Ge-
bietes eine individuenstarke Population aufgebaut
(SCHREINER mdl.), genauere Bestandszahlen
konnen nicht genannt werden.
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4.4 Verteilung der Laichplitze im Gebiet
(s. Karte)

Der kennzeichnende Gewissertyp im Haarmoos,
der Graben, ist als potentieller Laichplatz im gesam-
ten Gebiet relativ homogen verteilt. Grofere graben-
freie Bereiche fehlen, so dB3a theoretisch das gesamte
Haarmoos Laichplitze aufweisen konnte. Tatséch-
lich zeigt jedoch die Karte der Laichplitze weitge-
hend laichplatzfreie Bereiche und Laichplatzhiu-
fungen. Vor allem in der Nordwestecke und im SW
des Gebietes fehlen trotz vorhandener Griben
Laichplatze.

Mogliche Griinde fiir das Fehlen von Laichplitzen
sind:

In den beiden genannten Bereichen wurden viele
Griben im Frithjahr mit der Grabenfrise ge-
raumt. Moglicherweise wurden dabei bereits ab-
gelaichte Eier vernichtet oder anwandernde
Tiere zum Ausweichen auf andere Griben ge-
zwungen.

GroBere Griben im NW weisen aufgrund des
starken Gefilles eine fiir Amphibienlaichplitze
zu starke Wasserstromung auf.

Der Grundwasserstand liegt hier tiefer als in
iibrigen Bereichen, so daB viele Griben im Friih-
jahr kaum Wasser fiihren.

Die Nutzungsintensitit in diesen Bereichen liegt
deutlich héher als in den Zentralbereichen des
Haarmooses. Hier konnte sich der Giilleeinsatz
(toxische Wirkung hoher Konzentrationen) ne-
gativ auf Amphibienbestinde auswirken, ebenso
das Fehlen extensiv genutzter Strukturen als Ein-
stand bzw. Sommerlebensraum.

Den weitgehend laichplatzfreien Gebieten stehen
Laichplatzhdufungen im Zentralbereich des Haar-
mooses sowie im Siidosten gegeniiber. Mogliche
Griinde fiir diese Haufungen sind:

Hier werden kaum Griben gerdumt bzw. es wa-
ren nur einzelne Abschnitte betroffen.

Durch den hohen Grundwasserstand weisen fast
alle Griaben im zeitigen Frithjahr ausreichend
Wasser zum Ablaichen auf.

Die Nutzungsintensitit ist zumindest im Zentral-
bereich deutlich geringer als im iibrigen Gebiet.

Da sich im Siidostbereich des Haarmooses trotz
relativ intensiver Nutzung einer der Schwerpunkte
der Grasfrosch-Laichplitze befindet, wird als aus-
schlaggebender Faktor fiir die Verteilung der Laich-
plitze der Grundwasserstand und damit die Wasser-
filhrung der Grében im zeitigen Friihjahr (Laichzeit)
angesehen. Auch das Vorkommen des Wasserfro-
sches fast ausschlieBlich im Ostteil des Haarmooses
konnte mit dem unterschiedlichen Wasserhaushalt
zusammenhidngen. So sind die tieferen, stindig
wasserfiithrenden Grében fast alle in Gefillerichtung
im Osten und Siidosten, in dem das Wasser aus dem
gesamten Einzugsgebiet zum Abtsdorfer See hin
ablduft.
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4.5 Sommerlebensriume und Wanderwege

Fiir die Ermittlung der Sommerlebensrdaume kam
aufgrund der festgestellten Arten, ihrer Haufigkeit
und ihren Lebensraumanspriichen nur der Gras-
frosch in Frage. Der Bergmolch (nur 1 festgestelltes
Exemplar) und die Erdkrote (sehr kleines Vorkom-
men knapp auBerhalb des Gebietes) schieden auf-
grund ihrer sehr geringen Bestandsgrofe aus. Gelb-
bauchunke und Wasserfrosch leben mehr oder we-
niger ganzjahrig im Gewdsser, so daB mit ihrer Kar-
tierung auch deren Sommerlebensrdume erfafit sind.
Der Grasfrosch gilt als der hdufigste und am weite-
sten verbreitete Froschlurch (BAEHR 1987). Als
sehr anspruchslose Art besiedelt er die verschieden-
sten Feuchtlebensriume (ARNOLD & BURTON
1983). Abgesehen von der Laichzeit lebt er fast
ausschlieBlich an Land. Er ist hier oft weitab vom
Wasser in Wildern, Girten, feuchten Wiesen, auf
Ackern und in anderen Lebensriumen zu finden
(BAEHR 1987). Nach BLAB (1986) besiedelt der
Grasfrosch derzeit noch alle GroBlebensriume, vor-
zugsweise jedoch den Wald (mit Schwerpunkt in
Briichen, Auwildern und sonstigen feuchteren
Waldgesellschaften) sowie feuchtere Griinlandge-
sellschaften. Als Einstand wihlt er feuchte bis maBig
feuchte, gem grasige Stellen, soweit sie nicht ganz-
tagig der prallen Sonne ausgesetzt sind (BLAB
1986). Die Sommerquartiere des Grasfrosches lie-
gen in der Regel innerhalb eines Radius von ca. 800
m um den Laichplatz (BLAB 1986). Im Sommer-
quartier lebt der Grasfrosch fast ausschlieBlich
nachtaktiv.

Die angefiihrten Fakten und die Lebensraum-Aus-
stattung des Haarmooses lassen die Aussage zu, daf3
dieses Gebiet in seiner Gesamtheit als Lebensraum
des Grasfrosches in Frage kommen kann. Ausge-
sprochen amphibienfeindliche Strukturen, wie z.B.
dichte, 15-30jdhrige Fichtenkulturen mit starker
Rohhumusauflage (BLAB 1986) fehlen. Von seiner
GroBe von ca. 300 ha kann das Haarmoos als ausrei-
chender Jahreslebensraum fiir eine Grasfroschpopu-
lation eingestuft werden. BLAB (1979) gibt hier
eine Fliche von etwa 200 ha an. Das Absuchen der
das Gebiet im Norden und Osten begrenzenden
Strafle (s. Abschn. 3.) im Friihjahr erbrachte keine
Anhaltspunkte fiir starkere Wanderbewegungen des
Grasfrosches aus dem oder in das Gebiet. Auch eine
Kontrolle zur Zeit des Jungfrosch-Zuges verlief in
dieser Hinsicht negativ.

Dies 148t den SchluB} zu, da} die Sommerlebensriu-
me der im Haarmoos ablaichenden Grasfrosche fast
vollstindig im Haarmoos selbst liegen. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit werden auch das Waldstiick
zwischen Haarmoos und Abtsdorfer See sowie die
Waldfliachen siidlich und siidwestlich des Haarmoo-
ses von den im Haarmooos ablaichenden Grasfr6-
schen besiedelt. Der GroBteil diirfte aber ganzjahrig
im Haarmoos leben, das mit seinen Feuchtlebens-
rdumen, vielen extensiv genutzten Strukturen und
der groBen Zahl von Graben einen idealen Lebens-
raum fiir den Grasfrosch darstellt.
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