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Naturschutz:

Alois Gliick

I. Einleitung

Die technische Revolution vollzieht, was schon mit
dem Ackerbau und den FluBitalkulturen begann:
Die radikale Verianderung der belebten Natur und
der Erdoberfliche durch den Menschen. Heute
erreichen die Wirkungen der Technik die GroBen-
ordnung der natiirlichen Klimainderungen: So
der Treibhauseffekt durch das Verbrennen der in
Jahrhundertmillionen entstandenen fossilen Stof-
fe in wenigen Jahrhunderten.

Dakann es kaum verwundern, daB heute zwischen
1bis 10 Arten pro Tag aussterben. Zum Vergleich:
Vor dem Auftritt des Menschen starb etwa eine
Art pro Jahr aus. Fiir die Jahrhundertwende rech-
net man mit einem Artentod pro Stunde. Von den
5 - 10 Millionen Arten werden in den nichsten
Jahrzehnten 10 moglicherweise auch 50 % dem
Menschendruck zum Opfer fallen.

In der Bundesrepublik Deutschland konnen heute
hochstens noch 1 - 5 % der Flache als ungestorte
Natur bezeichnet werden. Langfristig droht min-
destens der Hilfte der einheimischen Fauna und
Flora das Erloschen, ohne daB wir einen weiteren
Quadratmeter zusitzlich in Anspruch nehmen.
Die Saat fiir die todliche Ernte ist lingst gelegt.
Dennoch fillt es uns heute viel leichter, die Not-
wendigkeit des technischen Umweltschutzes unter
die Leute zu bringen und verstindlich zu machen
als die Notwendigkeit des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Ein wesentlicher Grund dafiir
ist vermutlich, daB der technische Umweltschutz
besser in die gewohnten Denkkategorien des Mes-
sens, des Zihlens und des Wiegens und der logisch
nachvollzichbaren Argumentation pafit.

Deshalb bin ich dankbar fiir die Wahl des Themas
durch die Evangelische Akademie und die Gele-
genheit, z7um Thema "Naturschutz: Auftrag fiir
Kirche und Staat" sprechen zu konnen.

I1. Warum Naturschutz?

1. Die Begrundung des Naturschutzes durch In-
teressen von Menschen - die sogenannte an-
thropogene oder anthropozentrische Begriin-

dung

Um das Ergebnis vorweg zu nchmen:

Ich halte eine anthropogene Begriindung des Na-
turschutzes keineswegs fiir eine schlechte oder gar
a priori abzulehnende Form der Begriindung von
MaBnahmen zugunsten der Erhaltung oder Wie-
derherstellung von Natur und Umwelt. THOMAS

Auftrag fur Kirche und Staat

VON AQUIN schreibt, daB sich der Mensch der
Natur gegeniiber zunichst so verhilt wie alle an-
deren Naturwesen auch, sich ihrer also zur Siche-
rung seiner Nahrung, seines Schutzes, auch seiner
Erholung bedient. Aber es ergeben sich fiir ihn
innerhalb dieser berechtigten Anspriiche an die
Natur vier Spannungen, um deren Ausgleich er in
seinem eigenen Interesse bemiiht sein muB:

a) Umweltschutz im Interesse langfristiger Nut-
zung der Natur

Das war fiir die Zeit der Nomaden, der Jager und
Hirten noch kein Problem: Wenn das Areal er-
schopft war, zog man eben weiter. In unserer Zeit,
in der das Okologieproblem ein globales ist, gibt
es nichts mehr, wohin man zichen konnte. Um-
weltschutz ist deshalb Menschenschutz, vorbeu-
gender Gesundheitsschutz. Okologie ist deshalb,
wie Konrad LORENZ sagt, "langfristig betriebene
Okonomie". Es ist deshalb allein schon ein Gebot
der Klugheit, Schiden von Umwelt und Natur zu
heilen und zu vermeiden.

b) Umwelt als Medium der Erholung

Natur ist nicht nur eine 6konomische, sondern
auch cine "asthetische” Grundlage der Menschen.
Sie ist Ort der Erholung, Entspannung, der Begeg-
nung mit dem Lebendigen, der Erfahrung der
Schopfung. Dies bringt Verantwortung fiir Natur-
schutz. Denn, wie Konrad LORENZ sagt: "Schon-
heit der Natur und Schonheit der menschenge-
schaffenen kulturellen Umwelt sind beide notig,
um den Menschen geistig und seelisch gesund zu
erhalten".

¢) Umweltschutz aus Solidarititsverpflichtung
gegeniiber der Dritten Welt

Naturschutz ist fiir alle verpflichtende Aufgabe
nach dem Motto: "Mitgehangen, mitgefangen".
Diese anthropogene Begriindung von Natur- und
Umweltschutz benotigt eine iiber den puren Nut-
zen hinausgehende Dimension der Anerkennung
von Gerechtigkeit und Solidaritat.

d) Umweltschutz aus Verantwortung gegeniiber
kommenden Generationen

Der Begriff "langfristig" fithrt zur vierten und letz-
ten Spannung innerhalb der anthropogenen Be-
griindungen fiir Umwelt- und Naturschutz, wel-
che erneut erst brisant wird auf dem Hintergrund
von Solidaritit und Gerechtigkeit. Der Gedanke,
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daB kommende Generationen in die Abwigung
des Handelns unserer Generation mit einbezogen
werden miissen, ist noch nicht alt. Er taucht zuerst
in der Rentenversicherung auf, die ja als "Genera-
tionsvertrag" apostrophiert wurde. Entscheidend
ist hier wohl, daB wir keine in irgendeinem Sinne
ausgezeichnete Generation sind, auler dadurch,
daB wir zufillig und ohne jedes eigene Verdienst
gerade jetzt leben. Unsere Generation hat die Er-
de nicht zu ihrem beliebigen Eigentum, sondern
wir haben sie als Erbe zu leihen ilbernommen. Wir
diirfen von den Zinsen des Erbes leben, nicht aber
das Kapital angreifen. Daraus ergibt sich philoso-
phisch-ethisch und konkret die Forderung nach
der Erhaltung der Artenvielfalt, die Forderung
des moglichst sparsamen Umgangs mit nicht rege-
nerierbaren Ressourcen, die Forderung der Ver-
meidung irreversibler Verinderungen der Atmo-
sphire usw.

€) Zwischenergebnis

Wie der groBe deutsch-amerikanische Philosoph
Hans JONAS in seinem Buch "Das Prinzip Ver-
antwortung" geschrieben hat, ist Umweltschutz
"nicht mehr als kluge Vorsicht, gepaart mit schlich-
tem Anstand gegeniiber unseren Nachkommen".
Umweltschutz ist also schon allein aus reiner
Selbsterhaltung des Menschen geboten. Eine Zer-
storung der Biosphire, eine Erschopfung der
Robhstoffe und Energiequellen wiirde nicht nur die
Existenz der technologischen Zivilisation, sondern
der Menschheit schlechthin in Frage stellen.

2. Eigenrecht der Natur?

Fiir viele erscheint heute eine rein anthropogene
Begriindung des Umweltschutzes nicht ausrei-
chend. Sie sind der Uberzeugung, daB die Natur
einen eigenen Wert besitzt, der Schutz der Natur
somit Zweck in sich selbst ist. Sie fragen, wie Hans
JONAS es ausdriickt, ob die Natur nicht "so etwas
wie einen moralischen Anspruch an uns hat, nicht
nur um unserer selbst willen, sondern auch um
ihrer selbst willen und aus eigenem Recht."

Okologie und moderne Naturwissenschaft konnen
dieses eigene Recht der Natur, letztlich den Wert
des Lebendigen schlechthin, nicht begriinden. Ein
okologisches Gleichgewicht, welcher Art auch im-
mer, enthilt in sich keinen Appell zu seiner Auf-
rechterhaltung. Gleichgewichte stellen sich nach
dem Umkippen eines Gewissers ebenso von selbst
wieder ein, wenn auch auf anderem Niveau, wie in
vergifteten Boden. Das heift: Eine bestimmte Art
von Okologischem Gleichgewicht als wilnschens-
wert gegen eine andere Art auszuzeichnen ist Sa-
che des Menschen, und damit fillt der ganze Be-
griindungszusammenhang in die anthropogenen
Begriindungen zuriick. Der Wert und die Schutz-
wilrdigkeit des Lebens liBt sich aus einer rein
abstrakten Beschreibung der Lebensfunktionen
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nicht ermessen oder erfahren. Aus der faktischen
Natur, wie sie ist, folgt niemals, wie sie sein soll.

Der Schutz "der Natur" als solcher, um ihrer selbst
willen, ist letztlich unméglich. Staat und Biirger
miiBten alle Lebewesen auch gegeneinander
schiitzen. Dies ist ausgeschlossen, solange in der
Natur ein Lebewesen auf Kosten des anderen lebt.

Die Formulierung von "Naturschutz an sich"
(MEYER-ABICH) entspringt aus einer naiven
Paradies-Vorstellung ("Lowe und Lamm”"), die

— nichtchristlicher Grundhaltung entspricht und
— die Staatsgewalt, den Menschen iiberfordert.

Der Mensch soll weder Zerstorer noch Polizist
sein. Diese Form des "Transpersonalismus", wie er
schon friiher gefordert wurde, wire auch politisch
bedenklich: Bald wiirden dann evtl. andere "men-
schenunabhingige Werte" angenommen und ge-
stiitzt werden sollen - von der "Kultur an sich" bis
zu "Staat" und "Volk an sich". Dahin sollte keine
Tiir aufgestoBen werden.

Derartige naturphilosophische Uberlegungen
werden vor allem dann obsolet, wenn Griine damit
den Schutz des letzten Grashalms begriinden wol-
len und sich gleichzeitig fiir Abtreibung ausspre-
chen.

3. Die Begriindung okologischer Mafinahmen
vom christlichen Standpunkt her

Mittlerweile zeichnen sich deutliche Konturen ei-
ner christlichen Naturlehre ab. Dies hat bestimmt
auch zu tun mit der ungerechten und undifferen-
zierten Kritik am Christentum durch WHITE,
MEADOWS und Carl AMERY:

"Am Anfang der gegenwdirtigen Umweltkrise steht
der alttestamentarisch-christliche Schopfungsglau-
be" (Lynn WHITE).

"Das Menschenbild, das von den Befiirwortern un-
begrenzten Wachstums getragen wird, ... ist fest in der
judisch-christlichen Tradition verankert" (MEA-
DOWS, Club of Rome).

"Der totale Sieg der christlich orientierten Mensch-
heit (bewirkt) die totale planetarische Krise" (Carl
AMERY).

Aus christlicher Sicht hat die Natur ihre Wiirde in
ihrer Geschopflichkeit; wird sie in dieser Wiirde
verletzt, wird Gott selbst betroffen. Auch die Na-
tur hat damit einen eigenstindigen Wert. Der
Mensch kann nicht bedingungslos und ohne Ein-
schriankung iiber seine Mitgeschopfe verfiigen; er
tragt Mitverantwortung fiir ihre Zukunft, fiir die
Vollendung der Natur. Diese Verantwortung be-
steht jedoch im Grunde nicht gegeniiber der Natur
selbst, sondern letztlich gegeniiber dem Schopfer.
Eine christliche Ethik der "Mitkreatiirlichkeit"
oder der "Nichstenliebe auch zur Natur" hat ihre
Grundlage im Glauben an den Schopfer und an
dessen Auftrag, die Welt zu bebauen und zu be-



hiiten und sie als Statthalter Gottes vollenden zu
helfen.

Der biblische Schopfungsauftrag beinhaltet ver-
antwortungsbewuBtes Handeln auch gegeniiber
der nichtmenschlichen Schopfung. Das Alte Te-
stament beschreibt diesen Schopfungsauftrag des
Menschen in einem Bild: "Gott, der Herr, nahm
also den Menschen und setzte ihn in den Garten von
Eden, damit er ihn bebaue und hiite". Dem Men-
schen ist also beides aufgetragen: das Schopferi-
sche, Erobernde und Gestaltende ebenso wie das
Bewahrende und Bewachende. Fiir die Bibel ist
die Spannung vom Niitzen und Schiitzen der Um-
welt so alt wie der Schopfungsauftrag selbst. Beide
sind die sich erganzenden und bedingenden Teile
und Aspekte der einen, dem Menschen fiir seine
Umwelt iibertragenen Verantwortung,

Die heutige Umweltsituation hat die Augen dafiir
geoffnet, wie zeitlos giiltig und modern - okolo-
gisch zugleich - dieses Welt- und Umweltverstand-
nis des Schopfungsberichtes ist. Der Mensch als
Teil der Natur, als Mitgeschopf unter Mitgeschop-
fen; beauftragt, die Welt so zu gestalten und zu
erhalten, daB das Leben leben kann, "nicht nurum
der Niitzlichkeit um des Menschen willen, sondemn
um der Fiille, und der Schonheit der Schopfung
willen, einfach um zu leben und da zu sein" (wie die
deutschen Bischofe 1980 formuliert haben).

Christliche Naturlehre ist nicht nur Theorie!

Anerkennung der Mitgeschopflichkeit der Tiere
etwain § 1 Tierschutzgesetz: Das Tierschutzgesetz
hat den Zweck, "aus der Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben
und Wohlergehen zu schiitzen."

Christliche Naturlehre spielt eine groBe Rolle bei
der Diskussion iiber die Einfiigung einer Staats-
zielbestimmung Umweltschutz in das Grundge-
setz.

Bei der Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes hat der BMU vorgeschlagen, die bisherige
Zielbegriindung, Natur und Landschaft als Le-
bensgrundlage des Menschen zu schiitzen, durch
die Hervorhebung der ethischen Verantwortung
des Menschen fiir die natiirliche Umwelt zu ergin-
zen.

III. Wesentliche Bausteine staatlicher Natur-
schutzpolitik

Ein wirksamer Naturschutz braucht drei Elemen-
te:

1. Umweltethik

Voraussetzungen menschlichen Handelns und die
oft weitreichenden Folgen dieses Handelns miis-
sen mehr denn je bedacht werden. Dazu bedarf es
einer sauberen Gesinnungsethik und der Bereit-
schaft zum Tragen von Verantwortung,

Umweltethik kann sich auf Wertungen, Gebote,
Normen und Tugenden stiitzen, die die christliche
Ethik in den letzten Jahren entfaltet hat. Einige
Beispiele:

— Christliche Askese

— Subsidiaritatsprinzip

— Tugend der Gerechtigkeit

— Tugend der Klugheit

— Tugend der Zucht und des Mafles.

2. Handeln nach den Kenntnissen der Okologie

Naturschutz und Naturschutzpolitik kann auf
Dauer nur Erfolg haben, wenn wir die Eigenge-
setzlichkeiten der Natur immer besser verstehen
lernen und danach handeln.

Die Natur konnen wir nicht iiberlisten (Beispiel:
"Sanierung" von Bichen und Fliissen durch die
Wasserwirtschaft).

Handeln nach Kenntnissen der Okologie fillt
selbst den Menschen und Verbinden, die sich im
Naturschutz einsetzen, oft schwer ("Lieblingskind"
Orchidee oder spezieller Vogel!).

3. Natur als Kulturaufgabe begreifen

Der dritte Baustein: Es sollte uns wieder bewuBt
werden, was eigentlich in dem Begriff "Kulturland-
schaft" steckt; namlich der Begriff "Kultur". Das
bedeutet nicht konservieren! Aber wir miissen fra-
gen: Ist dieser Begriff notwendig, ist er vertretbar?
Kann er einfithlsamer gemacht werden?

Hier besteht letztlich ein unaufloslicher Zusam-
menhang zwischen Heimat und Natur. Raubbau
an der Natur ist Raubbau an der Heimat.

IV. Vorrangige Aufgaben staatlicher Natur-
schutzpolitik

1. Die dringendste Aufgabe des Naturschutzes ist
der Aufbau eines Biotopverbundsystems, das ein
Netz miteinander verbundener okologischer Zel-
len darstellt, damit der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt ausreichende Lebensgrundlagen
bietet und die biologische Leistungsfahigkeit des
gesamten Naturhaushalts sichert. Mit dem Arten-
und Biotopschutzprogramm und dem Land-
schaftspflegekonzept sind bereits erste wesentli-
che Schritte eingeleitet.

2. Das Biotopverbundsystem mu8 durch eine ex-
tensive Bewirtschaftung weiterer Fliachen gesi-
chert und abgerundet werden.

3. Eingriffe in die Natur sollen so zuriickhaltend
und umweltschonend wie moglich erfolgen. Dazu
sehe ich zwei wesentliche Konfliktfelder:

a) Naturschutz und Erholung

Der Erholungsdruck der modernen Freizeitgesell-
schaft auf Natur und Landschaft steigt. In vielen
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besonders attraktiven Erholungsriumen ist die
Grenze der Belastbarkeit mittlerweile erreicht
und iiberschritten. Wir miissen die Natur uns und
den kommenden Generationen auch als Ort der
Ruhe und der Entspannung, des Sports und Spiels
erhalten. Dazu ist erforderlich,

— in Ballungsgebieten echte Alternativen zur na-
turbelastenden auBerstadtischen Kurzerho-
lung zu entwickeln,

— fiir Naturschutz, Tourismus und Landwirt-
schaft neue Formen partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit zu erschlicBen,

— Fremdenverkehr und Tourismus in Einklang
mit Heimat und Natur zu bringen,

— die im bayerischen Alpenplan festgelegten Be-
schrankungen des Infrastrukturausbaues strikt
einzuhalten und

— fiir 6kologisch empfindliche Bereiche verstirkt
Ruhe- und Schutzzonen mit Fahr- und Betre-
tungsverboten einzurichten.

b) Umwelt und Landwirtschaft

Die Landwirtschaft nutzt einen groBen Teil - in
Bayern mehr als die Hilfte - der Landesfliche und
tragt deshalb fiir den Schutz von Natur und Land-
schaft eine besondere Verantwortung. Die boden-
gebundene bauerliche Landwirtschaft bietet nach
Uberzeugung der CSU die beste Voraussetzung
fiir eine umweltvertrigliche agrarische Landnut-
zung. Leitbild der Agrarpolitik und Berufsbild des
Bauern muB kiinftig der bauerliche Betrieb sein,
der zwei gleichwertige Leistungen erbringt: Pro-
duktion von Nahrungsmitteln und Erhalt der Kul-
turlandschaft. Im harten europiischen Wettbe-
werb liegt diec Zukunft der bauerlichen Landwirt-
schaft in diesem partnerschaftlichen Biindnis mit
Umwelt- und Naturschutz.

V. Warum Aufgabe der Kirche?

Die Sachfragen des Naturschutzes sind zugleich
auch Sinnfragen: Fragen nach Sinn und Ziel des
Fortschritts, der gesellschaftlichen Entwicklung
und personlichen Erfiillung.

Natur- und Umweltschutz sind letztlich eine Frage
der "Welt-Anschauung” im wahrsten Sinne des
Wortes: Es geht dabei darum, wie die Welt "ange-
schaut", gewertet und gewiirdigt wird und wel-
chen Rang und welche Verantwortung der
Mensch in dieser Welt und fiir diese Welt hat.
Der Christ erhofft und erwartet sich hier Hilfe und
MabBstidbe von seiner Kirche.

Diese Hilfe kann sicherlich nicht in konkreten
Ratschligen zu cinzelnen Sachfragen des Umwelt-
schutzes bestehen. Der Theologe kann mit der
Kompetenz und der Autoritit seiner Wissenschaft
und seines kirchlichen Amtes nicht auf Fragen
antworten, die etwa lauten: Welche Technik der

Abfallbeseitigung oder Luftreinhaltung, welche
MaBnahme der Landschaftspflege und des Land-
schaftsschutzes sind im gegebenen, konkreten Fall
moglich und notwendig?

Die Theologie muB sich auch davor hiiten, konkre-
te Fragen der praktischen Politik in den Absolut-
heitsanspruch des Religiosen zu heben. Umwelt-
schutz ist keine Ersatzreligion.

Die Kirche hat im Umweltschutz iiber ihre eigent-
liche Verkiindigungs-Aufgabe hinaus Wegweiser-
funktion: Fir die ethische Grundlegung der Ge-
sellschaft, fiir die Fortentwicklung normativer
Werte unter verinderten zeitlichen Bedingungen
und Umstinden - und fiir den einzelnen, der nach
Besinnung, Sinngebung, Heimat und Gemein-
schaft verlangt.

Dankenswerterweise haben sich die Kirchen mitt-
lerweile mit diesen Fragen intensiv auseinander-
gesetzt. Ich erinnere nur an die Erkliarung der
Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Um-
welt- und Energieversorgung "Zukunft der Schop-
fung - Zukunft der Menschbeit" von 1980 sowie an
die gemeinsame Erklarung des Rates der evange-
lischen Kirchen in Deutschland und der Deut-
schen Bischofskonferenz "Verantwortung wahr-
nehmen fiir die Schopfung” von 1985.

V1. SchluBigedanke: Die Umweltdiskussion -
Priifstein der Demokratiefihigkeit unserer
Gesellschaft

Bei der Frage der Glaubwiirdigkeit der Demokra-
tie im Zusammenhang mit dem Umweltschutz
geht es nicht nur darum, was die Demokratie ins-
gesamt und vor allem die politisch Verantwortli-
chen in diesem Bereich leisten. Ebenso ist zu fra-
gen, wie in einer Demokratie verhindert werden
kann, daB sich an derart brisanten Fragen die Gei-
ster so sehr scheiden, daB iiber die Umweltdiskus-
sion unsere Gesellschaft insgesamt gespalten wird.
Eine hohere Akzeptanz fiir die Novelle zum Na-
turschutzgesetz ist nicht zu erreichen, wenn die
Landwirtschaft zum Priigelknaben gemacht wird.
Zweifellos ist dringend notwendig, unserer Um-
welt gegeniiber bestimmte Verhaltensweisen zu
verindern. Dies ist in einer Demokratie jedoch
immer in Kooperation und wechselseitigem Ver-
stindnis anzustreben. Es fihrt nicht weiter, die
eine Seite der vorsitzlichen bosen Taten zu ver-
dachtigen und umgekehrt die andere Position als
die der realitatsfernen Weltverbesserer darzustel-
len.

Auch vor diesem Hintergrund ist der weitere Dia-
log mit der Kirche notwendig - nach aulen und
nach innen.

Anschrift des Verfassers:

Alois Gliick, MdL,
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Maximilianeum

D-8000 Miinchen 85



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeitrage und Laufener
Seminarbeitrage (LSB)

Jahr/Year: 1991
Band/Volume: 1_1991

Autor(en)/Author(s): Gluck Alois

Artikel/Article: Naturschutz: Auftrag fir Kirche und Staat 17-20


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=47690
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=269248

