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Kirchengebidude und Kirchhofe als Lebensrdaume fiir

gefihrdete Tierarten

Bernd Stocklein*

1 Einleitung

Im lidndlichen Raum sind Kirchgebdude meist in
baulicher Einheit mit den Kirchhofen dominierende
Orientierungspunkte. Thr kulturhistorischer Wert
und ihre Bedeutung als Mittelpunkte der in der Ver-
gangenheit organisch gewachsenen dorflichen Sied-
lungen sind sicher unbestritten.

Weniger bekannt diirfte sicher sein, da3 grundsitz-
lich Kirchengebdude und Kirchhife bedeutsame Le-
bensraume fiir gefahrdete Tierarten im Siedlungsbe-
reich darstellen.

Gerade die Sicherung, Optimierung und Neuschaf-
fung von Lebensrdumen der Tierarten im Siedlungs-
bereich stellt wegen der alarmierenden Bestandssi-
tuation der Fauna Bayems (heute insgesamt etwa
25% gefdhrdete Arten nach der Roten Liste bedroh-
ter Tiere in Bayern, BSTMLU, 1990) eine besondere
Herausforderung und Aufgabe dar. Wegen der Ver-
anderungen in den dorflichen Siedlungen diirften
sehr viele typische Tiergruppen des Siedlungsberei-
ches mit Sicherheit bedroht sein. Insoweit beschifti-
gen wir uns hier auch mit fiir die Siedlung typischen
Tierarten, die noch nicht in der Roten Liste verzeich-
net sind.

2 Allgemeines zu tierékologischen Biotopquali-
titen und zur riumlichen Einnischung von
Tieren

Tiere sind grundsitzlich im Gegensatz zu den metho-
disch relativ leicht zu erfassenden Pflanzen rdumlich
und zeitlich unterschiedlich eingenischt. Dies ergibt
erhebliche methodische Probleme fiir die Bestandser-
hebungen und die Untersuchungen zur Nutzung
verschiedener Lebensraumtypen und Teillebens-
rdume.

Auf unser Thema iibertragen bedeutet dies folgen-
des:

Vorhandene Erhebungen von Flora und Vegetation,
aus denen Biotopgliederungsschemata, Gefahr-
dungsbilanzierungen und Wertungen hervorgehen,
werden den Anspriichen des zoologischen Arten-
und Biotopschutzes nicht oder nur sehr begrenzt
gerecht (BLAB und RIECKEN 1989). Der fiir die
Bestandserhebungen im Rahmen der Dorferneue-

rungen vorgelegte Planungsindikator von OTTE und
LUDWIG (1990) kann daher nicht allein fiir zoolo-
gisch ausgerichtete Untersuchungen verwendet wer-
den. Dies wird deshalb so klar an dieser Stelle her-
ausgestellt, weil immer wieder versucht wurde, eine
direkte Kongruenz zwischen bestimmten Tierarten
bzw. "Tiergemeinschaften" und einzelnen Pflanzen-
gesellschaften nachzuweisen (RIECKEN 1991).
MIOTK (1986) stellt fest, daB eine Kongruenz zwi-
schen Zoozonosen und den pflanzensoziologischen
Grundeinheiten (Assoziationen) kaum besteht. We-
sentlich haufiger 148t sich eine sehr enge Bindung
von Tierarten an solche Qualititen und Strukturen
beobachten, die sehr wohl in verschiedenen Vegeta-
tionseinheiten vorkommen koénnen (RIECKEN
1991).

Diese Habitatbindungen konnen dabei sehr eng, die
Arten somit hochgradig spezialisiert sein. Noch am
ehesten scheint eine Ubereinstimmung von Tier- und
Pflanzenbestinden bei spezialisierten Phytophagen
(z.B. Blattkiifern) sehr wahrscheinlich, da diese Ar-
ten die direkten Beziehungen zur Vegetation - hier
einzelne Pflanzenarten aufweisen. Die Mehrzahl
spezialisierter Phytophagen ist jedoch nicht an eine
einzige Pflanzenart, sondern an mehrere Arten einer
Gattung gebunden, die ihrerseits in sehr verschiede-
nen pflanzensoziologischen Einheiten auftreten kon-
nen. Mindestens 3/4 aller Tiere Mitteleuropas sind
nun iiberhaupt nicht phytophag, sondern zoo- oder
saprophag und dabei oft an Qualitdten gebunden, die
durchaus in verschiedenen Pflanzenformationen rea-
lisiert sein konnen (RIECKEN 1991).

Dazu kommt ein weiterer Punkt: Im Gegesatz zu den
Pflanzen sind Tiere zum aktiven Ortswechsel befé-
higt und somit in der Lage, ihre Optimalbereiche
gezielt aufzusuchen. Dabei weisen viele Biotoptypen
aus Sicht dieser Arten iiberhaupt keine einheitlichen
Bedingungen auf. So konnen beispielsweise Laufka-
fer oder Spinnen bei Niederschlégen trockenere Be-
reiche aufsuchen, bei starker Erwdrmung sich in
Spalten verbergen, bei Nahrungsmangel einen ande-
ren Bereich innerhalb eines Biotops erreichen oder
gar in einen angrenzenden Lebensraum iiberwech-
seln (z.B. KRAUSE 1987 zit. in RIECKEN 1991).
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Eine Reihe von Untersuchungen konnte die beson-
dere Bedeutung vegetationsfreier bzw. von héheren
Makrophyten freie Lebensstitten fiir hochgradig
spezialisierte, teilweise extrem gefdhrdete Tierarten
unterschiedlichster taxonomischer Zugehdorigkeit
belegen, die z.B. auch im Bereich der Kirchen und
Kirchhofe vorkommen kénnen:

— Hohlen als Uberwinterungsquartier u.a. fiir Fle-
dermiuse und bestimmte Tagfalter usw.; hier sind
Dachrdume Ersatzlebensrdume, auch Hohlen
oder Halbhohlen in den Auflenmauern oder Be-
grenzungsmauern (Abb. 1)

— Geroll und Schwemmsandbereiche als Aufschiit-
tungen,

— vegetationsfreie Sandflachen, Wegebelag auf
Kirchhofen (aus RIECKEN 1991) vgl. Abb. 1.

Es handelt sich hier um Biotope, die in der nichtbe-
siedelten Landschaft natiirlich und in den Siedlungen
als Biotope aus 2. Hand, also anthropogen vorkom-
men. Kirchengebdude weisen meistens als histori-
sche Gebiude eine hohe Standortkonstanz auf, was
die Bedeutung als Lebensstitten noch vergrofert,
weil meist die Biotope in der Umgebung (u.a. Hohl-
weg, Altholz) vernichtet wurden.

Tiere sind allgemein an bestimmte Biotopqualitéten
gebunden, hier v.a. an folgende Faktoren:

horizontale und vertikale Struktur,

bestimmte Standortqualititen wie beispielsweise
die zeitliche Dynamik, das Bestandsalter bzw. der
Reifegrad (z.B. Magerrasen auf Boschungen von
Kirchhofen),

das Vorkommen bestimmter Biotopelemente,
der rdaumliche Bezug zu anderen Biotoptypen.

Besonders der Aspekt der raumlich funktionierenden
Verkniipfung von Biotopen ist durch ein hohes Maf}
an Komplexitit gekennzeichnet (RIECKEN 1991).

3 Lebensraumtypen in Kirchengebiuden und
Kirchhifen

3.1 Tierokologisch bedeutsame Lebensraum-
typen in und an Gebiuden

Die in diesem Lebensraumtyp vorkommenden Vo-
gelarten wie Turmfalke, Dohlen, Waldkauz und an-
dere Vogelarten, wie z.B. der Mauersegler haben als
Felsen- bzw. Hohlenbriiter hier Ersatzlebensrdume
gefunden. Auch nur regional eingeschrankt verbrei-
tete Arten wie z.B. die Schleiereule mit dem Schwer-

5 = Lehmfachwerk
6 = Dachboden

7 = Reetdach

8 = Felsen

1 = Steilufer, -kiiste
2 = Hohlweg

3 = Sandgrube

4 = Industriehalde

Abbildung 1

9 = Mauer
10 = Zaunpfihle
11 = Pflasterweg mit Sandfugen
12 = Diinen

13 = Baumstumpf

14 = Baumhohle

15 = Brombeerzweige
16 = Schilf

Beziehungen zwischen natiirlichen und anthropogenen Niststiitten von Wespen und Bienen (nach v. DRACHENFELS

1982) aus (PLACHTER und REICH/1989)
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punkt ihrer bayer. Verbreitung im westlichen Teil
Mittelfrankens und in Unterfranken sind ganz beson-
ders auf die exponierten Brutplétze in den Laternen
der Kirchtiirme oder in ruhigen Scheunendachbdden
angewiesen. Schleiereulen koénnen dann den Kirch-
turm wieder zur Brut nutzen, wenn in vergitterte
Kirchturmluken ein kleines Loch (15 cm breit, 30 cm
hoch) geschnitten wird. Tauben dringen dann nicht
ein.

Kirchengebiude haben dann eine besonders grof3e
Bedeutung, wenn die dort vorhandenen Strukturen
und Biotopelemente in der Siedlung oder in der
unmittelbaren Umgebung nicht mehr oder nicht
mehr in ausreichendem Maf vorhanden sind.

Uberragende Bedeutung diirften Kirchengebiude si-
cher als Lebensraume fiir die hoch bedrohte Gruppe
der Fledermiuse besitzen. Im Rahmen einer Diplom-
arbeit (PONTIUS 1988) wurde eine Bestandserhe-
bung der Fledermiuse in der Stadt Landshut und im
Landkreis Landshut durchgefiihrt. Neben Informa-
tionen in der Presse und iiber das lokale Radio wur-
den u.a. 70 Pfarrer mit eigener Pfarrei im Lkr.
Landshut gebeten, Fledermausquartiere zu melden,
leider meldeten sich nur 21 Pfarrer (= 30%) wieder.

Die Umfrage erbrachte folgendes Ergebnis:

Meldungen Anzahl
Quartiere 6
Verwaiste Quartiere 5
Zwischenquartier und sonstige
Beobachtungen 2
Flugbeobachtungen 3
neg. Riickmeldungen 40
insgesamt 56
Tabelle 1

Im Lkr. Landshut konnten z.T. nach Kontrollen fol-
gende Arten nachgewiesen werden: Abendsegler,
Kl. Bartfledermaus, Braunes Langohr, Mausohr,
Zwergfledermaus.

Insgesamt kann nach den Untersuchungen nicht da-
von ausgegangen werden, daf in jedem Fall extra auf
den Dachbéden und Kirchtiirmen nachgesehen wur-
de, ob Fledermausquartiere vorhanden sind (PONTI-
US 1988). Ein Grofteil der von Fledermiusen ver-
lassenen Sommerquartiere diirfte sich v.a. auf Kirch-
tiirmen und Dachstiihlen von Kirchen befinden, die
im Zuge des Einbaus von elektrischen Lautanlagen
gegen Tauben vergittert wurden. Aber auch durch
Renovierungsarbeiten (ein groBer Teil der Kirchen
im Kreis Landshut wurde in den letzten 15 Jahren
renoviert) und Imprignierung von Dachstiihlen wur-
den wohl viele Quartiere fiir Flederm#use unbrauch-
bar (PONTIUS 1988).

In diesem Falle sollte die Zuginglichkeit der Dach-
stuhlbdden erhalten bleiben; einige Einflugplitze
(30 - 50 cm breit, 6 - 10 cm hoch) oder Liiftungszie-
gel ohne Einsatz geniigen (BLAB 1984). Eine der
groften Mausohr-Kolonien im Norden des Kreises
Landshut befand sich 1988 mit ca. 130 Mausohren
in der Kirche von Rainertshausen zwischen Rotten-
burg und Mainburg. Auch im Turm der Kirche von
Oberronning, NO von Rottenburg, wurden 40 - 50
Mausohren nachgewiesen. Diese beiden Quartiere
beherbergen immerhin ca. 50% der bekannten Mau-
sohren (insgesamt 327 Individuen im Lkr. Landshut)
und daran kann der Wert der Quartiere in Kirchen
deutlich gezeigt werden.

Spezielle Untersuchungen iiber die Bedeutung der
aus Sandsteinen gefiigten Kirchenmauern stammen
von SCHELOSKE (1974), vgl. Tab. 1.

An den AuBlenwinden eines Sandsteingebiudes (Kirche) in Franken siedelnde Insekten (nach SCHELOSKE 1974) aus

PLACHTER und REICH (1989).

Tiergruppen

Arten

Wildbienen (Hym., Apoidea)

Grabwespen, (Hym., Sphecidae)

Erzwespen (Hym., Chalcidoidea)
Fleischfliegen (Dipt., Sarcophagidae)

Colletes daviesanus (SM).
Halictus morio (F.)
Hylaeus pictipes (NYL.)

Crossocerus dimidiatus (F.)
Crossocerus distinguendum (MORAW.)
Crossocerus elongatulus (LINDEN)
Diodontus tristis (LINDEN)

Ectemnius sexcinctus (F.)

Trypoxylon clavicerum (LEP.)
Trypoxylon figulus (L.)

Melittobia acasta (WALKER)

Miltogramma punctatum (MEIG.)
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Eine Reihe von Wildbienen, Grabwespen, Erzwes-
pen, sowie Fleischfliegen leben in den Spalten der
Sandsteinmauern einer alten Kirche in Franken. Da-
bei ist bemerkenswert, daf} die Seidenbiene Colletes
Rohren in die relativ weiche Sandsteinmauersub-
stanz bohrt. Wiirden diese Sandsteine alle durch
hirtere Steine ersetzt, wiirde das Vorkommen zer-
stort; natiirliche Abbriiche in der Umgebung, die
natiirlichen Vorkommen, sind ldngst zugeschiittet
oder zugewachsen.

PLACHTER und REICH (1989) haben eine Uber-
sicht iiber wichtige Tiergruppen an AufBenmauern
von Gebiduden und an freistehenden Mauern zusam-
mengestellt (vgl. Tab. 2).

Wichtig ist hier eine Bewertung der Vorkommen
wichtiger Tiergruppen in Gebauden und Mauern hin-
sichtlich Artenreichtum und Schutzbediirftigkeit aus
landesweiter Sicht.

Tabelle 2

Diese Bewertung wire auch fiir die Lebensrdume in
Kirchengebiduden und anderen Gebauden sowie die
anderen Lebensraumtypen bezogen auf Landkreis-
oder Naturraumebene notwendig. Zusammenfas-
send ist hervorzuheben, daf gerade Kirchengebiude
relativ hiufig bestimmte Gebadudeteile aufweisen,
die fiir den Faunenschutz bedeutsam sind: z.B. ru-
hige, dunkle Dachbdden, Mauerfugen und -hohlen,
Lehmwiénde, altes Baumholz (BLAB 1984).

3.2 Kirchhof und Pfarrgarten

Im Rahmen eines Gutachtens der Gesellschaft fiir
Landeskultur (GFL 1987) wurde die Ortschaft Tod-
tenried im Lkr. Aichach-Friedberg speziell auf fau-
nistische Vorkommen untersucht. Ziel der Untersu-
chung war eine Bewertung der spezifischen Struktu-
ren aus zoologischer Sicht sowie eine darauf aufbau-
ende Beurteilung der im Zuge der Flurbereinigung

Wichtige Tiergruppen an freistehenden Mauern und an Auflenmauern von Gebiuden

Gruppe hiervon insbesondere bei guter Auspragung Artbeispiele
rel. Arten- Schutz-
reichtum | bediirftigkeit
1. Saugetiere a) Fledermiuse + ++ Nyctalus noctula (Abc:ndscgler)l
b) Raubtiere - 0 Martes foina (Steinmarder)
2. Vogel - - 0 Falco tinnunculus (Turmfalke)]
Apus apus (Mauersegler)1
3. Reptilien a) Eidechsen 0 + Lacerta agilis (Zauneidechse)
Podarcis muralis (Mauereidechse)2
b) Schlangen 0 + Coronella austriaca (Schlingnatter)2
4. Amphibien - - 0 Bufo bufo (Erdkrote)
5. Hautfliigler a) Wildbienen (Apoidea) ++ ++ Colletes dav., Halictus spp.
b) Grabwespen (Sphecidae) + ++ Crossocerus distinguendum
c) Wespen (Vespoidea) + 0 Polistes gallicus
d) Ameisen (Formicidae) 0 0 Lasius niger
e) Sonstiges + + Typoxylon figulus (Topferwespe)
6. Kifer a) Laufkifer (Carabidae) + 0 Bembidion illigeri
b) Marienkifer (Coccin.) 0 - Adalia bipunctata
¢) Sonstiges 0 + Ebaeus appendiculatus
7. Zweifliigler a) Raubfliegen (Asilidae) 0 -
b) Schwebfliegen (Syrph.) 0 - Tachydronia arrognas (Rennfliege)
8. Spinnen a) Winkelspinnen (Agel.) + 0 . Tegenaria spp.
b) Springspinnen (Salt.) + + Salticus scenicus
c) Wolfspinnen (Lycos.) - 0 -
9. Weberknechte 0 0 Leiobunum limbatum
10. Asseln + - Oniscus asellus
11. TausendfiiBler 0 - Tachypodiulus niger

1) = nur an héheren dickeren Mauern, 2) = nur lokal. Bei guter Ausprigung der Mauern ergibt sich fiir den Artenreichtum
bzw. die Schutzbediirftigkeit (aus landesweiter Sicht) der jeweiligen Tiergruppe folgende Abstufung: ++ = sehr
hoch, + = hoch, 0 = miBig, — = gering (kombiniert nach verschiedenen Autoren und eigenen Untersuchungen;

PLACHTER und REICH 1989).
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Toédtenried geplanten Mafinahmen. Dabei wurden
Ubersichtsuntersuchungen an bodenlebenden Klein-
sdugemn, Vogeln, Reptilien, Amphibien, Land- und
SiiBwasserschnecken, Heuschrecken und Tagfaltern
im eigentlichen Dorfbereich und in ausgewihlten
Biotopen der unmittelbaren Umgebung vorgenom-
men.

Aufgrund der Ergebnisse ergab sich folgende Bewer-
tung:

1. Vordringlich ist die Erhaltung der mageren Bo-
schungsflichen siidlich der Kirche und eine Pfle-
geextensivierung der westlichen Boschung.

2. Die bisherige Betonmauer wiirde durch Bemoo-
sen oder Begriinung mittel- bis langfristig Le-
bensmoglichkeiten fiir spezielle Insektengruppen
und verschiedene Vogelarten aufweisen (nach
GFL 1987). Erst eine mit wenig Mortel gebaute
Natursteinmauer wird allerdings bald von einer
charakteristischen Vegetation besiedelt (LOH-
MANN 1989). In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dafl von jeder Pflanzenart
durchschnittlich 10 - 12 Tierarten abhédngen.

3. Der Pfarrgarten sollte weiter extensiviert werden,
v.a. die stark eutrophierte und hiufig gemihte
Obstwiese, sowie die Pflege der Obstbaume redu-
ziert werden, um zusammen die Bedingungen fiir
Hohlenbriiter wie Gartenrotschwanz und Grau-
schnidpper sowie andere Vogel der Streu-
obstwiesen zu verbessern. Auch den bodenleben-
den Tieren, v.a. Kleinsaugem (z.B. Feld- und
Zwergspitzmaus), sowie Rebhuhn, Blindschlei-
che und Zauneidechse, Heuschrecken und Tagfal-
tern wiirden sich giinstigere Lebensmoglichkeiten
bieten (aus GFL 1987).

Die 0.g. Bewertungsergebnisse sind sicher kein Ein-
zelfall. Bei Landshut befindet sich auf einer Bo-
schung vor der Kirchhofmauer von Arth, Lkr.
Landshut, die einzige Restflache einer Salbei-Glatt-
haferwiese.

Im Dorf und auch auerhalb der Siedlung vorhande-
ne alte Mauern um die Kirchhéfe konnten durch
behutsame Erhaltung ihre Bedeutung v.a. wegen ih-
res unmittelbaren Anschlusses an die freie Land-
schaft aus faunistischer Sicht behalten, so wie z.B. in
Eugenbach und Altdorf, Lkr. Landshut. Ganz beson-
ders wichtig ist dabei fiir die Insektenvorkommen der
Bewuchs auf den Mauern innerhalb bzw. au3erhalb,
weil fiir die meisten Wildbienenarten, die in Mauern
leben, in erreichbarer Nihe blithende Vegetationsbe-
stinde vorhanden sein miissen und zwar iiber die
gesamte Vegetationszeit (aus PLACHTER und
REICH 1989).

In Giindlkofen, Lkr. Landshut, befindet sich im
Pfarrgarten hinter der Pfarrscheune und dem
Pfarrhof der letzte groere Obstwiesenbereich, der
leider relativ hoch gediingte Vegetationsbestinde

aufweist. Spezielle faunistische Untersuchungen der
0.g. Stellen wurden bisher nicht vorgenommen. Dies
ist typisch fiir die derzeitige Situation, weil gezielte
Untersuchungen als Grundlage einer Bestandsanaly-
se und Bewertung derartiger dorflicher Lebensraum-
typen naturraumbezogen oder bezogen auf einen
Regierungsbezirk bisher nicht vorliegen, die sich als
Grundlage fiir Dorferneuerungsplanungen verwen-
den lieflen (vgl. auch GFL 1987).

4 Vorschlige fiir die 6kologische Aufwertung des
Strukturtyps Kirchhof/Friedhof

Im Rahmen des o.g. Gutachtens wurde versucht, u.a.
den Strukturtyp Kirchhof/Friedhof in seiner unter-
schiedlichen okologischen Wertigkeit je nach der
jeweiligen Nutzung, Ausstattung und rdumlichen
Einbindung herauszustellen.

Es zeigt sich, daB die positiv bewertete Variante den
groften Strukturreichtum und die hochste Vegetati-
onsgesellschaftsvielfalt in unmittelbarem rdumli-
chen Verbund mit angrenzenden Biotoptypen (Pfarr-
garten, Boschung) aufweist (Abb. 2).

5 Vorschliage zur Durchfithrung von Hilfsmag-
nahmen

1. Eine sorgfiltige aktuelle faunistische Bestands-
aufnahme ist unbedingt vor Beginn aller Maf3nah-
men als Grundlage durchzufiihren. Diese muf die
Erfassung aller tierokologisch relevanten Lebens-
raumtypen, die auch Strukturen wie Totholz, ve-
getationsarme Flachen usw. umfassen, sowie die
Untersuchung von Tiergruppen, die sich fiir die
jeweilige Situation als Analyse- und Bewertungs-
grundlage eignen, einschlieen.

Dafiir kommen v.a. in Frage: Vogel, Amphibien,
Reptilien, ausgewihlte Wirbellose wie Hautfliig-
ler, Tagfalter, Heuschrecken.

2. Falls Angaben iiber Vorkommen von Tierarten in
der Literatur zu finden sind, miissen diese mit den
Angaben im ABSP (Arten- und Biotopschutzpro-
gramm) verglichen werden. Die fiir Siedlungen
lebensraumtypischen Arten, die als Spezialisten
auf bestimmte Strukturen (Dachrdume, Tiirme,
Mauern usw.) angewiesen sind, sollten auch bei
einem nicht aktuellen Vorkommensnachweis we-
gen der heute oft nicht abschétzbaren Bestands-
schwankungen bei der Bewertung der Lebens-
raumtypen und der Zielsetzung fiir Mafinahmen-
planungen im Sinne der potentiellen Eignung be-
riicksichtigt werden. Bisher liegen fiir knapp die
Hilfte der 71 bayer. Landkreise Arten- und Bio-
topschutzprogramme, die relevante Daten enthal-
ten, vor (RIESS 1991). In den Tagungsberichten
der ANL zur Dorfokologie (ANL, 1/83 + 1/84,
8/86, 2/88) liegen geniigend Vorschlige fiir bio-
topbezogene HilfsmaBnahmen vor, gleiches gilt
fiir spezielle faunistische Schutz- und Entwick-
lungsziele (BLAB 1984).
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Strukturtyp: Kirchhof / Friedhof (GFL 1987)
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DAS DORF IM BIOTOPVERBUND

KOMPLEXBIOTOPE KORRIDORBIOTOPE INSELBIGTOPE / TRITT-
{LIEFERBIOTOPE): (LINEARE VERNETZUNGS- STEINBIOTOPE (PUNKTU-
BIOTOPE) ELLE V b}
LAUBMISCH- .
WALD (®)  BACHLAUF M, GE- ®  reLocenbLz
@ TALAUE M, HOLZ U, RBHRICHT- (@  DORFWEHER
FEUCHTWIE- SAUM GEBAUDE M,
SEN + ROH- BACHLAUF IM DORF GARTEN + RU-
RICHTFLA- M. RUDERALSAUM DERALFLUREN
L CHEN @  HECKE M. HOCH- OBSTWIESEN
u
STAUDENSAUM _GFL/

Abbildung 3

Das Dorf im Biotopverbund

3. Leider wurden bisher nur wenige konkrete Unter-
suchungen zur Schaffung eines innerdorflichen
Biotopverbundes durchgefiihrt. Wie bereits er-
wihnt, nutzen Tiere wegen ihres rdumlich-zeitlich
gestaffelten Auftretens und ihrer Mobilitét unter-
schiedliche Lebensraumtypen oder Biotope. Die-
se miissen in einem bestimmten raumlichen Zu-
sammenhang stehen bzw. in einer bestimmten
Zuordnung oder Verfiigbarkeit erreichbar sein.
Dies bedeutet, daf} die 6kologische Aufwertung
von isolierten Einzelfldchen durch entsprechende
Nutzungsvorschlige und Ausstattungselemente
insbesondere in faunistischer Hinsicht nicht aus-
reicht. Die meisten Tierarten bendtigen mehrere,
raumlich oft getrennte Teillebensriume, z.B. Nah-
rungsressource - Brutplatz - Winterquartier. Vor
Ort sind konkret die Beziige und auch die tatsach-
liche Nutzung von Einzelbiotopen meist nicht
oder nur teilweise bekannt und nur beschrinkt
wegen der fehlenden Instrumentarien herstellbar
(vgl. GFL 1987).

4. Die beste Gelegenheit bietet hierfiir natiirlich die
Dorferneuerung; dementsprechend muf} das Ziel
einer Fachplanung Griinordnung in diesem Rah-
men sein, ein Konzept fiir ein Biotopsystem zu
entwickeln, das das ganze Bearbeitungsgebiet ab-
deckt (GFL 1987) und insbesonders die tieroko-
logisch relevanten Lebensraumtypen in der Um-
gebung bezogen auf Leitarten oder auf die An-
spriiche spezieller Arten beriicksichtigt (z.B.
Weillstorch - Nahrungsbiotop in max. 1 km Ent-

fernung vom Horst). Gerade die Kirchenstiftun-
gen konnten Flichen auBerhalb der dorflichen
Siedlungen fiir Optimierungs- und Gestaltungs-
mafnahmen im Rahmen eines Biotopverbundes
zur Verfiigung stellen.

Folgende Leitlinien sind zu beachten:

o Barriereeffekte durch StraBen oder Gebaude
usw. im Siedlungsbereich, die eine Isolation
der Biotope bewirken, sind durch planerische
Mafnahmen zu reduzieren.

e Isolierte Inselbiotope (Trittsteinbiotope, z.B.
Pfarrgarten, Mauern usw.) sollten moglichst
strukturreich gestaltet sein und durch Verwen-
dung bestimmter Strukturelemente und durch
Elementkombinationen (Holzzaun, Hecke,
Holzhaufen, Schuppen, Hochstauden-, Ru-
deralflur usw. okologisch aufgewertet wer-
den).

o Die Wechselwirkungen zwischen raumlich
vollig voneinander getrennt liegenden Bio-
topen bzw. Habitaten insbesonders fiir flugfd-
hige Tierarten (z.B. Fledermiuse) sind bei der
Biotopverbundsplanung zu beriicksichtigen.

e Wertvolle Lebensriume im Dorf sind durch

Erhaltung bzw. Schaffung von Verbindungs-

biotopen (wie Bache/Bachauen, Hecken, Bo-

schungen) an

— andere Siedlungsbiotope und

— an Biotope in niherer oder weiterer Dorf-
umgebung anzubinden.
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e Zwischen wertvollen, strukturreichen Biotop-
typen und Flichen mit intensiven, mit Stérun-
gen und Emissionen verbundenen Nutzungen
(z.B. Parkplitze an Kirchhofen) sollte eine
extensiv genutzte Pufferzone (mind. 50 m)
vorgesehen werden.

Wie die Kirche im Dorf als Teil eines Biotopverbun-
des modellhaft stehen konnte, geht aus der folgenden
Skizze der GFL (1987) hervor (Abb. 3).

6 Zusammenfassung

Die Artenvielfalt und die Lebensraume unserer hei-
mischen Fauna in den dorflichen Siedlungen sind
insgesamt hochbedroht. Es ist eine selbstverstandli-
che Forderung der Ethik, das Recht auf Leben aller
Organismen zu achten und unseren heimischen Ar-
tenbestand als Bestandteil unserer Kulturlandschaft
zu bewahren. Es ist daher zwingend notwendig, daf3
alle einen Beitrag leisten, dafl Kirchen und Kirchhofe
als Lebensraume unserer Fauna erhalten bleiben oder
entsprechend ausgestattet werden.
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