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Ikonische Ökologie1)

Astrid SCHWARZ

Zusammenfassung

Bilder sind in der ökologischen Praxis, in Forschung 
wie Anwendung allgegenwärtig: sie sind epistemisch 
relevant, haben soziale Implikationen und entfalten äs-
thetische Wirkung. In der Mehrzahl der ökologischen 
Publikationen finden sich visuelle Repräsentationen, al-
so Diagramme, Schemata, Photos oder Zeichnungen. 
Trotzdem wurden Bilder in theoretischen und histori-
schen Arbeiten zur Ökologie bisher häufig buchstäblich 
übersehen und weder ihre kognitive Funktion noch ihre 
epistemische Bedeutung untersucht.2) Die Würdigung 
dieser ökologischen Bildpraxis ist Programm einer iko-
nischen Ökologie, deren Entwurf hier lediglich skizzen-
haft dargestellt und gewissermaßen durch die Praxis 
einer historischen Bildanalyse vorgeführt wird.3) 

 

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage danach, 
wie die visuelle Landschaft in die Ökologie kam – bezie-
hungsweise zunächst nicht kam; denn eines der ersten 
Projekte, mit dem epistemische Bilder in die Ökologie 
eingeführt werden sollte, scheiterte und das nach einer 
Versuchszeit von nur knapp fünf Jahren. Welche Hin-
dernisse waren es, die sich dem Medium „Luftbild“ 
entgegenstellten um als kognitives Instrument und als 
Wissensform erfolgreich sein zu können? Welche Be-
deutung kam dabei der Theorieentwicklung zu, welche 
den institutionellen Voraussetzungen der wissenschaft-
lichen Disziplin? Und welche Rolle spielte die tech-
nische Umgebung „Fotografie und Fliegerei“ sowie 
der politische und gesellschaftliche Kontext?

1)  Siehe auch die ausführlichere englischsprachige Version dieses Aufsatzes (SCHWARZ 2010).
2)  Ausnahmen bestätigen auch hier die Regel, siehe etwa TAYLOR u. BLUM 1991, ROTH u. BOWEN 1999, KWA 2008.
3)  Die Entwicklung eines theoretischen Rahmens ist in Arbeit, die Projektseite der „ökologischen Bildkulturen“ – http://bildkulturen.

online.uni-marburg.de/ – gibt hierzu Auskunft. Siehe auch die ausführlichere englischsprachige Version dieses Aufsatzes 
(SCHWARZ 2010).

Abbildung 1: Homepage der Bilddatenbank „Bildkulturen ökologischer Forschung“. Bilder können gesucht werden über 
Begriffe (unter „Suche“) oder direkt durch Anklicken der Ländernamen auf der Übersichtskarte. Die Suchbegriffe (Meta-
daten) sind im sogenannten Kopfbereich der Bilddateien eingebettet. Sie sind auf diese Weise nicht nur für Bildverarbei-
tungsprogramme zugänglich, sondern auch für Suchmaschinen oder Foto-Community-Plattformen. Gleichzeitig können 
die Suchbegriffe über die Rechercheoption der Thesaurussuche eingesehen werden. Das kontrollierte Vokabular ist ge-
ordnet nach Medientechnik, Objekt, Sozio-politischer Kontext, Methodik, Institution, Person.
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Bilder spielen in der Ökologie eine wichtige – wenn 
nicht zentrale – epistemische, soziale und ästheti-
sche Rolle. Diese wurde bisher weitgehend unter-
schätzt, was sowohl für die Reflexion auf visuelle 
Medien gilt wie ihre archivalische Verfügbarkeit und 
Verfügbarmachung für die Forschung. In diesem Bei-
trag wird eine erste Annäherung an eine ikonische 
Ökologie versucht. Sie erfolgt weniger über die 
Identifizierung und ausführliche Diskussion von pro-
grammatischen Leitthesen, als über die Vorführung 
eines Fallbeispiels. Es werden vorderhand Fragen 
entwickelt, von denen nur einige wenige beantwor-
tet werden können, was nicht allein der hier gebote-
nen Kürze geschuldet ist. Fragen sind etwa: Wie 
kommt die visuelle Landschaft in die Ökologie und 
wie verhält es sich mit ihrem heuristischen Potenti-
al? Welche Rolle spielen dabei die Landschaftsfoto-
grafie und die Luftbildfotografie? Was charakterisiert 
den technologischen und gesellschaftspolitischen 
Kontext in dem die Luftbildphotographie entstand? 
Welchen Beitrag leisten Luftbilder bei der Transfor-
mation von subjektiver, opaker Landschaft in objek-
tive, transparente wissenschaftliche Bilder? 

Die analysierten Bilder sind sämtlich im digitalen Bild-
archiv http://bildkulturen.online.uni-marburg.de/ (sie-
he Abbildung 1) abgelegt, das der interdisziplinären 
Forschung über „ökologische Bildkulturen“ gewid-
met ist. Dort finden sich auch weitere Beispiele aus 
Forschung und Lehre, sowie die Skizze eines For-
schungsprogramms zu einer „ikonischen Ökologie“.

Abbildung 2: Mit diesem Schema erläutert FISCHER (1938, 
17) die Vor- und Nachteile verschiedener Aufnahmearten. 
Deren Benennung folgt der Aufnahmerichtung.

Das Spiel mit der Horizontlinie

Je höher in einem Landschaftsbild der Horizont an-
gehoben wird, desto mehr bekommt der Betrachter 
vom Gelände zu sehen: Hügel erzeugen weniger oder 
gar keinen Sichtschatten mehr, aus einem Blick in 
einen zentralperspektivisch organisierten Raum wird 

Abbildung 3: „Bei Flachlandaufnahmen ist die Aufnahme-
richtung mäßig gegen den Horizont geneigt“ (FISCHER 
1938, 12).

Abbildung 4: „Steilaufnahmen dagegen haben eine Auf-
nahmerichtung, die nur mäßig gegen ein gedachtes Lot 
abweicht. (…) Die Schrägaufnahme liegt in dem Raum zwi-
schen Flachaufnahme und der Steilaufnahme“ (FISCHER 
1938, 17).

zunehmend ein Blick auf die Fläche. Das genau senk-
recht von oben geschossene Photo, bestenfalls aus 
einem frei schwebenden Fluggerät, hat gar keinen 
Horizont mehr, das Terrain ist ganz und gar Fläche 
geworden und zu lesen wie eine Landkarte. Auf 
dem Weg „von der Erdaufnahme (Waagerechtauf-
nahme) zur senkrechten Luftbildaufnahme“ sind „die 
Bildzeichen noch kleiner geworden, das Bild selbst 
bringt aber einen noch größeren Geländeausschnitt“ 
(FISCHER 1938, 13). 
Durch ihre Flächenhaftigkeit, die auch bei der Anwen-
dung beispielsweise von Schraffurtechniken erhalten 
bleibt, anonymisieren sich solche Perspektiven und 
ihre entsprechenden Projektionen, wie etwa die ver-
breitete Mercatorprojektion. Die Senkrechtaufnahmen 
suggerieren einen Blick von nirgendwoher, der alles 
enthüllt und dem nichts verborgen bleibt, Gottes Au-
ge gewissermaßen. Die „Landschaft“ existiert hier 
als bloß äußerlicher Raum, kommt scheinbar ganz 
ohne ein sie erblickendes und damit kon-
stituierendes Subjekt aus. 

In gewisser Weise ähnelt diese perspektivische Kon-
struktion einem mittelalterlichen Tafelbild der Erd-
oberfläche, das, wie Albrecht Koschorke meint, in 
dieser Hinsicht ganz „leblos“ sei, während eine „Land-
schaftskulisse erst penetriert (werden) muß, einver-
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leibt, vom Menschen beseelt“ (KOSCHORKE 1990, 
146).4) Der „kartographische Blick“, der auch für das 
photographische Luftbild typisch ist, hat mediale Vor-
läufer, die historisch weit zurück reichen und sich im 
Lauf seiner Geschichte in Tafelbildern, Geländeplä-
nen und Stadtansichten visuell manifestiert haben. 
Typisch für den kartographischen Blick ist eine flächen-

4)  Dass diese „sinnstiftende Natur“,nicht, wie Koschorkes Zitat vielleicht nahelegt, über ein einzelnes Subjekt konstruiert werden 
muss, betont Ludwig Trepl und weist darauf hin, dass auch Gott oder ein Kollektivsubjekt – „Volk“ oder „Epochengeist“ – als 
Schöpfer von Natur als Landschaft fungieren können (TREPL 1992, 387).

Abbildungen 5 u. 6: „Die drei Aufnahmearten werden zu-
sammengefasst im Verlauf der Besprechung als „geneigte 
Aufnahmen“ benannt. Es beziehen sich dann die getrof-
fenen Feststellungen auf Steil-Schräg- und Flachaufnah-
me gleichzeitig. Ebenso ist unter geneigtem Bild ein Bild 
zu verstehen, das in einer der drei Aufnahmerichtungen 
gemacht ist. Senkrechtaufnahmen sind lotrecht nach un-
ten gerichtet. Dabei werden Aufnahmen, deren Aufnah-
merichtung nur wenige Grad vom Lot abweicht, auch als 
Senkrechtaufnahme bezeichnet. [hier Abbildungen 5 u. 6] 
Der Vorteil der Senkrechtaufnahme ist, daß sie zwar nur ei-
nen Geländeausschnitt, diesen aber in einem einheitlichen 
Maßstab bringt. Hierdurch kann das senkrechte Luftbild 
mit einer Karte verglichen werden. Es bietet dabei aber 
der Karte gegenüber den Vorteil, daß es das Gelände so 
bringt, wie es im Augenblick der Aufnahme ist.“ (FISCHER 
1938, 15 u. 16).

hafte, grundrissartige Abbildung der Erde, während 
die Landschaftskunst den Horizont in das untere Drit-
tel des Bildes absinken lässt und der Rest des Bildes 
mit Himmel angefüllt wird, einem weiten, offenen 
Möglichkeitsraum. Im Grunde ist bei Flächenprojek-
tionen also auch die Bezeichnung Landschaft nicht 
angemessen, eher müsste etwa im geomorphologi-
schen Beschreibungsmodus von Geländeformation 
oder im naturphilosophischen von einem „Naturstück“ 
die Rede sein (BÖHME u. SCHRAMM 1984).

Mit der Landschaft hingegen, könnte man zuspit-
zend sagen, kommt ein Blick auf oder vielmehr in 
die Natur ins Spiel, der ohne ein Subjekt im Zentrum 
der perspektivischen Konstruktion gar nicht aus-
kommt. Spätestens um die Wende vom 18. zum 19. 
Jahrhundert ist dies die Perspektive des bürger-
lichen Subjektes (EISEL 1997), das die Landschaft 
in Literatur, Kunst und Wissenschaft zunehmend 
thematisiert, sich durch die Landschaftsperspektive 
hindurch die Natur aneignet. „Die Umwandlung der 
Natur ins Bild soll wie in der in Mode kommenden 
Freiluftmalerei gewissermaßen an Ort und Stelle er-
folgen“ (KOSCHORKE 1990, 144). Die Horizontlinie 
ist in diesen Repräsentationen die Grenzlinie, vor 
der im perspektivisch abgesicherten Raum die neue 
Verfügbarkeit über die Natur im Bildvordergrund 
vorgeführt wird. Die Visualisierung der Natur durch 
die Landschaft wird in der Kunst zur Einübung eines 
Kontrollblicks auf die Natur. 

Abbildung 7: „Das […] Bild (dasselbe wie Abbildung 5] ist 
zur Hälfte mit Kartensignaturen ausgezeichnet und dann 
bis zum völligen Verschwinden der Bildzeichen abge-
schwächt, wirkt demnach als Karte.“ (FISCHER 1938, 18).
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Landschaft wird Wissenschaftlich

Alexander von Humboldts „Naturgeographie“, die 
Ansichten der Natur mit wissenschaftlichen Erläute-
rungen, der erste Band in erster Auflage 1808 ver-
öffentlicht, ist ohne Zweifel ein wesentlicher Beitrag, 
um die Einlösung des Versprechens der Verwissen-
schaftlichung von Landschaft auf einen guten Weg 
zu bringen. Ästhetische Natur und wissenschaftliche 
Natur werden hier als praktische Einheit im Subjekt 
vereint, was in einer Erkenntnisperspektive resultiert, 
bei der metaphysische und physische Ebene als Ein-
heit erscheinen können. Die Individualität einer Ge-
stalt an einem bestimmten Ort steht hier im Mittel-
punkt, sie wird als Repräsentation des Allgemeinen 
im Besonderen aufgefasst: Das Besondere ist das 
Maß für Geltung. 

Für so gut wie alle Feldwissenschaften, seien es die 
Geographie, Geologie, Ökologie, Ethnologie, Sozio-
logie oder Hydrologie, wird diese Methodologie re-
levant durch einen starken Ortsbezug: nicht der Ort 
als einzelne Messgröße ist entscheidend, sondern der 
Ort als individuelle Gestalt an dem und durch den 
eine bestimmte Praxis entwickelt wird. Der Ortsbe-
zug unterscheidet diese Wissenschaften von den 
Laborwissenschaften, die ein Wissen generieren, das 
vom Ort insofern unabhängig ist, als die Untersu-
chungsgegenstände in den kontrollierten Laborraum 
gebracht werden, meistens aber dort überhaupt erst 
entstehen. Dazu gehören nach einem bestimmten 
experimentellen Design geformte Labortiere und 
Zuchtpflanzen, andere Labor-Artefakte sind präpa-
rierte Froschmuskeln oder Zellkulturen. Der Wissen-
schaftshistoriker Robert Kohler hat den Unterschied 
zwischen Labor- und Feldwissenschaften pointiert 
auf den Punkt gebracht: „(Labs) are places apart 
from the world – placeless places. […] We take this 
placelessness as a diagnostic of universality […]. 
Field practices are not the placeless practices of labs 
but practices of place. Selecting, reading, modifying, 
and comparing places are the essential elements of 
field practice“ (KOHLER 2002, 191 f.). Auch die Land-
schaft wird wissenschaftlich mit einer solchen „Pra-
xis des Ortes“ erfasst, andere Forschungsobjekte „in 
der Welt“ können ein Flussabschnitt, eine Gesteins-
formation, eine bestimmte Tierpopulation oder eine 
städtische Bevölkerungsgruppe an „ihrem“ Ort sein.

„Einbruch der Photographie“

Bilder verschiedenster Art gehören ab dem 19. Jahr-
hundert zum festen Wissensbestand so gut wie aller 
Wissenschaften, eine besondere Rolle spielen sie 
jedoch in den ortsbezogenen Feldwissenschaften. 
Messdaten werden in Diagrammen dargestellt, Hand-
lungsanleitungen für Probenahmen oder Reiserouten 
skizziert, morphometrische Schemata und Gelände-
schnitte aufgezeichnet, morphologische Zeichnun-
gen und Landschaftsbilder angefertigt. Medientech-

nisch wird die Landschaft zunächst in Radierungen, 
Aquarellen und Ölbildern dargestellt, ab dem späten 
19. Jahrhundert dann in Photographien. Das neue 
Medium bringt eine radikale Neuerung der bisheri-
gen Sehgewohnheiten mit sich und es verbreitet 
sich rasend schnell. Der Kunstkritiker Paul Fechter 
beschreibt das Phänomen als „Einbruch der Photo-
graphie“ in die Bilderwelt. Heute, in den 1930er Jah-
ren, so seine Diagnose, wolle und müsse viel mehr 
gesehen werden als „früher“, wo es „Bilder zum 
Text“ gab, während es heute „den Text nur noch zu 
Bildern“ gebe. Ein Ereignis, dessen Ambivalenz Fech-
ter vor allem auf den Unterschied zwischen subjek-
tiver, künstlerischer und objektiver, photographi-
scher Bildgenese und Bildrezeption zuspitzt. „Film 
und Photographie bieten einäugig, durch ein Objek-
tiv Aufgezeichnetes dar […]. Das Werk der Kunst 
lebt aus seinem Erfülltsein vom Leben des Künst-
lers, das Werk der Photographie vom Erfülltsein 
vom Leben der Fläche“ (FECHTER 1936, 121). Fech-
ter bringt mit dem Verweis der Photographie vor die 
Tore der Kunst polemisch auf den Punkt, was die 
Photographie umgekehrt als Methode in Wissen-
schaft und Technik ebenso polemisch behauptet, 
nämlich die vermeintliche Neutralisierung der Bild-
erzeugung durch den Blick durch das Objektiv. Der 
Einsatz des neuen Mediums erlaubt rascheres Arbei-
ten, erhöht die Vergleichsmöglichkeit von Objekten 
in Zeit und Raum, macht Dinge sichtbar, die für das 
menschliche Augen bisher unsichtbar waren, doku-
mentiert und objektiviert, was bisher der Willkür der 
zeichnenden Hand ausgeliefert schien. Die Photo-
graphie bietet eine neue Ökonomie des Sehens und 
sie verspricht die wissenschaftliche Autorität zu stüt-
zen, sie steht für Kontrolle und Objektivität, für grö-
ßere Effizienz und Präzision. 

Besonders eindrucksvoll bringt die Methode der Fern-
Erkundung Abstand zwischen den Fotografierenden 
und die Welt. Die erzeugten Bilder sind interpretati-
onsoffen, gelten aber doch als objektiv, sie erlauben 
es Flächen visuell zu okkupieren und geben die Mit-
tel an die Hand, das solchermaßen fixierte Terrain 
dann auch zu kolonisieren. Erwartungen an das Luft-
bild, wie sie der Geograph Paul Perlewitz formulierte, 
waren (und sind es noch) entsprechend verbreitet: 
„Das Luftbild gibt den augenblicklichen Zustand des 
zu erforschenden Gegenstandes vor allem objektiv 
wieder, zeigt einerseits die Vielgestaltigkeit eines 
Geländes und lässt dadurch oft erst die örtlichen 
kausalen Zusammenhänge erkennen“. Interessant ist 
nun vor allem, wie Perlewitz fortfährt und damit das 
Luftbild für die nomothetische wie die idiographi-
sche Methode in Anschlag bringt: „(A)ndrerseits 
bringt es die Einzelheiten und charakteristischen 
Merkmale sehr anschaulich, wodurch gerade das 
heutige Forschungsstreben der Einzeluntersuchung 
durch die naturtreue Abbildung besonders gefördert 
wird“ (PERLEWITZ 1926, 9). 
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Um eine leistungsfähige und vor allem auch wirt-
schaftlich prosperitive Querschnittstechnologie sein 
zu können, sind das Luftbild und die Methode der 
photobasierten Vermessungskunde auf eine mög-
lichst breite disziplinäre Basis in den Wissenschaften 
angewiesen. Umworben werden ganz explizit Diszi-
plinen, die auf „Feldarbeit“ angewiesen sind, auf 
die wissenschaftliche Arbeit jenseits des Labors, 
und in die gesellschaftliche Praxis hinein gerichtete 
Disziplinen wie die Kartographie, Agrar- und Forst-
wirtschaft, aber auch Bergbau, Wasserwirtschaft 
und Verkehrswesen. Die Photogrammetrie, wie die 
Methode im deutschsprachigen Raum genannt wird, 
soll eine Abgrenzung zur Photographie leisten und 
ihre Programmatik verdeutlichen: um das Messen 
und die Kontrolle soll es vornehmlich gehen, um die 
exakte Kartographie des Geländes. „Die Bedeutung 
der Photogrammetrie liegt darin, dass die photogra-
phische Aufnahme eine einwandfreie und jederzeit 
nachprüfbare Festlegung eines bestimmten Zustan-
des mit allen Einzelheiten im Augenblick der Auf-
nahme gewährt“ (EWALD 1927, 15). 

Die Illuft: eine internationale Limnologische 
Luftfahrtstelle

Die Wasserwirtschaft, überhaupt der Gegenstand 
Binnengewässer, galt als besonders vielverspre-
chend für die Anwendung der photogrammetrischen 
Methode. Auf der Tagung der photogrammetrischen 
Gesellschaft im Jahr 1926 nennt Sebastian Finster-
walder, prominenter Doyen der Photogrammetrie, 
die Kartierung von Flüssen und Seen im unzugäng-
lichen Gelände, die Vermessung der Wasserkräfte, 
die Erkennung und leichtere Durchführung geeig-
neter Maßnahmen zum Hochwasserschutz, über-
haupt die Gestaltung wasserbaulicher Maßnahmen 
und damit auch das Management landwirtschaft-
licher Flächen, schließlich die Schiff-Fahrt auf Kanä-
len, Flüssen und Seen (FINSTERWALDER 1927, 11).

Dieses Programm wird von Erich Wasmund mit der 
Illuft, der Internationalen limnologischen Luftfahrt-
stelle, aufgegriffen. Wasmund kommt 1926 an den 
Bodensee, wo die Bedingungen zur Gründung einer 
Illuft besonders günstig scheinen. Nicht nur sind 
Untersuchungsobjekte, der Bodensee und andere Al-
penseen, in unmittelbarer Nähe, es gibt auch wissen-
schaftliche Ressourcen, das biologische Seeninstitut 
in Langenargen und die Anstalt für Bodensee-For-
schung in Konstanz-Staad. Technisches Know-how 
ist vorhanden in den Dornier- und Zeppelinwerken 
in Friedrichshafen, auch ein „Fuhrpark“ steht zur 
Verfügung, die Drachenstation Friedrichshafen mit 
ihren Luftschiffen und die Luftverkehrsgesellschaft 
Konstanz. Das ganze Unternehmen „Illuft“ ist von 
vorneherein als eine enge Zusammenarbeit zwischen 

Wirtschaft, Politik und Wissenschaft konzipiert. 
Wasmund versteht sich, so scheint es, auf das „Ab-
klappern“5) der Institutionen und Stiftungen, auf die 
Vernetzung von Wirtschaft, Technologie und For-
schung. 

Unternehmen und staatliche Stellen sind nicht ab-
geneigt die Illuft zu unterstützen, halten eine Zusam-
menarbeit zwischen limnologischer Forschung und 
Luftfahrtwesen für interessant, wie aus den Kom-
mentaren zum Illuft-Zirkular hervorgeht. Nicht ganz 
so einstimmig sind die Stimmen der Wissenschaft-
ler. Auch hier gibt es Unterstützer, aber vor allem 
einflussreiche Skeptiker. Mangelnde institutionelle 
Anbindung wird kritisiert (Hugo Hergesell, Meteoro-
loge) und auch fehlendes wissenschaftspolitisches 
– oder besser – disziplinenpolitisches Gespür (August 
Thienemann, Limnologe). Der Kollege Einar Nau-
mann unterstützt zwar die „übersichtliche bildmä-
ßige Darstellung der Gewässer“, hält diese aber nur 
dann für wissenschaftlich haltbar, wenn es sich um 
„wirkliche Übersichtsbilder“ handele und keine Ver-
wechslungsgefahr bestünde mit „zusammengestell-
ten Touristenbildern, welche keine Übersicht gewäh-
ren“ (NAUMANN 1931, 27).

Die Illuft sollte drei Jahre existieren, von 1930 bis 1933. 
In seinem 1933 veröffentlichten „Arbeitsbericht der 
internationalen Limnologischen Luftfahrtstelle 1930-
1932“ berichtet Wasmund ernüchtert, dass das er-
reichte Ziele/Ergebnis? und der Arbeitsumfang in 
„keinem gesunden Verhältnis“ stünden. Die finanzi-
elle Lage der aero-limnologischen Zentrale sei trost-
los, vornehmlich der Wirtschaftskrise zu verdanken, 
auch die Notverordnungen machten ein Unterneh-
men wie die Illuft geradezu „aussichtslos“ (WAS-
MUND 1933). Aber waren es wirklich vor allem die 
ungünstigen politischen und wirtschaftlichen Be-
dingungen, wie Wasmund nahelegt, dass die Illuft 
nicht erfolgreich werden konnte? Welche Argumen-
te dafür sprechen könnten, dass das Scheitern viel-
mehr wissenschaftsintern begründet war, kann hier 
nur kurz skizziert werden.

Limnologischer Ikonoklasmus 

Das in der Limnologie in den 1920er Jahren sehr er-
folgreiche Forschungsprogramm der regionalen Lim-
nologie scheint geradezu prädestiniert um mit der 
Luftbild-Methode bearbeitet zu werden. 1923, also 
bevor Wasmund mit seiner Illuft an die wissen-
schaftliche Öffentlichkeit tritt, sieht das auch einer 
der limnologischen Gründer so, Einar Naumann: 
„(D)ie übersichtliche bildmäßige Darstellung der 
Gewässer“ hält er für eine sehr wichtige Aufgabe, 
denn „zweckmäßig gewähltes photographisches Bild-
material gibt erstens eine gute Übersicht über die 
Abhängigkeit der Gewässer von der umgebenden 

5)  „(D)as „Abklappern“ des Stiftungsspektrums und anderer – eben auch „konkurrierender“ – Stellen (gehörte) zum Alltagsgeschäft 
eines Institutsleiters in der Weimarer Republik“ (MAIER 2007, 242).
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Natur“ und somit „eine treffliche Illustration zu den 
Angaben der regionalen Karte. Zweitens können aber 
daraus auch die verschiedensten kulturbedingten 
Verhältnisse abgelesen werden“ (NAUMANN 1923, 
105). Auf den ersten Blick scheint das Problem für 
Naumann vor allem ein technisches zu sein: Er traut 
der zeitgenössischen Photographie nicht zu, „wirk-
liche Übersichtsbilder“ liefern zu können. Seine hef-
tige Kritik und Abgrenzung gegen die „wahllos zu-
sammengestellten Touristenbilder“ in limnologischen 
Publikationen lässt aber noch ein anderes Unbeha-
gen deutlich werden. Naumann erkennt, dass seine 
Community eine andere Bildkultur entwickeln muss, 
um Photos wissenschaftlich nutzen zu können, sieht 
aber vor allem einen „touristischen“ Blick verbrei-
tet, einen „Land und Leute“ Blick, den er für unwis-
senschaftlich hält (NAUMANN 1923). Wie allerdings 
der „richtige Blick“ aussieht, der die repräsenta-
tiven Bilder liefert, aus denen dann die Bilddaten für 
limnologische Fragen „abgelesen“ werden können, 
mit anderen Worten wie ein „limnologisches Bild“ 
produziert und gelesen werden muss – dieses Kon-
zept bleibt Naumann schuldig. Bezeichnenderweise 
sind in seinen zahlreichen Veröffentlichungen zu den 
Seentypen auch keine Photos abgedruckt, lediglich 
begriffliche Schemata. 

In seiner programmatischen Illuft-Schrift von 1930, 
der zwölf Abbildungen beigefügt sind, versucht Was-
mund genau dies, nämlich den epistemischen Ge-
winn einer Luftbildinterpretation für die Limnologie 
vorzuführen. Er bietet eine regelrechte Ontologisie-
rung des Mediums „Luftbild“ an, „das den See als 
Organismus voll aufnimmt, verwoben mit seiner ihm 
in Formung und Lebensreife [sic] mütterlichen Land-
schaft“ (WASMUND 1930, 506). Damit argumentiert 
er aus einer organizistischen Perspektive heraus, 

die in gewisser Weise eine Radikalisierung des Mo-
tivs Landschaft in der frühen Freiluftmalerei darstellt: 
die Natur wird nicht ins Bild „verwandelt“, sondern 
der See ist, was das Luftbild zeigt. Die angebotene 
Bildbeschreibung, der Text zum Bild, steht aber im 
krassen Gegensatz zu diesem Bildverständnis: dem 
Luftbild wird so gut wie keine kognitive Funktion zu-
gestanden. Die angebotene Terminologie von der 
Einsicht, Übersicht, Aufsicht, Durchsicht erweist sich 
als kraftlos, denn es ist weniger das Bild, das be-
schrieben wird, als die durch geologische Hypothe-
sen vorangetriebene Erwartung an die „regionale 
Bestimmtheit des hochalpinen Urgebirgssees“.

Wasmund mag mit seiner Illuft in der Lage gewesen 
sein, die richtigen Kontakte zu Industrie und staatli-
chen Stellen zu knüpfen, und auch die Wissenschafts-
gemeinde war bereit, Bilder als epistemische Ob-
jekte zu akzeptieren. Seine Interpretationsmethode 
vermochte aber „Knipser“-Skeptiker nicht zu über-
zeugen vom epistemischen Gewinn der Luftbilder. 
Erst in den späten 1950er Jahren sollte die nun sa-
tellitengestützte Fernerkundung wieder aufgegriffen 
werden und eine positive Heuristik entfalten. Wie 

Abbildung 9: „Grimselpaß-Seen. Blick vom Aaeretal-
ursprung nach S über Grimselpaß (2165 m) mit Hospiz, 
Paßstrasse, Grimselsee (1875 m) und Totensee (2166 m) 
ins Obere Rhonetal mit Dorf Obergestelen (Oberwallis). 
Flughöhe 4000 m. Glaziale Rundhöckerlandschaft, die Paß-
seen durch Eisschliff entstanden. Luftbild zeigt regionale 
Bestimmtheit des hochalpinen Urgebirgssees. Nährstoff-
arme Unterlage (Gneisgranit, Hornblendeprotogine, Schnee-
decke spät ausapernd wie auf dem Bild, kümmerliche Ve-
getationsdecke) Ursache der Oligo-Dystrophie der meisten 
Paßseen im Hochgebirge, Humusbildung über Waldgren-
ze, bei fehlendem Kalk sowohl unter wie über Wasser ty-
pischer Boden, bezeichnend auch Name „Totensee“, ähn-
lich häufig in gleicher Lage auch „Schwarzer See“. Luft-
bild Einsicht auf Landschaftsbild, Zusammenhang mit 
Seen entstehung, Übersicht und Aufsicht auf Bodenbil-
dung. Klima und Seetyp als Folge. Hingegen Vertikalglie-
derung zugunsten des glazigenen Eindrucks zu gering her-
vorgehoben, vgl. Abbildung bei Collet (Taf. I), mit Blick 
vom Nägelisgrätli herunter, dort Bodenbildung aus gerin-
gerer Höhe mit seinen Vor- und Nachteilen. Abgedruckt 
auch bei Pesta, dort weitere Lit.“ (WASMUND 1930, 536).

Abbildung 8: „Wielandsee in Oberschwaben. Im Vorder-
grund der dystrophe See als verlandeter Restsee mit 
Schwingrasen im vermoorten alten Seeboden. Typus des 
Sees des glazialen Alpenvorlands, mit Gyttja- und in die-
sem Fall Dyböden. Mittelgrund Druminlandschaft mit ein-
geschnittenem Argental, Hintergrund Bodensee. Luftbild” 
(WASMUND 1930, 182).
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sie der Limnologie über informationstechnische Aus-
wertung, vor allem aber die Bildsprache, erlauben 
sollte sich in den globalen Umweltdiskurs einzuklin-
ken, ist eine andere Geschichte, die noch nicht ge-
schrieben ist. 
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