Wasserbau im Wandel der Zeit

Alfons Rossoll

Mir wurde die Aufgabe gestellt, im Rahmen
dieses Seminars liber den ,Wasserbau im
Wandel der Zeit“ zu referieren. Ich bitte um
Ihre Zustimmung, wenn ich dieses Thema
nicht in Form eines groBangelegten histori-
schen Riickblicks behandle, sondern in ei-
ner etwas personlicheren Form: aus der
Sicht einer nunmehr dreiigjihrigen Tatig-
keit und Erfahrung als Wasserbauingenieur
beim Amt der o. 6. Landesregierung.

Ich glaube namlich, daB in diesen Zeitraum
eine der wesentlichsten und wichtigsten
Entwicklungen in der langen Geschichte
des FluBbaues fillt: der allmihliche Uber-
gang vom technisch méglichst perfekten,
auf maximale Hochwasserabfuhr ausge-
richteten Schutzwasserbau zum naturange-
paBiten okologisch ausgerichteten Wasser-
bau, zur eigentlichen ,,Gewésserpflege*
Folgen Sie mir bitte zurtiick in die 50er Jah-
re, in eine Zeit, in der ich als junger Kultur-
techniker meinen Dienst leistungswillig und
mit viel Enthusiasmus antrat.

Warum leistungswillig, warum enthusia-
stisch?

Betrachten wir stellvertretend fiir das Ge-
biet Oberosterreich die Hochwassermarken
im Schlof8 Orth bei Gmunden, dann sehen
wir, daB extreme Hochwisser mit ihrem
Leid und ihrer Not offenbar nicht von jeder
Generation gleich stark wahrgenommen
werden miissen.

Wir sehen, daB die Traun in den Jahren
1887, 1897 und 1899 extreme Hochstinde
aufwies und daBl z. B. in der MefBstation
Hallstatt vom 8.11. bis 13.11.1899, also in-
nerhalb von sechs Tagen, 512 mm Nieder-
schlag registriert worden sind, ein Wert, der
dem Fachmann, der fiir das Abflulgesche-
hen verantwortlich gemacht wird, das
Schaudern lehrt. Er entspricht fast dem hal-
ben Jahresniederschlag in diesem Gebiet.

In diese vom Pegel aufgezeigten Katastro-
phenhochwisser ordnen sich auch Hoch-
wasserwellen ein, die in den Jahren 1920,
1949, 1954, 1955 und 1959 weite Gebiete un-
seres Landes beriihrten und auch die Stadt
Linz sehr stark in Mitleidenschaft zogen. Es
waren StraBen meterhoch tiberflutet und in
Stadthausern ganze Stockwerke eingestaut.
Diese groBen Hochwaésser hatten begreif-
licherweise den Ruf nach Abhilfe zur Folge
und es war Pflicht und Auftrag des Wasser-
baufachmannes dafiir zu sorgen, dafl diese
Schidden moglichst nicht mehr auftreten
koénnen oder wenigstens weitgehend ent-
schirft werden.

Zum Wunsche nach Hochwassersicherheit
kam noch eine Reihe anderer Aspekte: Es
galt, nach den Hungerjahren des Krieges
den dringenden Bedarf an Nahrungsmitteln
zu decken und es wurde daher versucht,
neue landwirtschaftliche Flachen unter den
Pflug zu nehmen und durch Meliorationen

die Felder fruchtbarer zu gestalten. Ufer-
wiesen sollten gegen Anbriiche, ufernahe
Felder gegen Uberschwemmungen ge-
schiitzt werden.

Die Siedlungs- und Ortskanalisationen ver-
langten fur ihre Trassenfithrungen und
Klaranlagensituierungen stabile Vorfluter.
Dazu kam schlieBlich, daB sich auch alle an-
deren Wirtschaftsgebiete in dieser Zeit ge-
radezu stiirmisch entwickelten und die sich
vergroflernden Betriebe und Wohnflichen
auch von der Grundinanspruchnahme und
Besiedlung bis in die gefdhrdetsten Bereiche
nicht Halt machten.

All das fiihrte dazu, dal der Wasserbau in
dieser Zeit einen unerhorten Aufschwung
nahm und Schutzbauten mit Ungeduld er-
wartet wurden.

Unter welchen fachlichen Voraussetzungen
wurde nun in dieser Zeit gearbeitet?
Zunichst etwas Grundséatzliches: Dem un-
voreingenommenen Betrachter, dem Natur-
freund, dem Fischer, Erholungssuchenden
und Badenden bieten sich die Bache und
Flisse unserer Heimat die meiste Zeit des
Jahres in einem durchaus angenehmen und
erfreulichen Bild: kleine, murmelnde Bich-
lein mit wellendem, sprudelndem Ablauf,
ruhig und ausgewogen dahingleitende Fliis-
se, michtige Strome in ruhigem Lauf, alles
in allem ein Bild des Friedens und der Le-
bensfreude.

Etwas anders sieht es schon der unmittelbar
am FluB Wohnende, der bisweilen sein Le-
ben und sein Eigentum bedroht sieht und
ganz anders schlieBlich der Fachmann, der
aus seinem Wissensgebiet heraus den oft ge-
waltig anschwellenden Wasserschwall er-
kennt und fiir seine schadlose Abfuhr zu
sorgen hat:

Aus dem von Dichtern besungenen munte-
ren Bichlein kann, wenn der Regen dicht
und pausenlos niederprasselt, in einigen
Stunden eine braune, wogende, gischtende
Wassermasse werden, die — mit Schlamm
und Geroll vermengt, Wildholz auf sich tra-
gend — durch Auen und Fluren tobt, tber
StraBen und Héfe stromt und alles zerstort,
was sich ihr entgegenstemmt.

Um eine Vorstellung von den Kraften dieser
Urgewalten zu erhalten, mége man sich vor-
stellen, daf eine sekundliche AbfluBmenge
von 100 cbm Wasser, die ein Profil durch-
flieBt und an ein Ufer prallt (eine nicht sel-
tene GroBenordnung) etwa mit einer 100
Tonnen schweren Lokomotive verglichen
werden kann, die gegen ein stehendes Hin-
dernis fahrt. Es ist also kein Wunder, daB
das Bestreben des Wasserbauers, abge-
stimmt auf diese Situationen, zunéchst da-
hingerichtet war, diese Krifte und Hochflu-
ten moglichst ohne Unterspiilungs-, Ufer-
anbruchs-, Verklausungs- und Eintiefungs-
gefahren aus den gefihrdeten Betriebs- und
Siedlungsbereichen abzufiihren in Gebiete,
wo sie weniger Schaden hervorrufen kén-



nen. Es ist allerdings auch verstindlich, dal3
der Unterlieger, etwa ein Landwirt oder
Miihlenbesitzer keine besondere Freude
hatte, wenn sich nun plétzlich Hochwiésser-
schéden bei ihm stirker auszuwirken be-
gannen.

Die Folge dieser linear einsetzenden Bau-
maBnahmen war, da} schlieBlich aus loka-
len Eindimmungs- und Sicherungsmal-
nahmen grof angelegte Regulierungsvorha-
ben wurden, in denen in abfluBtechnisch
gunstigen Regelprofilen die Hochwiésser ab-
gefuhrt wurden. '
Betrachten wir heute ,vorschriftsmiaBig
ausgefiihrte Regulierungsstrecken, die den
Planungsgrundsitzen dieser Zeit folgten, so
bieten sie uns heute ein verhiltnismaBig
gleichférmiges und einténiges Bild: Im In-
teresse einer maximalen Landgewinnung
und , 6konomischen“ Bauweise wenig ge-
wundene bis gestreckte Linienfiihrungen
mit knapper Dimensionierung, abflufigiin~
stiges Querprofil und extreme Laufverkiir-
zung.

Die Grundbeanspruchung wurde dadurch
auf ein Minimum beschrinkt, zumal ja hiau-
fig das Regulierungsziel in der Sicherung
und Erweiterung der Nutzflichen lag.

Der obere Boschungsrand war meistens die
Grundstlicksgrenze des offentlichen Was-
sergutes. Damit war ein Baum- und
Strauchwuchs im Querschnitt und auch au-
Berhalb der Béschungskrone nicht tragbar,
bzw. wurde er von den Anrainern auch nicht
geduldet.

Um die Berechnungs-Abfuhrfihigkeit des
Gerinnes zu bewahren, muften die regulier-
ten Gewésserstrecken dauernd von jedem
abfluBhindernden Bewuchs freigehalten
werden. Die Béschungen wurden von vielen
Anrainern geméiht oder aus wirtschaftli-
chen Notwendigkeiten anderweitig genutzt.
Alle diese Mafinahmen ergaben schlieBlich
lehrbuchmifBig sehr geometrische, auf ma-
ximale AbfluBleistungen ausgerichtete Ge-
wisserstrecken und Ablaufrinnen, die von
O6kologisch wertvollen, lebenden Land-
schaftselementen weit entfernt waren.
Extreme Fehlentwicklungen dieses ,Hy-
draulik- und Betonzeitalters“ bilden heute
den Kern der Kritik am Schutzwasserbau.
Es ist unbestritten, dal bisweilen Sach-
zwinge eine strenge Linienfiihrung mit
senkrechten Ufermauern erforderlich ma-
chen (wie sollte ein dicht besiedelter Ort
sonst hochwasserfrei gehalten werden?),
doch ist ebenso unbestritten, daf bei den ge-
schilderten Beispielen den vielfachen 6kolo-
gischen Aufgaben der Gewéisser in diesen
Zeiten einer Schutzwasserbau-Hochblute
zu wenig Bedeutung zugemessen worden ist.
Diese Beispiele falsch verstandener ReiB3-
brettkonstruktionen waren es, die in diesen
50er, 60er Jahren den Ruf nach naturnihe-
ren und landschaftsbezogeneren Ausbaulo-
sungen lauter werden lief3en.

Fischer waren wohl die ersten, die diese ne-
gativen Verdnderungen in ihren Revieren
beobachtet haben und die durch die Veran-
derungen der Gewisser entstandenen Scha-
den belegen konnten.

Naturaufgeschlossene Techniker waren es,
die versuchten, ihre Bauformen 6kologisch
besser zu integrieren und an naturnahe Bei-
spiele einer friheren Wasserbaukunst anzu-
passen. Ein Pionier eines natiirlichen Was-
serbaues war in Oberosterreich A. Waltl
(1907 bis 1946), der mit Elementen der Le-
bendverbauung (Faschinen, Sinkwalzen
und Spreitlagen) sehr naturnahe Siche-
rungslésungen erreichte.

Der erste sichtbare Durchbruch zu dieser
auf die Gesamtheit des Gewdissers ausge-
richteten Methode des Wasserbaues geschah
in Oberodsterreich mit der Errichtung von
rdumlich gekrimmten Blocksteinrampen
als Gefillsstufen an der Alm in den Jahren
1952/1954.

Bis zu diesem Zeitpunkt wurden an diesem
gefallsreichen Flul exakt konstruierte, ge-
rade, kolksicher fundierte Betonstufen er-
richtet, obwohl die Suche nach nattirlichen
Lodsungen bis in die 40er Jahre zurtiickreicht.
Damals entdeckte man an der Ager, der
Voéckla und der Traun kunstvoll gezimmerte
Sohlschwellen, die in der Hochzeit einer
handwerklichen Wasserbaukunst errichtet
worden waren. Am oberen Gosaubach, ei-
nem gefillsreichen Hochgebirgsgewésser,
stie8 man auf Steinsperren mit raumlich ge-
krimmtem Fallbett. Aus diesen Vorbildern
hat der langjahrige Leiter der FluBbaulei-
tung Gmunden, Hofrat Dipl.-Ing. Walter
Schauberger, schliefllich die raumlich ge-
krimmten Blocksteinrampen entwickelt,
die eine wirtschaftliche, technisch ein-
wandfreie und den Erfordernissen des Le-
bens im Wasser voll entsprechende Form ei-
ner Geféllstufe darstellt. Solche Rampen
haben sich seither vielfach an den ober-
osterreichischen FlieBgewassern bewahrt.
Mit dieser MaBBnahme waren weitere Versu-
che einer besseren Einbindung von Regulie-
rungsbauten in die Landschaft verbunden,
die ganz generell durch eine Auflockerung
der Baustrukturen erreicht werden konn-
ten.

Erleichtert wurde diese Entwicklung etwa
ab 1960 durch den Einsatz von GroBmaschi-
nen (Seilbagger), die es erlaubten, bei Ufer-
sicherungen vom hindischen Pflastern und
kleinsteinigen Arbeiten zur naturniheren,
fugen- und unterstandsreichen GrofBblock-
bauweise tiberzugehen.

Die glatte Handpflasterung wich den rauh
versetzten Deckwerken mit machtigen
Steinvorgriinden.

Diese Blocksteinschlichtungen mit Starken
von mindestens 50 cm bringen allein schon
durch ihr viel groBeres Gewicht bei Hoch-
wissern eine bedeutend groBere Sicherheit
fur das Ufer als die friiheren Bauweisen.
Koénnen diese Uferblockwerke mit stand-
ortsgerechten Geholzen entsprechend be-
pflanzt werden, kann — bei Angleichungen
der Linienfithrung an den urspriinglichen
Gewisserverlauf und bei wechselnden Ge-
wasserbreiten — oft schon nach wenigen
Jahren nicht mehr erkannt werden, da3 es
sich dabei um von Menschenhand geschaf-
fene Wasserlaufe handelt.



Fir kleinere Gewdasser mit grofem Gefille
wurden die Bauformen der , Rauhen Block-
steinschale* und der ,Rauhen Mulde“ ge-
schaffen.

Auch hier wurden enge Kontakte mit den
Fachleuten der Fischerei gehalten, die hin-
reichend erklaren und beweisen konnten,
daB fir den Fischbestand, fir dessen natir-
liche Aufzucht und fiir seine gute Entwick-
lung ganz bestimmte Bedingungen im Ge-
wiésser notwendig sind, die auch bei Schutz-
bauten erreicht werden miissen.

In Zusammenarbeit mit dem o. 6. Landesfi-
schereiverein wurden Versuchsanlagen mit
verschiedenen Bauformen beziglich der
Ufer- und Sohlsicherungen sowie der Sohl-
abtreppungen errichtet und auf ihre Fische-
reifreundlichkeit gepriift. Die Profile er-
hielten alle Arten von Deckwerken an der
Boschung, vom Glaubsteinpflaster tiber Ra-
senboschung bis zur rauhen Blockstein-
schale und — zu Vergleichzwecken — zu na-
turfernen Betonplatten.

Diese Versuche haben sicher mit dazu bei-
getragen, die Anpassung von Wasserbau-
maBnahmen an naturnihere Verhéltnisse zu
erleichtern und die Zusammenarbeit zwi-
schen Wasserbauern und den Fachleuten
der Fischerei und der Hydrobiologie zu ver-
tiefen.

Wenn es schlieBlich gelungen ist, den Vor-
stellungen der Fischereifachleute beziiglich
einer fischfreundlichen Gestaltung der
Uberspiilten Gewdasserbereiche zu entspre-
chen, so ergaben und ergeben sich bei der
Behandlung der Uferbdéschungen und des
Gewisserumlandes fiir einen naturnahen
Wasserbau erhebliche Schwierigkeiten:

Eine bewachsene Bdschung ergibt wesent-
lich hohere AbfluBverzogerungen als die
friher uiblichen glatten Gerinnequerschnit-
te. Lie man in diesen strengen Profilen Be-
wuchs aufkommen, gab es unzulissige Rei-
bungsverluste und somit Schwierigkeiten
und Gefahren bei der Hochwasserabfuhr.
Der urspriinglich angestrebte und berech-
nete Hochwasserschutz war dann nicht
mehr gegeben.

Die mit dem aufkommenden Uferbewuchs
verbundenen Anlandungen fihren auBer-
dem zu dauernden Querschnittsverengun-
gen.

Diverses Geschwemmsel und Unholz ver-
starken zusitzlich die Anlandungen und be-
hindern oft den AbfluBl bis nahe an die totale
Verklausung.

Wurde der Uferbewuchs im Interesse einer
Abfluisicherung wieder entfernt, meldeten
sich nicht selten Naturliebhaber mit oft un-
sanften Attacken in den Medien. Bisweilen
wurde der Uferbewuchs hiufig auch dort,
wo er abfluBtechnisch méglich war und ge-
fordert wurde, von vielen Uferanrainern be-
kampft, die die aufkommende Geholzflora
aus verschiedenen Grinden als uner-
wiinscht ansahen.

Zum Gluck sind diese Tendenzen eher riick-
laufig. Es gibt viele ausgebaute Gewdsser-
strecken an denen sich ein tragbarer Ufer-
bewuchs entwickeln und halten konnte und

die damit verbundene geringere Sicherheit
in der AbfluBleistung hingenommen werden
kann. Bei einigen Ausfiihrungen ist sogar
durch den in den Projekten friiher tiblichen
Sicherheitsstreifen eine Dimensionierung
gegeben, die den heutigen 6kologischen An-
forderungen und auch den Bediirfnissen der
Landwirtschaft trotz Profileinengung noch
gerecht wird.
In Hinkunft muBB diesen in die FluBland-
schaft einbezogenen Geholz- und Auberei-
chen viel mehr Augenmerk gewidmet wer-
den. Bringen sie doch fiir ein 6kologisch ver-
armtes Umland ein vielfaches an Nutzen als
von ihrem Flachenanteil her erwartet wird.
Die im Laufe der Jahre und Jahrzehnte in
Oberosterreich gewonnenen Erfahrungen
und Erkenntnisse beziiglich eines natur-
und landschaftsbezogenen Wasserbaues
wurden im Jahre 1970 in einer von der Of-
fentlichkeit und den Fachdienststellen sehr
positiv aufgenommenen Broschiire , Natur-
naher Wasserbau“ und in den fachlich aus-
gerichteten , Arbeitsblittern fiir den FluB-
bau“ (1976) verdffentlicht. Den dort ange-
fihrten Beispielen von ,naturnahen“ Ge-
wasserverbauungen liegt der Gedanke nach
der Erhaltung einer méglichst hohen biolo-
gischen Produktionskraft zugrunde. Dies
soll u. a. erreicht werden durch

— die Verwendung rauher Natursteinele-
mente fir die Verbauung und die Vermei-
dung groBer, glatter Flichen (Betonwén-
de, Betonschalen, Rohre)

— verstiarkte Anwendung lebender Bauele-
mente

— die Unterlassung glatter, regelméBiger
Sohlbefestigungen, soweit dies technisch
vertretbar ist und Auswahl einer entspre-
chenden Substratrauhigkeit

— Gefallsminderungen durch moglichst
rauhe, organismenfreundliche Abtrep-
pungen, die gleichzeitig fiir eine starke
Beliiftung und Turbulenz des Wassers
sorgen.

— Schaffung von Tumpeln und Nischen als
Schutz- und Lebensraume fiir die ver-
schiedensten Pflanzen- und Tierarten,
vor allem der Fische

— Vorsorge fir eine ausreichende Beschat-
tung der Wasserfliche, damit die Was-
sertemperatur nicht zu sehr ansteigt,
mehr Sauerstoff in Losung bleibt und die
Wasserpflanzenentwicklung nicht zu
stark wird.

Eine Erleichterung der Eingliederung der

Gewdisser in die Landschaft wird angestrebt

durch

— eine anschmiegsame Linienfithrung (die
Natur kennt keine Geraden, aber auch
keine exakten Kreisbégen); Anpassung
an den urspriinglichen Gewésserverlauf

— Verzicht auf regelméiBige Profilgestal-
tung (gestaffelte Profile, Doppelprofile,
asymmetrische Profile).

— die Belebung des FluB3bildes durch Wech-
sel des Stromstrichs, durch Gefallsstufen,
Rampen, Buhnen und Steinvorlagen

— eine standortsgerechte Bepflanzung der
neuen Ufer. (Hier muB vom Betrachter et-
was Geduld aufgebracht werden. Es dau-



ert nach der Bepflanzung einige Jahre, bis
sich aus dem Pflanzgut ein ansehnlicher
Strauch- und Baumsaum entwickeln
kann).

— Einbeziehung eines mdglichst breiten le-
benden Uferbereichs (rechtliche Schwie-
rigkeiten!). Konservierung von Altarmen.

Die Erfahrungen mit den neuen Bautypen
sind bisher gut. Insbesondere die Fischerei-
wirtschaft ist mit dem Erreichten zufrieden.
Probefischungen haben in den nach den Me-
thoden des ,naturnahen Wasserbaues* ver-
bauten Gewdisserstrecken hervorragende
Ergebnisse gebracht. In einigen Fallen
konnte sogar eine relative Steigerung des
Fischertrages gegeniiber den fritheren Ver-
haltnissen festgestellt werden.

AbschlieBend noch ein Hinweis auf Ma@3-
nahmen, die in Oberosterreich als aktiver
Hochwasserschutz in den letzten Jahren
durchgefiihrt worden sind: die Errichtung
von Hochwasserriickhaltebecken, die aller-
dings in Bayern eine noch weitere Verbrei-
tung gefunden haben.

In Oberésterreich mit seinem Seenreichtum
konnte schon seit eh und je von den Hydro-
logen und Wasserbauern beobachtet wer-
den, daBl die AbfluBmengen von Gewaissern,
die Seen durchlaufen, im seenabwaértigen
Teil wesentlich ausgeglichener waren als im
SeezufluBl. Diese Abminderungen betrugen
je nach SeegroBe oft 60 bis 70 % und ergaben
an der Donau beim groen Hochwasser 1959
eine Abnahme der Hochwasserspitze um
900 cbm/sec.

Es war naheliegend, eine Verbesserung des
Hochwasserabflusses in dhnlicher Form in
kiinstlich geschaffenen Riickhalte- und Ver-
sickerungsbecken zu versuchen. Es sollte
dadurch einerseits eine Dampfung der stei-
len Hochwasserwellen und andererseits ein
AbflieBen des ruckgehaltenen Wassers in
den Untergrund erreicht werden.

Solche Becken wurden und werden u. a. in
den Schottergebieten der Welser Heide
(Grunbach in Gunskirchen, Staigerbach in
Schwanenstadt), am Hainbach in Lengau,
an der Pram (der kiirzlich fertiggestellte
Altmannsdorfer-Speicher) und am Leithen-
Speicher an der Trattnach gebaut.

Nicht selten werden diese Retentionsbecken
— soweit sie mit bleibenden Seeflichen aus-
gestattet worden sind — zu Schwerpunkten
der Naherholung fiir diese Gebiete (Sar-
mingbach in Waldhausen, Windsichhuber-
bach in Pramet, Aurach in Ohlsdorf) und zu
beliebten Badeseen.

Lassen Sie mich mit einigen Gedanken
schlieBen, die in den letzten Jahren bei Dis-
kussionen uber die Notwendigkeit einer na-
turndheren Vorgangsweise im Wasserbau
aufgezeigt worden sind und die als Beriih-
rungspunkte zwischen den Technikern auf
der einen Seite und den Biologen, Okologen
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auf der anderen Seite angesehen worden

sind.

Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstian-

digkeit, doch scheinen sie einen Weg fiir die

kunftige gemeinsame Vorgangsweise auf-
zuzeigen:

1. Gewisser als vom Menschen betrachtete
und empfundene Umwelt bergen eine ho-
he biologische Produktionskraft und
auch hohe Gemiitswerte, die durch eine
entsprechende Hinwendung an die Natur
zu erhalten und zu gestalten sind.

2. Fliisse und Béiche zidhlen mit ihren Auen
und der darin lebenden Tier- und Pflan-
zenwelt zu den besonders schiitzenswer-
ten Lebensrdumen. Sie sind 6kologisch
ungemein wertvoll und fir die Aufrech-
terhaltung eines ausgewogenen Natur-
haushaltes soweit wie moéglich zu erhal-
ten.

3. Bei der immer stirker gewordenen Bela-
stung der Gewisser durch Abwésser aus
Industrie, Gewerbe und Siedlungen sowie
durch Abschwemmungen aus der Land-
wirtschaft ist ein gesundes und hohes
Selbstreinigungsvermoégen in den als
Vorfluter dienenden Gewaissern notwen-
dig. Daher ist fur einen guten Sauerstoff-
haushalt, fiir einen Kontakt der flieen-
den Welle mit dem Uferbewuchs und fir
eine Schonung des unter der FluBsohle be-
findlichen wasserbenetzten Bereiches
(hyporheisches Interstitial) zu sorgen.

4. Die Fischerei als Kontaktmoglichkeit zur
Natur und als Indikator fiir natiirliche
Verhaltnisse verlangt eine besondere
Sorgfalt bei der Erhaltung und Gestal-
tung des Lebensraumes ,,Gewasser”.

5. Dauerhafter Uferschutz mufl — auch bei
Steinwiirfen und Steinschlichtungen -
wegen der wichtigen Funktionen der
Utfergehélzzonen und FluBauen mit Ein-
beziehung von Ufergeholzen in zuneh-
mendem MaBe angestrebt werden.

6. Es ist unbestritten, da3 die Pflege der Ge-
wisser in einer Kulturlandschaft unum-
géanglich ist. Dabei ist es einfacher, die
Pflege eines Ufersaumwaldes durchzu-
fithren als die laufende Pflege von Rasen-
béschungen.

Wenn es gelingt, diese Gedanken in die Pra-

xis des Wasserbaues umzusetzen, bedarf es

keiner weiteren Entscheidung zwischen Natur
und Korrektur.

Es diirfte hier keinen Widerspruch mehr ge-

ben, auBer man spricht den Menschen ihre

Zugehorigkeit zur Natur ab.

Anschrift des Verfassers:

Hofrat Dipl.-Ing. Alfons Rossoll
Abteilung Wasserbau

Amt der oberdsterreichischen
Landesregierung
Kérntnerstrae 12

A-4020 Linz
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