Naturschutz - ein kirchenpolitischer Auftrag

Gotthard Dobmeier

Vielleicht werden Sie sich beim Lesen des The-
mas meines Referats gedacht haben ,Schuster,
bleib bei deinen Leisten” Was kiimmert sich nun
auch die Kirche im Blick auf den Naturschutz um
die Politik? Ist das nicht Sache der Umweltpoliti-
ker, des Fachministeriums, der Fachstellen bei Re-
gierungen und Landratsdmtern, der Naturschutz-
verbinde, z. B. des Bundes Naturschutz? Soll sich
die Kirche nicht auf theologische, auf ethische Aus-
sagen beschranken? Tite die Kirche nicht gut dar-
an, durch BewuBtseinsbildung, durch Impulse zur
Umkehr und zum Umdenken den Einzelnen zu ei-
nem neuen Umgang mit der Natur zu bewegen?
Hat die Kirche iiberhaupt die Sachkompetenz, in
diesen schwierigen Fragen auch noch politische
Aussagen zu machen?

Diese und dhnliche Anfragen erlebe ich, wenn ich
in meiner Tatigkeit als Umweltbeauftragter der
Kirche Forderungen und Anfragen in den Raum
des Gesellschaftspolitischen hinein zu formulieren
versuche.

Das II. Vatikanische Konzil hat in seiner Erklarung
iber ,,die Kirche in der Welt von heute” als Auftrag
der Kirche formuliert, ,die Zeichen der Zeit im
Licht des Evangeliums zu deuten” und die einige
Jahre spiter tagende Synode der Bistiimer der
Bundesrepublik Deutschland sagte aus, daf3 ,der
Lebensraum des Menschen immer auch Hand-
lungsraum der Kirche ist” Damit ist, so denke ich,
deutlich gemacht, daB3 Kirche heute sich nicht aus-
schlieBlich zuriickziehen darf auf theologische und
ethische Aussagen und Forderungen, auf Bemii-
hungen um die Verdnderung des Finzelnen. Die
Zeichen der Zeit fordern uns heraus, unseren Auf-
trag auch in den Raum des Gesellschaftspolitischen
hinein wahrzunehmen. Dabei begriindet sich dieser
politische Auftrag von den Grundlagen der Kirche
her, von der biblischen Botschaft, von der christili-
chen Ethik, von der kirchlichen Soziallehre. Daraus
konnen selbstverstandlich keine unmittelbaren Fol-
gerungen fiir politisches Handeln und politische
Entscheidungen abgeleitet werden, sondern viel-
mehr Deutungen und grundsitzliche Beurtei-
lungskriterien. Parteien und Umweltverbinde ha-
ben ihre Grundlagen in ihren Programmen und Sta-
tuten. Somit ist ein kirchenpolitischer Auftrag im
Blick auf den Naturschutz wesentlich unterschieden
von dem anderer Institutionen und Gruppen, dies
jedoch nicht im Sinne einer Konkurrenz, sondern
von den Grundlagen her. Das Ziel bleibt das glei-
che, die Wege und die Methoden zu diesem Ziel zu
kommen, sind verschieden.

Der kirchenpolitische Auftrag im Naturschutz hat
eine zweifache Richtung: er wendet sich nach auB3-
en an Politik und Gesellschaft, aber auch nach in-
nen an kirchliche Gremien und Entscheidungstra-
ger.

Im sog. zweiten Schopfungsbericht im Buch Gene-
sis des Alten Testaments, Kap. 2, wird als Auftrag
an den Menschen formuliert, da er ,,den Garten
bebaue und behiite” Dieser Auftrag, so formuliert
etwa 1.000 Jahre vor Christus, ist nicht nur fiir die
damalige Zeit geschrieben oder auf heute bezogen
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fiir Landwirte und Gértner, er beinhaltet vielmehr
eine grundlegende Aussage iiber unser Verhiltnis
zur Natur.

Wenn wir selbstkritisch und ohne ideologische
Scheuklappen auf unsere Umweltsituation schauen,
miissen wir feststellen, daf3 wir ohne Zweifel das
Bebauen in den Vordergrund gestellt, ja tbertrie-
ben haben ohne allzu groBe Riicksichtnahme auf
das in gleicher Weise geforderte Behiiten. Unsere
Umweltkrise ist die Folge davon.

Bebauen und Behiiten — es richtet sich an jeden von
uns, aber auch an Wirtschaft und Industrie, an Wis-
senschaft und Forschung, an politische Entschei-
dungstriager, an Verantwortliche im Naturschutz,
an kirchliche Verantwortliche und Institutionen.
Bebauen und Behiiten verlangt eine vorausschau-
ende Naturschutzpolitik, verlangt weitsichtige Ver-
antwortung der Wirtschaft und Industrie und wi-
derspricht einer Naturschutzpolitik im Sinne einer
Reparaturwerkstatt fiir unvorsichtigerweise oder
verantwortungslos angerichtete Schiden. Ich hoffe,
wir sehen ein, da3 uns heute in dieser Werkstatt die
Werkzeuge fiir die notwendigen Reparaturen feh-
len.

Bebauen und Behiiten bedeutet, dal bei der Her-
stellung von Produkten nicht nur darauf geschaut
wird, daB das Produkt auf den Markt kommt und
Absatz findet, sondern auch, was mit dem Produkt
weiterhin geschieht, wie es entsorgt wird, ob z. B.
Recycling moglich ist. Hier miissen alle Verant-
wortlichen zukiinftig im Sinne des Behiitens in eine
Gesamtverantwortung genommen werden. Ich
denke hier vor allem an die Chemische Industrie
und auch an die Verpackungsindustrie, die uns rie-
sige Miillberge ,,beschert”

Bebauen und Behiiten - dieser Auftrag mufl uns
vor Augen fithren, daBl wir oft durch unseren Ei-
gennutz, durch unsere Bequemlichkeit, durch Ver-
antwortungslosigkeit die Lebensrdume Boden,
Wasser, Luft, gefihrden. Appelle und Hinweise zur
Einsicht, zur Bewuftseinsverdnderung werden al-
lein nicht ausreichen. Das Behtiten verlangt auch
politische Entscheidungen durch Gesetze und Ver-
ordnungen. Dazu gehort auch eine konsequentere
Anwendung des Verursacherprinzips, und zwar in
allen Bereichen, auf allen Ebenen.

Bebauen und Behiiten verbietet es, dal man sich
als Verursacher von Umweltschiden aus der
Veantwortung ,,stiehlt” In diesem Zusammenhang
wird bei der Beweislastfithrung bei Umweltschdden
umgedacht werden missen. Ist bislang die staatli-
che und behérdliche Seite beweislastpflichtig, so
sollte es in Zukunft der mogliche Verursacher sein.
Dies wire im Sinne der Verantwortung fiir den
Schutz der Natur angemessen und sinnvoll.
Bebauen und Behiiten bedeutet, daB in unserem
Freizeitverhalten und insbesondere in der Freizeit-
industrie ein erhebliches Umdenken stattfinden
muf. Vieles, was dem Vergniligen des Einzelnen,
was der Wirtschaftskraft einer bestimmten Region
niitzt, kann ganz erheblich der Natur schaden. Die
Umweltbeauftragten der bayerischen Didzesen ha-
ben deshalb heuer im Sommer vor dem Urlaub und



im Herbst im Blick auf den Wintersport entspre-
chende Erkldarungen abgegeben. Wir wenden uns z.
B. gegen den iibermaBigen Einsatz von Schneeka-
nonen, die fiir viele ein Skifahren moglich machen,
obwohl es von der Jahreszeit und von der Vegeta-
tion hernach nicht sinnvoll und vertréglich ist.
Bebauen und Behiiten nimmt auch die Agrarpolitik
in den Blick. Es kann nicht mehr Sinn und Ziel ei-
ner Landbewirtschaftung sein, zu Lasten der Natur
immer mehr zu produzieren, um einen einigerma-
Ben angemessenen Preis zu bekommen. Die Uber-
schiisse miissen dann mit hohen Kosten gelagert
oder verwertet, z. T. auch beseitigt werden. Be-
bauen und Behiiten in der Landwirtschaft geht nur
in einem Miteinander von Agrarpolitik und Um-
weltpolitik. Alle Bemiihungen in dieser Richtung,
seitens der Politik wie auch seitens von Natur-
schutzverbinden, verdienen die Unterstiitzung der
kirchlichen Seite. Die Kirche setzt sich mit Nach-
druck fiir alle Bemiihungen ein, die eine béuerlich
strukturierte Landwirtschaft in ihrer Vielfalt und
natiirlichen Unterschiedlichkeit erhalten. Nur so
kann die Natur nachhaltig geschiitzt werden.
Bebauen und Behiiten — dieser Auftrag richtet sich
nicht zuletzt an die Kirche selbst, an ihre Verant-
wortlichen. Wie gestalten wir unsere Flichen um
kirchliche Gebiude? Welche Lebensrdume schaf-
fen und 6ffnen wir an kirchlichen Gebauden fiir
Tiere, z. B. Fledermiuse, Dohlen, Turmfalken?
Welche Nutzungsauflagen machen wir Pichtern
kirchlicher landwirtschaftlicher Flachen? Wie ge-
stalten wir nicht verpachtete kirchliche Flichen?
Was ich als Anfragen so formuliert habe, ist gerade
durch die Arbeit der kirchlichen Umweltbeauftrag-
ten und durch verschiedene innerkirchliche Initiati-
ven schon in die Phase der Konkretisierung getre-
ten. So wird z. B. derzeit gepriift, in die Pachtver-
trige eine Art Umweltklausel aufzunehmen, die
auch ganz konkrete Forderungen beinhaltet, oder
es wird iberlegt, wie durch pfarrliche Gruppen
nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen als Bioto-
pe gepflegt werden kénnen. Als Anregungen dafiir
hat der Diozesanrat der Katholiken Passau zusam-
men mit dem Umweltbeauftragten eine mit vielen
praktischen Hinweisen und Beispielen ausgestatte-
te ,,Umweltfibel” herausgegeben.

Bebauen und Behiiten — wendet sich auch an die
Kirche in der Dritten Welt. Hier wird oft in unver-
antwortlicher Weise Natur zerstért mit z. T. ver-
heerenden Auswirkungen, die auch langfristig das
Klima veridndern konnen (groB3flichige Abholzun-
gen). Davon sind Menschen, Tiere, Pflanzen wie
auch Boden, Wasser, Luft, in gleicher Weise be-
troffen. Da mit solchen Zerstorungen der Natur oft
auch Interessen westlicher Industrieldnder verbun-
den sind, ist auch unser Mitdenken und unser En-
gagement herausgefordert.

Bebauen und Behiiten heift auch, da Nutzungsbe-
schriankungen gefordert werden missen. Gerade
eine praktizierte Ehrfurcht vor der Natur macht
dies notwendig. In diesem Zusammenhang fordern
die Deutsche Bischofskonferenz und der Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland in ihrer Ge-
meinsamen Erklidrung von 1985 , Verantwortung
wahrnehmen fiir die Schopfung”, mehr Weitsicht
und Vorsicht des Menschen im Umgang mit der Na-
tur. Sie fordern ,,im Zweifelsfall eher nach der
Uberlegung zu handeln, ein gewagtes Unterneh-
men konne miflingen, als nach der gegenteiligen
Uberlegung, es werde schon alles gut gehen”. Diese

Forderung stellt meiner Meinung nach eine grof3e
politische Herausforderung fiir die Zukunft dar,
weil wir doch bislang weitgehend nach der Uber-
legung handeln, es wird schon alles gut gehen, ohne
viele Gedanken an Weitsicht und Vorsicht im Um-
gang mit der Natur zu verschwenden.

Ein Blick auf andere Stellen des Alten Testaments,
z. B. in den Psalmen oder im Buch Hiob zeigen uns,
daB christliches Schépfungsverstindnis ganz deut-
lich von einem Eigenwert der Natur ausgeht. Lei-
der werden diese Texte oft zu wenig gesehen und
fast ausschlieBlich in der Diskussion auf den Text
aus dem sog. 1. Schopfungsbericht ,Macht Euch
die Erde untertan” verwiesen und dies oft auch in
recht einseitiger Auslegung.

Der Mensch hat nicht nur aus Eigeninteresse Natur
und Umwelt pfleglich zu behandeln, sondern aus
einer dariiber hinausreichenden Verantwortung.
Diese weitreichende Verantwortung —und ich zitie-
re kaus der bereits erwidhnten Gemeinsamen Erkla-
rung — ,schliet auch die Sorge um die Tier- und
Pflanzenwelt sowie die anorganische Natur ein, die
es nicht nur in ihrem unmittelbaren Nutzen fir Le-
ben und Gesundheit des Menschen zu erhalten gilt,
sondern auch in ihrem Artenreichtum und in ihrer
Schonheit” So gesehen gilt es im kirchlichen wie
auch im gesellschaftlichen Bereich Abschied zu
nehmen von einer anthropozentrischen Engfiih-
rung, die beim Naturschutz lediglich die Lebens-
grundlagen des Menschen im Blick hat. So ist dem-
nach Tierquélerei, entgegen der Aussage eines be-
deutenden mittelalterlichen Theologen, nicht des-
halb zu verbieten, weil sie zur Verrohung des Men-
schen fithrt, sondern doch in allererster Linie we-
gen der Qualen fiir das Tier.

Bezogen auf eine konkrete politische Entschei-
dung, ndmlich die geplante Aufnahme des Umwelt-
schutzes als Staatsziel in das Grundgesetz, bedeutet
dies, da3 Formulierungen, die vom Schutzgut ,,na-
tirliche Lebensgrundlagen des Menschen” ausge-
hen, nicht zu begriifien und zu unterstiitzen sind. Es
erscheint sachgemil3 und auch weiterfithrend vom
Schutz der ,natiirlichen Grundlagen des Lebens”
zu sprechen. Das Leben in seiner Vielfalt ist zu
schiitzen. Dieser umfassende Lebensbegriff hat bei
seiner Realisierung z. T. recht erhebliche gesell-
schaftspolitische Konsequenzen, weil er Leben auf
die gesamte Schopfung bezieht und nicht nur ver-
engt auf den Menschen. Dies betont ausdriicklich
auch die schon zitierte Gemeinsame Erkldrung.

In dieser Erklirung ,,Verantwortung wahrnehmen
fir die Schopfung” wird eine 6kologische, soziale
Marktwirtschaft und eine umfassende dkologische
Orientierung der Politik gefordert. Diese Forde-
rung hat ohne Zweifel eine groBe politische Aussa-
gekraft und dies vor allem dann, wenn wir 6kolo-
gisch nicht als blofes Attribut sehen, das man aus
Aktualitat hinzufiigt. Okologie im urspriinglichen
Wortsinn heilt ja ,,Lehre vom Haus, das Wissen
um die rechte Hausordnung” Es geht um unsere
Behausung Erde und damit ist Okologie, wenn ich
so sagen darf, ein durchgéngiges Prinzip, ohne das
unser Haus Erde nicht iiberleben kann. Ich bezwei-
fle, ob dies uns allen immer so bewuBt ist, ob dies
vor allem in Industrie, Wirtschaft, Forschung und
Politik so bewuBt ist. In der Gemeinsamen Erkla-
rung werden deshalb ganz klare Forderungen for-
muliert. Daraus einige Beispiele:

— Anerkennung des Eigenwerts der Natur im Sinne
einer Mitkreatirlichkeit
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— Begrenzung der Nutzungsanspriiche des Men-
schen

— Forderung als gutangelegte Investition in der Na-
tur

Foérderung einer moglichst angepafteren und intel-
ligenten Technik

alternative Technologien, die einsichtsvoll die
Grenzen der Natur miteinbeziehen

Férderung von Arbeitsplatzen im Umweltschutzbe-
reich

— Bessere Kompetenzregelung zwischen den ein-
zelnen zustindigen Fachstellen (personliche An-
merkung: bislang doch oft eher ein Nebeneinander
statt ein Miteinander)

— Beobachtung von Systemzusammenhéngen, res-
sortiibergreifendes Denken, Koordination

— Notwendigkeit von Verfahren und Einsatzmog-
lichkeiten der Technologiefolgeabschitzung und
der Umweltvertriglichkeitspriifung

— Rationellere Nutzung der begrenzten Naturgiiter,
das heif3t:

griindliche Ausnutzung, Wiederverwertung nach
Gebrauch, Nutzung von Abwirme und bisher ver-
geudeter Energie, Einschrankung nicht unbedingt
notwendiger Nutzung, auch fir die gesamte Volks-
wirtschaft

— Rationelle, sparsame Verwendung der Naturgii-
ter und die gezielte Beriicksichtigung der Neben-
wirkungen und Folgen

Dies sind nur ein paar Forderungen aus dieser Er-
klarung! Es wird damit deutlich, daf} es unbestritte-
ner Auftrag der Kirche ist, aus ihrer theologischen
und ethischen Grundlegung heraus, Allgemeines
und Konkretes in die Politik hineinzusagen als Im-
pulse, als Anfragen, als Forderungen. Dazu ein Zi-
tat aus der Gemeinsamen Erklarung: ,,Es ist gebo-
ten, das Verhiltnis von Mensch und Natur von
Grund auf zu iiberdenken und nach einem verant-
wortlichen Umgang mit unserer Umwelt zu fragen.
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Blofle Kurskorrekturen reichen langst nicht mehr
aus. Wir missen einsehen lernen, daf3 hinter der
Umweltkrise letztlich unsere eigene Krise und un-
sere Unfahigkeit steht, in rechter Weise Verant-
wortung zu iibernehmen”

Daraus ergibt sich fiir die Kirche selbst der Auftrag,
wie er auch in der Gemeinsamen Erklarung steht,
der bedrohten Schopfung die Stimme zu verleihen.
Diese Aufgabe wird gewi} in der Kirche mehr und
mehr begriffen, aber sie muf3 zukiinftig noch tat-
kriftiger in Angriff genommen werden..
AbschlieBen darf ich meine Ausfilhrungen mit ei-
nem kleinen Gedicht von Julius STURM, das die
Spannung, in der viele in ihrem Verhaltnis zu Natur
und Umwelt stehen, recht anschaulich zum Aus-
druck bringt:

,Der Bauer steht vor seinem Feld

und zieht die Stirne kraus in Falten.
Ich hab’ den Acker wohl bestellt
aufseine Aussaat streng gehalten.

Nun sieh mir einer das Unkraut an,

das hat bestimmt der bose Feind getan.
Dakommt sein Knabe hochbegliickt
mit bunten Bliiten reich beladen

im selben Felde hat er sie gepfliickt,
Kornblumen sind es, Mohnund Raden.
Er jauchzt: Sieh Vater diese Pracht,
die hat gewif} der liebe Gott gemacht.”
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