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Dorfokologie in der Dorferneuerung - Moglichkeiten

und Grenzen

Holger Magel*
Seminarreihe Dorfokologie hat sich durchgesetzt

Dieses funfte ANL-Seminar zum Thema "Dorf-
Okologie" gibt mir einleitend den willkommenen
AnlaB zu einigen Reminiszenzen und zum Dank:
Vor genau 4 Jahren, am 07.01.1983, startete Dr.
HERINGER sein erstes Dorfokologieseminar
hoffnungsfroh, in der Sache iiberzeugt und unbe-
irrt gegeniiber vielen Skeptikern und Spéttern. Ich
erinnere mich noch ganz genau: Frisch becin-
druckt und beeinflult vom damaligen Startsemi-
nar habe ich in der Folgezeit in der Zusammen-
arbeit und bei Fortbildungstagungen mit den Ar-
chitekten auf den Stellenwert und den notwendi-
gen Beitrag der Dorfokologie in der Dorferneue-
rung hingewiesen. Die Antwort waren abweh-
rende, z.T. hohnische Kommentare stidtebaulich
ausgebildeter Architekten, wie "ein neuer Beruf
des Dorfokologen ist geboren", "Dorfokologen bit-
te heraustreten" usw. Heute ist alles ganz anders;
aus einem mutigen Versuch wurde eine Reihe, die
aus der Tagungslandschaft zum Thema "Dorf und
Dorferneuerung" nicht mehr wegzudenken ist.
Und viel wichtiger noch: Dieser Start vor 4 Jahren
setzte sich vorausschauend an die Spitze der Be-
wegung und Idee einer Okologisch orientierten
Dorfentwicklung. Dafiir mochte ich dem Leiter
dieser Seminarreihe, Herrn Dr. HERINGER,
Dank und Anerkennung aussprechen.

Gestiegener Stellenwert der Dorfékologie in
Politik und Verwaltungsvorschriften

4 Jahre sind eine relativ kurze Zeitspanne fiir ge-
sellschaftliche und politische Stromungen, erst
recht aber fir Verwaltungshandeln. Um so mehr
muf} es iiberraschen, welche grundlegende Ent-
wicklungen sich in diesem Zeitraum seit dem er-
sten Dorfokologieseminar nahezu explosionsartig
vollzogen haben. Eine kleine, keinesfalls erschop-
fende Auswahl:

— Ergénzung der Bayerischen Verfassung um das
Staatsziel Umweltschutzim Jahre 1984, dazu einen
LandtagsbeschluB iber BegleitmaBnahmen, die
u.a. eine Entsiegelung des Bodens im Siedlungsbe-

reich zum Ziel haben ebenso wie die naturnahe
Gestaltung von Wasserbaumafnahmen usw. (LT-
Drs. 10/3504)

— Inauftraggabe - und zwar als unmittelbare Folge
des Seminars vom 07.01.1983 - des Forschungsvor-
habens "Okologische Grundlagen in der Dorfer-
neuerung’ durch das Landwirtschaftsministerium
an die GfL

— zweimalige Fortschreibung der Dorferneue-
rungsrichtlinien im Herbst 1983 und im Sommer
1986 mit starker Ausrichtung auf dkologische Er-
fordernisse und Forderungen

— Erarbeitung und praktische Erprobung von
Leistungsbildern zur Dorferneuerungsplanung,
insbesondere auch des Leistungsbildes Fachpla-
nung Griinordnung in der Dorferneuerung (6ko-
logischer Planungsbeitrag)

— Einschaltung 6kologisch ausgebildeter Planer,
vor allem Landschaftsarchitekten und Biologen, in
der Dorferneuerung und ihre Fortbildung in ge-
meinsamen Seminaren von Flurbereinigungsver-
waltung und Bayerischer Architektenkammer
oder von Akademie Lindlicher Raum, Landes-
gruppe Bayern, mit Bund deutscher Landschafts-
architekten, ANL usw.

— Landtagsbeschliisse zur Schaffung neuer Le-
bensraume fiir Pflanzen und Tiere (LT-Drs. 10/
6249) sowie zur verstarkten Beriicksichtigung 6ko-
logischer Kriterien im Wettbewerb "Unser Dorf
soll schoner werden" (LT-Drs. 10/5943)

— Wettbewerb von Landesverband fiir Gartenbau
und Landespflege gemeinsam mit dem StMLU
zum Thema "Lebensraum naturnahe Gewisser” in
Dorf und Flur

— Ausbau der Partnerschaft in der Dorferneue-
rung mit Kreisfachberatern, Heimat- und Denk-
malpflegern, Naturschutzbehérden und -verban-
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den, StraBen- und Wasserbauern, Baustoffhandel
(siehe z.B. als Ergebnis die BayWa-Broschiire
"Baustoffe fiir die Dorferneuerung - Straen, We-
ge, Plitze") sowie - verstirkt in diesem Jahr - mit
den Bauhandwerkern.

Diese kleine Auswahl zeigt an, daB offensichtlich
vieles bereits in der Luft lag und nur entladen
werden mufBlte. Diese Entladung besorgten vor
allem

o die gesellschaftliche Renaissance des Wertbe-
griffes "dorflicher Lebens- und Heimatraum" und
e eng damit verbunden die Dorferneuerung als
instrumentelle Verkorperung dieser geistigen und
materiellen Wiederzuwendung zum Dorf, zum
Land, zum Lindlichen.

Es ist ganz zweifelsfrei, daB hier in einer sich ge-
genseitig befeuernden Weise Wertewandel und
verwaltungsmafiges Instrumentarium eine erfolg-
versprechende Verbindung, ja ganzheitliche Syn-
these eingehen konnen, die auf den Aspekt Dorf-
okologie in der Dorferneuerung nicht ohne Folgen
bleibt. Ich will das auch begriinden:

Uber den gesellschaftlichen Wertewandel und die
umfassende Bewegung der Dorferneuerung ist be-
reits vieles und hervorragendes geredet und noch
mehr geschrieben worden. Ich kann mir dazu heu-
te nahere Ausfithrungen ersparen und darf auf das
vorliegende umfangreiche Schrifttum verweisen.

Gesellschaftlicher Wertewandel begiinstigt Idee
der Dorferneuerung

Einige wenige Anmerkungen miissen zur Verdeut-
lichung des Zusammenhangs geniigen:

1. Der Wertewandel in unserer Gesellschaft, der
den Lebensraum Dorf so sichtbar begiinstigt, ba-
siert auf Erfahrungen oder setzt auf Erwartungen
eines dorflichen Leitbildes mit folgenden Merk-
malen oder Bausteinen:

— Nihe zur Natur, Bezug zur Landschaft ein-
schlieBlich Moglichkeiten zu eigener Garten-
und Landbewirtschaftung

— Kleinrdumigkeit und Uberschaubarkeit

— Beieinander der Funktionen des taglichen Le-
bens und ihre Vermischung

— Eigenart und damit Unverwechselbarkeit, wo-
raus Heimat(-gefiihl) erwichst

— Maoglichkeiten zur Autonomie und Selbsthilfe

— Zusammenleben in Ortlicher Gemeinschaft
(Konrad ADENAUER-Stiftung 1984).

2. Die Dorferneuerung will und soll - so die neuen
Dorferneuerungsrichtlinien vom 01.06.1986 und
das klare politische Ziel von Staatsminister Dr.
Hans EISENMANN - den eigenstiandigen Cha-
rakter unserer Dorfer erhalten, muf} diese jedoch
zugleich, und zwar moglichst behutsam ("erhal-
tend"), kiinftigen Erfordernissen anpassen. Damit

erst konnen die Dorfer fiir die Bewohner heimat-
licher Lebensraum bleiben, in dem sich Zukunft
eroffnet. Ohne Menschen, die in den Dorfern noch
Perspektiven fiir sich und ihre Kinder sehen, gibt
es langfristig auch keine Dérfer mehr! Dann brau-
chen wir weder Dorferneuerung noch Dorfékolo-

gie.

Mit dieser behutsamen Zielsetzung des Eigenstin-
digen-Charaktererhaltens geht die Dorferneue-
rung vollig konform mit den vorerwihnten Bau-
steinen fiir ein dorfliches Leitbild der Zukunft.
Dies wird noch unterstrichen durch entsprechen-
de Passagen aus den neuen Dorferneuerungsricht-
linien (Nrn. 4.2 (2) und 8.6 (3)), wonach bei der
Dorferneuerung(-splanung) auf die strukturellen,
okologischen, sozialen, denkmalpflegerischen und
kulturgeschichtlichen Verhiltnisse besondere
Riicksicht zu nehmen ist. Dorferneuerung ist also
eine ganzheitliche Bewegung, ein moglichst alle
Lebens- und Naturbereiche durchdringender Pro-
zeB, der sich nicht allein auf das Bauen von Stra8en
und Wegen und das Gestalten von Plitzen oder
Gebaudefassaden beschrinken darf.

Okologische Grundlagen in der Dorferneuerung

Die Riicksichtnahme auf 6kologische Grundlagen
bzw. die Erhaltung, Verbesserung oder Weiterent-
wicklung natiirlicher Lebensgrundlagen und -be-
reiche ist per se ein Ziel und ein integraler Be-
standteil des Dorferneuerungsgedankens. Nun
will ich nicht dariiber philosophieren und auch
nicht versuchen, neuerlich zu interpretieren, ob
Dorfékologie ein iibergeordneter oder lediglich
ein sektoraler Begriff beim Thema Dorferneue-
rung ist.

Mit beiden Auslegungen kénnen wir leben und
kommen wir zum Ziel, sowohl

a) mit der umfassenden Definition der Dorfoko-
logie, wie ich sie vor vier Jahren hier in Freising ge-
troffen habe (MAGEL 1983): "Dorfokologie will
die Weiterentwicklung der Lebensabldufe im Dorf
unter Beachtung 6kologischer und 6konomischer
GesetzmaBigkeiten", als auch

b) mit der sektoralen Definition zur Dorfokologie,
wie sie wohl dem von Bayerischen Architekten-
kammer und Flurbereinigungsverwaltung ge-
meinsam erarbeiteten Leistungsbild zur "Fach-
planung Griinordnung in der Dorferneuerung” zu-
grunde liegt. Hier konzentrieren sich die einzelnen
Leistungen auf zentrale Untersuchungsbereiche
wie

— Naturhaushalt (incl. dorfl. Tier- und Pflanzen-
welt)

— Umwelthygiene

— Dorf- und Landschaftsbild

— Freizeit und Erholung sowie

— Umweltvertraglichkeit technischer Maflnah-
men.



Nicht nur dieser letzte Bereich "Umweltvertrag-
lichkeit" macht deutlich, daB hierdurch eine wich-
tige Chance zur okologischen Beeinflussung aller
Bau- und Infrastrukturmafnahmen im Dorf be-
steht. Wer sich namlich mit den anderen Untersu-
chungsbereichen, also mit Naturhaushalt, Um-
welthygiene etc. befafit, stellt sehr schnell fest, dafl
auch hier mittel- und unmittelbare Beriihrungs-
punkte zwischen sektoraler Dorfokologie und
handfesten technisch-6konomischen Interessens-
bereichen bestehen: z.B. im Bereich Naturhaus-
halt zwischen den Anspriichen auf die Erhaltung
der Lebensriaume von Tieren und Pflanzen im
StraBenraum und an Gebauden oder den Ansprii-
chen auf Schutz des Bodens (Entsiegelung) einer-
seits und den Interessen auf Ausbau und Ver-
siegelung der StrafBen und Wege oder auf Beseiti-
gung bzw. Modernisierung der Gebaude anderer-
seits.

Ich muB diese Beispiele nicht fortsetzen, weil
daraus wohl schnell deutlich geworden ist: Die Er-
und Bearbeitung dkologischer Gesichtspunkte wie

— Sicherung von Lebensraumen der dorflichen
Tier- und Pflanzenwelt

— Schutz des Bodens

— ausgeglichener Wasserhaushalt

- Verbesserung des Kleinklimas

— Sicherung von Griin- und Freiflichen, Griinele-
menten sowie in die Landschaft reichenden
Obstgirten etc.

ist kein planerischer Selbstzweck, sondern wesent-
liche Grundlage und Vorgabe fiir technisch-6ko-
nomisch orientierte MaBnahmen wie

— Gestaltung von StraBlen und StraBenrdumen,
Plitzen, Gebiuden,

— standortliche Ausweisung von Neubaugebie-
ten,

— Verinderung von FlieB- und Stillgewissern,
Garten, Hofraumen usw.

Es geht hier noch nicht um Priorititen, wohl aber
bereits um notwendiges Erkennen und Werten.
Denn: In alle Uberlegungen zur Gestaltung und
Weiterentwicklung des dorflichen Lebens- und
Heimatraumes mit den Antipoden "Erhaltung der
dorflichen Eigenart inklusive Naturnidhe, Natur-
ausstattung etc." einerseits und "Anpassung an
kiinftige Erfordernisse inklusive technische Maf-
nahmen zur notwendigen Weiterentwicklung" an-
dererseits muB3 a priori und als Gleicher unter
Gleichen der Faktor "okologische Grundlagen”
eingestellt werden.

Einige Moglichkeiten der Dorfokologie in der
Dorferneuerung

— Ganzheitliche Dorferneuerungsplanung ist unver-

zichtbar fiir mehr Dorfékologie; dreifache Aufgabe
des okologischen Fachbeitrags
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Dieses friihzeitige und gleichrangige Einstellen ist
nur dann gewihrleistet, wenn es bereits bei der
Dorferneuerungsplanung geschieht. Alles andere
wire zu spit, bedeutete nur nachtrigliche Kosme-
tik. Die Verwaltungsvorschriften sind, wie bereits
zitiert, diesbeziiglich vollig eindeutig: Der interdis-
ziplinér aufzustellende, inhaltlich moglichst ganz-
heitlich zu konzipierende Dorferneuerungsplan ist
der zentrale 6kologische Hebel in der Dorferneue-
rung. Aus ihm miissen Bestandsaufnahmen, Wer-
tungen, Planungsentscheidungen nachvollziehbar
zu erkennen sein. Bei der Dorferneuerungspla-
nung, mit der in der Regel ein freischaffender
Ortsplaner beauftragt wird, miissen in einem ge-
genseitigen Abreibe- und Klarungsprozef die Ein-
zelwiinsche und Planungen der Gemeinde, Teil-
nehmergemeinschaft, des Kreises, des Straflen-
bau- und Wasserwirtschaftsamtes, des Amtes fiir
Landwirtschaft usw. und natiirlich der Biirger auf
den denkmalpflegerischen, okologischen, sozial-
kulturellen und ortsbildgestalterischen Priifstand
gelegt werden. Die spezielle kologische Grundle-
gung, Wertung und Beeinflussung steuert nun der
okologische Planungsbeitrag, also die Fachpla-
nung Griinordnung, bei. Sie hat eine dreifache
Aufgabe :

1. Vornahme umfassender Bestandsaufnahmen
und Wertungen nach den bereits erwahnten The-
menbereichen Naturhaushalt, Umwelthygiene etc.
Erforderlichenfalls ist auch ein Ausgreifen auf die
umgebende Landschaft denkbar, z.B. wenn not-
wendigerweise die Lebenszusammenhinge und
Anspriiche von Storchen, Fledermausen etc. un-
tersucht werden miissen. Planungsentscheidungen
kann man nur treffen, wenn man wei3, welche Zu-
sammenhinge bestehen, welche Interdependen-
zen beeinfluBlt, verandert, womoglich zerstort wer-
den. Erst die griindliche Bestandsaufnahme 6ffnet
den Blick des Planers fiir Verletzlichkeiten dorfli-
cher Okosysteme und lenkt z.B. seine Aufmerk-
samkeit auf die dorfklimatischen und/oder tier-
und pflanzenodkologischen Konsequenzen von
Straflen- und Wegebefestigungen. Hiiten wir uns
vor der Hybris, alles, was nicht unmittelbar sicht-
und greifbar ist oder nicht zum gewohnten Denk-
schema und Planungshandeln gehort, als unwe-
sentlich oder gar vernachlassigbar zu halten. Der
bekannte Naturphilosoph und Hamburger Wis-
senschaftssenator Prof. MEYER -ABICH (1986)
hilt in dieser Haltung insbesondere die Ingenieu-
re fiir stark gefahrdet. In Abwandlung eines Zi-
tats von Bundesforschungsminister RIESEN-
HUBER (1986) mochte ich vielmehr sagen: "Wir
miissen das Dorf mit all seiner Okologie verstehen,
wenn wir es schiitzen und zugleich seine Ressour-
cen nutzen wollen".

2. Querschnittsorientiertes Einwirken auf alle tech-
nisch-6konomischen Mafinahmen und Beurteilung
ihrer Umweltvertraglichkeit.

3. Eigene landschaftspflegerisch-griinordnerische
Schutz-, Gestaltungs- und Pflegemafinahmen.



Leider sicht so mancher Architekt den Beitrag des
Landschaftsarchitekten oder - soll man doch bes-
ser sagen - des Dorfokologen nur in dieser dritten
Aufgabe und spricht deshalb vollig zu Unrecht und
geringschitzig von "Petersiliengarnierung" oder
"Griinkosmetik". Ich halte mich da lieber an den
Ausspruch des Landwirtschaftsministers (GLUP
1986) von Niedersachsen, wo die Dorferncue-
rungsplanung einen hohen Stellenwert und eine
entsprechend hohe Bezuschussung genief3t. Er be-
zeichnet einen landschaftsplanerischen Fachbei-
trag in der Dorferneuerungsplanung in der Regel
als unverzichtbar. Natiirlich soll dieser Beitrag
dorfindividuell festgelegt und nach Umfang und
Tiefe in jedem Fall neu bestimmt werden. Aber wo
sind denn die eventuell Ersatz bietenden okologi-
schen Grundlagenerhebungen der kommunalen
Landschaftsplanung, wo sind denn die Beitrége,
nicht nur Ziele der Naturschutzbehoérden (siehe
hierzu auch die Kritik von Prof. WUST, 1986)? Ich
stimme MR Dr. GASSNER (1986), BMU, zu,
wenn er von der Gemeinde im Rahmen ihrer kom-
munalen Landschaftsplanungskompetenz ein stér-
keres Engagement und gezieltere Vorgaben fiir
die Dorferneuerung fordert. Hoffentlich weif3
auch Kollege GASSNER angesichts der Planungs-
mentalitit vieler Dorferneuerungsgemeinden, zu-
mindest der bayerischen, wovon er spricht.

— Grofziigige Forderung dorfokologisch relevanter
Mapnahmen

Der nichste zentrale Schritt ist die Forderung so-
wohl unmittelbar als auch mittelbar wirkender
okologischer MaBnahmen(-bereiche). Sie sind im
einzelnen den Dorferneuerungsrichtlinien zu ent-
nehmen und umspannen den groBen Bereich vom
StraBen- und Wegebau, von der Gestaitung von
Stralenrdumen, Plitzen und FuBgingerberei-
chen, Renaturierung und Sanierung innerortlicher
Gewisser, Anlage von dezentralen Mulden und
Regenwasserbecken, Gestaltung von Gebiuden,
Schulgirten, Freiflichen, Maschinenwaschplit-
zen und Lagerplitzen, Renovierung von Backhau-
sern, Dorfbrunnen, Dorfweihern, Einfriedungen,
Stiitzmauern bis hin zu den MaBBnahmen des dorf-
lichen Arten- und Biotopschutzes sowie der Griin-
ordnung im Dorf, am Dorfrand und ggf. bei gleich-
zeitiger Feldflurbereinigung bis hinaus in die Ge-
markung. In diesem Fall konnen die offentlichen
und privaten MaBnahmen im Naturschutzbereich
seitens der Biirger durch die dkologisch orientier-
te Mitmachaktion "Mehr Griin durch Flurbereini-
gung" wirkungsvoll erginzt werden.

Es versteht sich von selbst, daB bei all diesen MaB-
nahmen, nach bewuBter Kenntnisnahme der 6ko-
logischen Zusammenhinge im Dorf, die uns dem-
nichst das GfL-Gutachten liefern soll, spezielle
und gezielte Riicksichtnahmen moglich sind; z.B.
indem man beim StraBenbau das Oberflichenwas-
ser nicht immer entlang von Bordsteinen und Rin-
nen schnellmoglich zum néchsten Gully, sondern

bewuBt auf aufnahmefihige, d.h. versickerungsfa-
hige Griin- und Restflichen sowie Baumstandorte
im Stra8enraum leitet.

Besondere aktuelle Verpflichtungen und Moglich-
keiten zur Dorfokologie - und insofern mochte ich
einige MaBnahmen doch bewuf3t herausgreifen -
sehe ich bei

® den Mafinahmen zum Hochwaserschutz bzw. zur

Renaturierung von Bachliufen. Wie viele Dorfer
Bayerns tragen Bachnamen, ohne daf3 heute der
Bach iiberhaupt noch sichtbar ist bzw. noch als
Bach bezeichnet werden kann! Hier geht es nicht
nur um ein dkologisches, sondern auch um sied-
lungsgeschichtliche und kulturelle Anliegen und
Anforderungen.

e der forderungsfihigen Wiederbelebung leerste-
hender Privat- und offentlicher Gebdaude bzw. der
Forderung von Ersatzbauten im Ortskern. Damit
werden u.U. Neubauten in flichenbeanspruchen-
den Baugebieten entbehrlich. Der dorfokologi-
sche Beitrag ist durchaus beachtlich:

— Keine Umwidmung von Land und damit Schutz
von Boden

— Ersparnis von ErschlieBungskosten sowie

— Erhaltung des gewachsenen Dorfrandes und
Uberganges in die offene Landschaft.

e der griinordnerischen Anreicherung und Anbin-
dung von Neubaugebieten an das alte Dorf

Dreimal nachdenken, bevor man Altes wegreifit ...

o dem Erwerb und der Verwertung von Gebduden
und Grundstiicken im Zusammenhang mit 6kolo-
gischen MaBnahmen der Dorferneuerung. Bei
Grundstiicken und Griinbestinden ist dieser Ge-
danke durchaus vertraut, aber warum sollte nicht
auch ein altes Nebengebiude, z.B. ein Holzschup-
pen, der ein wichtiger Lebensraum fiir Tiere ist,
stehenbleiben konnen? Der Wiederverwertungs-
wert des erworbenen Gebiudes kann und muB in
diesen Fillen auf Null gesetzt werden. Immer noch
werden in unseren Dorfern zu leichtfertig und un-
iiberlegt und viel zu schnell Gebaude abgebro-
chen. Mehr denn je, aus okologischer wie auch aus
funktionaler Sicht, sollten wir den Spruch des
osterreichischen Dorfarchitekten Franz FEH-
RINGER (1984) beherzigen: "Bevor man Altes
wegreillt, soll man dreimal nachdenken:

erstens, ob und wie man es eventuell durch Umbau
noch brauchen konnte, zweitens, ob man es nicht
baulich sanieren - und ich erginze - oder okolo-
gischverwenden konnte, drittens, ob das Neue, das
man hinstellen will - ich ergiinze erneut - bzw. ob
die entstehende Leer-Flache wirklich notwendig,
besser und schéner ist".

Mit diesen wenigen Anmerkungen will ich es be-
wenden lassen, nicht aber ohne noch auf das Land
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Hessen hinzuweisen, wo heute schon im Sinne der
endogenen Dorferneuerungsphilosophie auch
baubiologische und energieeinsparende Vorha-
ben sowie Selbstvermarktungs- und Selbsthilfeein-
richtungen gefordert werden kénnen. Damit be-
einfluBt Hessen heute schon in gewissem Umfang
die iibergeordneten Energiestrome und Stoff-
kreisliufe, wie sie HERINGER (1983) und andere
Autoren zum Komplex Dorfokologie dazurech-
nen.

— Landespflegerische Beratung wurde zeitlich und
finanziell ausgebaut

Eine letzte Bemerkung zu den Okologisch orien-
tierten Fordermoglichkeiten: Nicht neu geschaf-
fen, aber wesentlich verbessert und ausgebaut in
Zeitraum und Forderhohe wurde in den neuen
Dorferneuerungsrichtlinien die begleitende ge-
stalterische und landespflegerische Beratung der
Gemeinde, Teilnehmergemeinschaft und Biirger.
Damit konnen bei Durchfithrung der offentlichen
BaumaBnahmen vor Ort wie auch bei Priifung
oder Beratung privater Bauvorhaben rechtzeitig
Weichen gestellt bzw. Anregungen gegeben wer-
den. Natiirlich gehort dazu auch der enge Verbiin-
dete auf seiten des Baugewerbes, Bauhandwerks
und des Baustoffhandels. Es ist sicher von Vorteil,
wenn man ortsansissige Handwerker und Ge-
schiftsleute aktiv in Dorfwerkstattgesprache oder
Arbeitskreise einbindet.

Grenzen der Dorfokologie in der Dorferneuerung

Als "guter" Ministerialbeamter konnte ich mich
nun beruhigt in den Schreibtischstuhl zuriickleh-
nen und erkliren: Von den Vorschriften und For-
dermoglichkeiten her ist alles weitgehend geregelt
und ziemlich in Ordnung, an weiteren Verbesse-
rungen wird gefeilt. Ob das nun drauBlen an der
Front so umgesetzt wird oder nicht, ist zunichst
Sache der Flurbereinigungsdirektionen und der
Gemeinden und interessiert mich nicht. Tatsich-
lich hat sich aber das Ministerium bei kosteninten-
siven und deshalb in der Regel planerisch beson-
ders anspruchsvollen Dorferneuerungsvorhaben
die Priifungs- und Genehmigungskompetenz vor-
behalten. Und so stellen wir bei zig-Priifungen im
Jahr leider ein gewisses Vollzugsdefizit fest, das im
Moment die haupsachlichen Grenzen der Dorf-
okologie in der Dorferneuerung darstelit.

Die Ursachenforschung ergibt folgendes Bild:

— Mangelndes planerisches und okologisches Ver-
stdndnis vieler Gemeinden und Biirgermeister

Bayerische Dorferneuerungsgemeinden wollen
vor allem bessere StraBen und Wege, schon gestal-
tete, insbesondere dauerhaft befestigte Plitze und
Freizeiteinrichtungen. Sie halten wenig oder zu
wenig vom Planen, noch weniger von der gebote-
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nen Beachtung und Erfassung geschichtlicher so-
zialkultureller, 0kologischer, denkmalpflegeri-
scher Aspekte und Grundlagen im Rahmen um-
fassender und ausgereifter Bestandsaufnahmen
und Planungen.

Gewiinscht und gesucht werden schnelle und sicht-
bare Erfolge!

Planung wird sehr oft nur als lastiges, Gott sei
Dank bisher meist kostenloses Ubel hingenom-
men. Wenn aber Planung oder Planer "unange-
nehm" werden, beginnt das Feilschen um Be-
festigungsart, Ausbaubreite, Trassenfithrung usw.
Ein 6sterreichischer Professor hat einmal hierzu -
denn die Verhailtnisse sind hitben wie dritben weit-
gehend gleich - das bose Wort von den "gemeind-
lichen Forderungslemmingen" geprégt. Ist hier die
Dorferneuerung iiberhaupt noch ein Segen? Soll
man besser aufhoren oder doch weitermachen?
Ich weiB nicht, ob und wie oft sich beispielsweise
Dieter WIELAND diese Frage angesichts ortli-
cher Besuche und Enttiauschungen schon gestellt
hat. Aus meiner Sicht kann jedenfalls die Alterna-
tive so nicht lauten; denn ohne Dorferneuerung,
ohne zumindest angestrebte intensive Planung und
Fithrung mit dem "goldenen Ziigel", sihe es in
solchen Gemeinden vielleicht zwar erst nach
einigen Jahren des Verhaltens und Zogerns - nicht
sehr rosig aus. Dies darf aber kein allzu billiger
Trost oder keine allzu bequeme Beruhigungspille
fiir uns sein: Wir miissen jedenfalls verhindern,
daB in 10 oder 20 Jahren Zweit- oder Wiedergut-
machungsdorferneuerungen notwendig werden.
Was also bleibt zu tun? Wir alle miissen noch ein
gehoriges Stiick Aufklarungs- und Verstindnisar-
beit bei den Gemeinden leisten.

— Unausgereifte und wenig iiberzeugende Planun-
gen von Fachbehérden

Zum Vollzugsdefizit zihle ich auch manche nur
wenig dorfgemaB, vielfach aus reiner Bequemlich-
keit, Einfallslosigkeit oder Angstlichkeit an iiber-
zogenen technischen Standards orientierte Fach-
planungen von Behorden. Meist fehlen ernsthaft
gewollte, eigenstandig-kreative Alternativen, oder
wenn welche angeboten werden, sind es meist nur
Scheinalternativen nach dem Motto: Entweder
6 m StraBenquerschnitt mit Bordstein oder keine
Verkehrssicherheit, entweder Schutz vor Hoch-
wasser oder hochwassergefahrdete Naturidylle am
Bach usw. Die Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen.

— Flurbereinigungsdirektionen erliegen zu oft dem
gemeindlichen Druck nach schnellem Erfolg

Besondere Verantwortung tragen in diesem Pro-
blemfeld die Flurbereinigungsdirektionen. Wenn
ich auch grofles Verstandnis habe fiir die vielfalti-
gen Sachzwiange und den groBen Druck, denen
unsere Flurbereinigungsingenieure permanent
ausgesetzt sind ("man will oder soll schlieBlich po-



litisch sowie gemeindefreundlich und birgernah
agieren"), so kann ich sie doch vor mancher Kritik
nicht verschonen. Denn

o zu oft noch lassen sie sich von den Gemeinden
zusstark zeitlich (be-)drangen und antreiben. Dorf-
erneuerung soll in wenigen Jahren "durchgezogen"
werden - da storen natiirlich umfassende, zeitauf-
wendige, iiberdies kostentriachtige Planungen. Die
Dorferneuerungsmittel sind ohnehin viel zu knapp
- daraus resultieren sehr rasch Versuchungen, im
Einvernechmen mit der Gemeinde auf eine Ge-
samtplanung zu verzichten und stattdessen sofort
mit der Objektplanung fir die StraBe X oder den
Platz Y zu beginnen. DaB solche Objektplanungen
aufgrund fehlender Einbindung in das iibergeord-
nete Ganze meist nur wenig itberzeugen, kann ei-
gentlich niemanden iberraschen. Qualitétsbe-
wuflte und verantwortungsvolle Architekten sind
gut beraten, sich solch reduzierten Planungsversu-
chen zu verschlieBen, auch wenn dabei u.U. ein
Auftrag verlorengehen sollte.

Ich mochte jedenfalls ganz klar betonen, daB sol-
che Denkungsart nicht im Sinne der ministeriellen
Vorgaben liegt. Es besteht von hier kein Druck auf
schnelles Durchpeitschen moglichst vieler Dorfer-
neuerungen, im Gegenteil: Eine gute Dorferneue-
rung darf ihre Zeit und ihr Geld kosten. Dazu
gehoren die Aufwendungen fiir die Planung, so
auch fir den okologischen Fachbeitrag. Es wird
namlich nicht zu viel geplant, allenfalls zu viel ge-
staltet! Die beamteten Okologen an den Flurberei-
nigungsdirektionen miissen sich bei der Fachpla-
nung Griinordnung noch viel aktiver und engagier-
ter einschalten, um sowohl deren Umfang und
Tiefe mit festzulegen, als auch die erbrachten Lei-
stungen im Sinne der erwahnten dreifachen Auf-
gabenstellung zu qualifizieren und abzunehmen.
Maingel in der 6kologischen Fachplanung diirfen
nicht zugelassen werden, sie wiirden der Aversion
der Gemeinden gegen diesen Planungsteil zusatz-
liche Nahrung geben.

e zu oft noch werden wenig iiberzeugende Pla-
nungen anderer Behorden als unbeeinflu8- oder
unverinderbar iibernommen oder es werden feh-
lende Beitrige nicht energisch genug angefordert.
Klage wird auch dariiber gefiihrt, daB wichtige Pla-
nungspartner iberhaupt nicht beteiligt werden;
daB hier immer beide Seiten zu horen sind, weifl
ich wohl.

e zu oft noch wird nicht ausreichend genug auf
eine frithzeitige, aktive, kreative und dabei behut-
sam aufklarende und fiirsorglich lenkende Biirger-
beteiligung geachtet. Ich meine nicht die nur for-
melle Biirgeranhorung und -diskussion bei Teil-
nehmer- oder Biirgerversammlungen, noch weni-
ger die Bekanntgabe oder Vorstellung der erstell-
ten Planungen. Birgerbeteiligung, ob in Arbeits-
kreisen oder Werkstattgesprachen etc., kann und
soll beispielsweise auch vom Kreisfachberater,

Heimatpfleger oder vom Dorfokologen geleistet
werden - damit werden ganz andere Bereiche als
immer nur StraBenbau, Platzgestaltung, Warte-
hauschen und Fassadenerneuerung angespro-
chen. Natiirlich gilt auch beim Thema Biirgerbe-
teiligung in der Dorferneuerung sinngemif das
Wort Walter KROPELINSs: "Biirgermeister miis-
sen aufpassen, dafl ihnen die Meisterbiirger der
Biirgerinitiativen und Arbeitskreise nicht den
Rang ablaufen". Wer allerdings Biirgerbeteiligung
so versteht, wie es dieser Tage in einer grofien siid-
deutschen Tageszeitung zu lesen war: "In dem
Konzept werden auch - soweit sich dies mit den
Vorstellungen der Planer vereinbaren 14t - Biir-
gerwiinsche beriicksichtigt", darf sich iiber Mei-
sterbiirger, fehlende Akzeptanz oder gar Biirger-
protest nicht wundern.-

Mehr noch als bisher wollen und miissen wir ins-
besondere die Frauen im Dorf aktivieren, denn
diese haben - so der erfahrene Dorfarchitekt Prof.
LANDZETTEL (1985) - cinen viel gefiihlsbeton-
teren und dadurch direkteren Zugang zum Wesen
von Landschaft und Siedlung als die sogenannten
Experten. Vielleicht erhalten wir hierbei durch die
geplante starkere Einbindung der Kolleginnen der
staatlichen Hauswirtschaftsberatung alsbald wir-
kungsvolle Schiitzenhilfe.

— Immer noch Siindenfdlle der Dorfbewohner im
konkreten Einzelfall

Noch haben nach meinen Beobachtungen die
Dorfbewohner - weniger die zugezogenen (u.U. al-
ternativen) Stidter - immer noch zu wenig Ver-
standnis fiir dorfgemiaBe und dkologische Zielset-
zungen und Planungen. Noch orientieren sie sich
im konkreten Einzelfall zu sehr nach unpassenden
Vorbildern und sogenannten "praktischen" oder
"pflegeleichten” Losungen, auch wenn sie anson-
sten Fernsehfilme von Dieter WIELAND fiir
hitbsch und richtig halten. Erfahrene Dorfplaner
sind langst mit sich in’s Reine gekommen, daB hier
sehr oft nur Kompromisse geschlossen oder mit
anderen Worten, daB3 nur die berithmten konsens-
oder mehrheitsfihigen Losungen gesucht und ge-
funden werden miissen. Was aber, wenn diese
Losungen zwar mehrheitsfahig sind, die gestalteri-
sche oder 6kologische Zukunft des Dorfes jedoch
keinesfalls sichern?

Einheit von Natur- und Heimatschutz férdern- -
Der ésthetische Zufahrtsweg zur Natur

Bundesprasident Richard von WEIZSACKER
(1986) hat unlangst die Umweltfrage als die Uber-
lebensfrage der Menschheit bezeichnet, sein
alterer Bruder Carl Friedrich (1986) hat sie als
eine der drei epochalen Krisen bezeichnet, deren
katastrophaler Hohepunkt wahrscheinlich noch
vor uns liegt. Im Dorf stellt sich diese Frage, diese
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Krise nicht so dramatisch und aufriittelnd dar wic
am Beispiel Waldsterben, Rhein- oder Céasiumver-
giftung, Pflanzen und Tiere sterben auch im Dorf
nur einen lautlosen Tod. Deshalb muf3 meines
Erachtens auf dem (Um-)Weg iiber die Schonheit
des dorflichen Lebensraumes, der dorflichen Hei-
mat versucht werden, das notwendige Verstandnis
fir die Bewahrung der dorflichen Natur bei Ge-
meinden, Dorfbewohnern, Behérden und Planern
zu fordern. Insbesondere der im Zusammenhang
mit dem gesellschaftlichen Wertewandel wieder-
erstarkte und den Dorfbewohnern durchaus be-
wuBlte Heimatgedanke eroffnet die grofle Chance,
Natur und Gesellschaft wieder ganzheitlich wahr-
zunehmen, d.h. bei der Entwicklung der Heimat
Dorf gleichermaflen okonomische und okologi-
sche Gegebenheiten und Anspriiche zu beriick-
sichtigen. Diese von Alois GLUCK (1985) und
MEYER-ABICH schon vor Jahren beschworene
Einheit von Natur- und Heimatschutz wird immer
mehr gesehen und propagiert. Sie verhindert ein-
seitig-radikale Losungen (z.B. nur fiir Okonomie
oder nur fiir Okologie) und zwingt stattdessen zu
Gerechtigkeit und verséhnender Synthese. Dabei
kommt dem Anliegen des ganzheitlichen Heimat-
und Naturschutzes ein wichtiges, allen Menschen
innewohnendes Bediirfnis, ja ein zentraler Wert zu
Hilfe: Die Sehnsucht nach und das Empfinden fiir
Schonheit.

Der in vielem vordenkende Mainzer Professor
Martin ROCK (1986) hat deshalb die Schonheit
bereits als Motiv des Naturschutzes bezeichnet.
Ein schones Dorf wollen alle - vielleicht also soll-
ten wir wieder mehr das (Natur-)Schone am und
im Dorf hervorheben und in das BewuBtsein der
Bewohner rufen und weniger von Okologischen
Fakten und Zusammenhingen sprechen. Viel-
leicht erreichen wir iiber diesen pragmatischen
Weg des Augen-6ffnens und BewuBt-machens
vorerst mehr als iiber die nach wie vor sproden und
schwer begehbaren und begangenen 6kologischen
Pfade. Wenn es stimmt, wie Martin ROCK meint,
daB ein Ethos des Umweltschutzes bei Menschen
ohne dsthetisches Empfinden ohnehin keine echten
Chancen hat, ist dieser "asthetische Zufahrtsweg
zur Natur" ohnehin die notwendige zentrale Vor-
stufe fir alle nachfolgenden Schritte. Vielleicht
hitte dann - dies als Zeichen der Hoffnung auch
an Frau Dr. OTTE und Herrn Dr. MIOTK - die
dorfliche Tier- und Pflanzenwelt am Rande dieses
asthetischen Zufahrtsweges ihre helle Freude und
gesicherte Zukunft.

Fordern und setzen wir deshalb in der Dorfer-

neuerung auf ein steigendes, von allen Beteiligten
wahrgenommenes Schonheits- und Heimatgefiihl!
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