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1. Einleitung

Die Sorge um den Zustand unserer Umwelt ist in
denletzten Jahren stark in den Mittelpunkt des ge-
sellschaftlichen Interesses geriickt, angefangen
beim Aussterben von Tier- und Pflanzenarten
iiber Abfall-, Larm- und Trinkwasserprobleme bis
hin zu Giftstoffen in unserer Nahrung und sich an-
bahnenden Anderungen des GroBklimas. Mei-
nungsumfragen setzen einen wirksamen Umwelt-
schutz heute an die zweite Stelle der wichtigsten
gesellschaftlichen Aufgaben in der Bundesrepu-
blik Deutschland: Ausdruck einer tiefen Verunsi-
cherung vieler Biirger. Unbestritten, in vielen Be-
reichen des technischen Umweltschutzes sind die
politischen Konsequenzen nicht zu ibersehen.
Trotzdem: Jede Fortschreibung der Roten Listen
bedrohter Tier- und Pflanzenarten fithrt weitere
Arten auf, der Anteil naturnaher Lebensraume ist
in Mitteleuropa auf 3 bis 5 % der Flache gesun-
ken. Nur ganz vereinzelt finden sich Beispiele von
geplanten Eingriffen, die nach der Analyse der zu
erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes tatsichlich zuriickgezogen wurden.

Zahlen und Entwicklungen sind bekannt. Und
dennoch sind wir, weltweit wie in der Bundesrepu-
blik, den Zielen des Naturschutzes nicht wesent-
lich nidher gckommen. Die Bilanz bleibt negativ.
Der Verlust an natiirlichen und naturnahen Oko-
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systemen iibersteigt die Neuentstehung um Gro-
Benordnung. Die Aussterberate bei Tier- und
Pflanzenarten indiziert dies: Man schitzt, dal -
wihrend eine Art entsteht — derzeit 5.000 aus-
sterben, bis zur Jahrtausendwende sollen es 20.000
sein (ERZ 1983). Hort Umweltschutz beim Natur-
schutz auf? Fehlende Akzeptanz seiner Ziele in
der Bevolkerung kann - zumindest in Mitteleuro-
pa - nicht der Grund sein. Das Problem ist weitaus
vielschichtiger und wirksame Strategien des Na-
turschutzes werden nur dann entwickelt werden
konnen, wenn diese Griinde in die Uberlegungen
mit einbezogen werden.

Naturschutz ist zur globalen Aufgabe geworden,
und so darf gerade unter 6kologischem Blickwin-
kel die Betrachtung des Problems nicht an vom
Menschen vorgegebenen Grenzen haltmachen.
Richtig verstehen konnen wir unsere eigene Situa-
tion in Mitteleuropa erst, wenn wir uns einen
Uberblick iiber die globalen Entwicklungen ge-
macht haben und wir werden sehen, daf3 bestimm-
te Grundtendenzen iiberall die gleichen sind.

2. Globale Entwicklungen
2.1 Versuch einer Situationsbeschreibung

Die Weltbevolkerung wiachst zur Zeit exponen-
tiell. Die Finf-Milliarden-Grenze ist iiberschrit-
ten und Prognosen sprechen von mehr als 10
Milliarden bis zum Jahr 2030 (KAISER 1981).
Korrelationen zwischen Bevolkerungswachstum
und dem Aussterben von Tier- und Pflanzenarten
vereinfachen unzulissig, aber sie enthalten einen
wahren Kern (Abb. 1). Das Bevolkerungswachs-
tum ist eines der Grundprobleme des Naturschut-
zes. Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daf3
wir dieses Problem, wenn iiberhaupt, zur Zeit nur
geringfiigig und allenfalls in langen Zeitrdumen
beeinflussen konnen. Die Bevolkerungskurve wird
in den néchsten Jahrzehnten weiter ansteigen, und
wir miissen dies als Faktum in unsere Uberlegung
einbeziehen.

Eswire absolut "undkologisch"zu glauben, daf} 5,7
oder 10 Milliarden Menschen, oder - wenn die
Forderungen nach Verminderung der Bevolke-
rungszahlen realistisch wiren - auch nur 4 Milliar-
den Menschen die Erde bewohnen kdnnten, ohne
sie nachhaltig zu verdndern. Das beste Beispiel
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Bevolkerungswachstum und Aussterberate von Wirbeltierarten in Deutschland.
Die Kurve fiir die Tierarten gibt die Summe ausgestorbener Arten bis zum jeweiligen Zeitpunkt an (aus ERZ 1983) .

gibt unsere eigene Landschaftsentwicklung in Mit-
teleuropa. Bereits eine sehr viel geringere Bevol-
kerung hat durch jahrhundertelangen Einfluf} das
geschaffen, was wir heute versuchen zu schiitzen,
die mitteleuropiische Kulturlandschaft. Auch vie-
le andere Landschaften der Erde, die heute als
schutzwiirdig gelten, sind vom Menschen geprigt,
seien es die Hochlagen der Anden, weite Teile des
Himalaya, Kulturlandschaften in Siiddostasien und
vielleicht sogar die Savannen und Pririen Afrikas
und Nordamerikas. Unberiihrte Natur iiberall ist
eine Illusion. Der Naturschutz muB sich damit aus-
einandersetzen, daf} die Befriedigung der Bediirf-
nisse des Menschen immer Belastung und Ver-
inderung natiirlicher Okosysteme bedeutet.

Diese Uberlegung hat entscheidende Auswirkun-
gen auf die Standortbestimmung des Naturschut-
zes. Konservierender Schutz natiirlicher Okosy-
steme kann nur ein Teilziel sein. Beschrankt sich
der Naturschutz hierauf, so lauft er Gefahr, von
der Entwicklung in der iibrigen Landschaft im
wirklichen Sinn "uberrollt" zu werden. Wir werden
hierzu noch Beispiele kennenlernen.

Zentrales Ziel ist es also, dal der Naturschutz
aktiv daran mitarbeitet, die Nutzung der Natur in
Einklang mit seinen Zielen zu bringen. Die Grund-
werte sind dann ganz andere. Nutzung der Natur
hat nicht mehr von vornherein negative Vorzei-
chen. Zuldssige Naturnutzungen miissen von un-
zuldssigen unterschieden werden. Quantititen
werden entscheidend. Eine Nutzungsart kann im
Einklang mit den Zielen des Naturschutzes stehen.
Beim Uberschreiten bestimmter Intensitéten ver-
kehrt sich diese Einschitzung jedoch ins Gegen-

teil. Naturwissenschaften und praktischem Na-
turschutz erwachsen hieraus eine Fiille neuartiger

Probleme. Fiir alle Nutzungsarten und bezogen

auf die unterschiedlichen Arten, Okosysteme und
Landschaften miissen Grenzwerte der Belastbar-
keit definiert werden (die in Mitteleuropa offen-
sichtlich in vielen Fillen bereits iiberschritten
sind). Welche Wege hierbei beschritten werden
konnten, zeigt das Beispiel der Abb. 2. Solange nur
der jeweilige Zuwachs pro Zeiteinheit aus einer
Population entnommen wird, ist die Nutzung un-
schadlich. Wir sprechen von "nachhaltiger Nut-
zung". Logistisches Populationswachstum voraus-
gesetzt, ist der Zuwachs am Wendepunkt der
Wachstumskurve am grofiten. Nutzungsstrategien
konnen sich dieses Sachverhalts bedienen, indem
sie die Dichte einer Art durch entsprechende Ab-
schopfungsraten nahe dem Wendepunkt und so-
mit im Bereich maximaler Produktivitit halten.
Berechnungsmodelle fiir die marine Fischerei be-
ruhen hierauf, was allerdings die heutige Praxis
wenig daran hindert, viele Bestinde von Meeres-
tieren deutlich zu iibernutzen. Das Beispiel zeigt
aber auch, daf} entsprechende Modelle einer na-
turschutzkonformen Nutzung nur selten mit einfa-
chen konstanten Zahlenwerten arbeiten konnen.
Nutzungen und Zustinde der betroffenen Okosy-
steme bzw. ihrer Teile bilden Regelkreise, sie be-
einflussen sich gegenseitig.

Weitere Konsequenz der Einbezichung menschli-
cher Nutzungen in die Uberlegungen ist eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem bisher im Na-
turschutz vorherrschenden statischen Denkan-
satz, dem ein musealer Charakter oft nicht abge-
sprochen werden kann. Wenn auch nutzungsge-
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Nutzbarkeit von Populationen. Der abschdpfbare Zuwachs pro Zeiteinheit ist davon abhangig, in welcher Phase
der Wachstumskurve sich die Population gerade befindet. Bei logistischem Wachstum ist der Zuwachs bei 1/2 K am
gréBten. Beachte Bestande gefahrdeter Arten befinden sich haufig in der Anfangsphase der Wachstumskurven und
sollten deshalb nicht genutzt werden.
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prigte Okosysteme schutzwiirdig sind, so miissen
auch jene spezifischen Nutzungsformen erhalten
bleiben, die zu ihrer Entstehung gefithrt haben.
Was geschieht, wenn sich diese Nutzungsformen
im Zuge des technischen Fortschritts weiterent-
wickeln? Soll der Naturschutz solche traditionel-
len, iiberholten Nutzungsformen imitieren, wie
dies die meisten Pflegema3nahmen letztlich zum
Ziel haben? Und wenn ja, wo und in welchem
Umfang? Kann es "0kologisch sinnvoll" sein, die
Ausprigung bestimmter nutzungsgeprégter Oko-
systeme auf der jeweiligen Fliche langfristig "ein-
zufrieren", wo ihre L.age und Anzahl in der histo-
rischen Landschaftsentwicklung doch bisher dau-
ernd Verinderungen unterworfen waren? Abge-
sehen von den organisatorischen Problemen (die
optimalen Nutzungsarten miissen parzellenscharf
festgeschrieben und ihre Ausfithrung standig
iiberwacht werden) spricht u.a. auch die Okologie
vieler Arten gegen ein solches statisches System.
Die Landnutzung stabilisiert iiberwiegend friihe
Sukzessionsstadien, Hier stellen aber Pionierar-
ten, die unter natiirlichen Bedingungen an haufige
Ortswechsel adaptiert sind, einen-wesentlichen
Teil der Biozonose. Haufiger Ortswechsel kann
von Vorteil sein, um Konkurrenz durch andere
Arten und hoher Parasitierung "auszuweichen".
Genau vor diesem Problem stehen wir heute in
Mitteleuropa. Streuwiesen, Kalkmagerrasen, die
Lineburger Heide, das alles sind Okosystemty-
pen, die Entstehung und Fortbestand spezifi-
schen, heute nicht mehr gebrauchlichen Landnut-
zungsformen verdanken. Etwa die Hilfte aller auf
der bayerischen Roten Liste verzeichneten Sauge-
tiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist mehr
oder weniger stark auf solche genutzten Lebens-
raume angewiesen (PLACHTER 1984).

Insgesamt ist die Nutzung der Natur heute in
weiten Bereichen nicht nachhaltig, Okosysteme

Tabelle 1

werden durchgéngig iibernutzt und in einer Form
verdndert, so daBl die an sich gewiinschte Nutzung
nur wenige Jahre oder Jahrzehnte moglich bleibt,
Belastungen und irreversible Verinderungen wer-
den bewuft in Kauf genommen. Begriindet wird
dies hiufig damit, daB andernfalls eine ausrei-
chende Versorgung der Bevolkerung mit Nahrung
und sonstigen Rohstoffen nicht sichergestellt wer-
den konnte. Dies ist so hochstens eingeschrinkt
richtig. ROHWEDER (1982) konnte zeigen, daf3
allein die Welt-Getreideproduktion ausreichen
wiirde, um den Nahrungsbedarf von 4 Milliarden
Menschen problemlos zu decken. Die ungeniigen-
de Ernidhrungssituation in vielen Entwicklungs-
landernist, global betrachtet, also auch ein Vertei-
lungsproblem. Ein Problem sind aber auch die Er-
nihrungsgewohnheiten. Wiirde unter den gege-
benen Randbedingungen der Anteil der tierischen
Produkte an der Erndhrung in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich um 3,6 % von 39,6 % auf
36,0 % gesenkt werden (mit flankierenden Maf3-
nahmen wiirde sogar 1 % ausreichen), so konnten
allein hierdurch 8 % der landwirtschaftlichen
Nutzfliche fiir Naturschutzzwecke freigesetzt
werden, da dann entscheidend weniger der ener-
getisch nur zu etwa 10 % ausnutzbaren Futtermit-
tel produziert werden miiSiten (HAMPICKE
1985). Ahnlich negativ ist die Tatsache zu beurtei-
len, daB heute bereits ein Drittel des Weltfanges
an Meerestieren (mit deutlich steigender Ten-
denz) zu Fischmehl verarbeitet wird, das iiberwie-
gend Futterzwecken dient, obwohl Fische und an-
dere Meerestiere aufgrund ihres hohen Eiweifige-
haltes viel sinnvoller unmittelbar als Nahrungsmit-
tel verwendet werden konnten (KAISER 1981).
Ahnliche Probleme bestehen u.a. im forst- und
wasserwirtschaftlichen Bereich.

Die gravierendsten Naturverdnderungen entste-
hen jedoch letztlich aus der unreflektierten Uber-

Produktivitat unterschiedlicher Béden (ohne Diingung) nach Waldrodung, dargestellt als Getreide-
ertrag in Tonnen / Hektar (nach JORDAN & HERRERA 1981).

.

Jahre nach Waldrodung

1 2 3 4 5
Temperierter eutropher Wald
(USA, Mittelwesten) - konstant ca. 2,5 -
tropischer, eutropher Wald
(Nigeria) 6 45 3,5 2,9 2,7
tropischer, oligotropher Wald
(Peru) 2-7 1-2 <1
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tragung der land- und forstwirtschaftlichen Pro-
duktionsweisen der Industrienationen auf tropi-
sche und subtropische Gebiete. Solche in
gemaéBigten bis kithlen Klimaten entwickelte Ver-
fahren erweisen sich unter den klimatischen und
edaphischen Bedingungen der Tropen nicht nur
als untauglich, sie fithren auch grofflachig zu einer
Degradation der Okosysteme im Sinne eines weit-
gehenden Verlusts der Kompensations- und Re-
generationsfahigkeiten, die ihnen innewohnen
(Tab. 1) (vgl. WEISCHET 1980).

Obwohl hierin fiir Lander der Dritten Welt wahr-
scheinlich eine Losung vieler dkologischer, aber

auch 6konomischer und soziologischer Probleme
bestiinde, werden klimaangepafte Landnutzungs-
formen nach wie vor nur sehr zogernd entwickelt
und v.a. angewandt. Allerdings kann wegen der
vergleichsweise geringen Produktivitit vieler tro-
pischer Okosysteme nicht damit gerechnet
werden, daf3 derartige (weitgehend) nachhaltige
Nutzungsformen weniger flichenintensiv wéren
als die europiischen; Beispiele, wie etwa die Feld-
Wald-Wechselwirtschaft, bzw. die "shifting culti-
vation" belegen dies.

Dal} die herkommliche Landwirtschaft nicht nur
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in Mitteleuropa, sondern weltweit an ihre Grenzen
stoft, verdeutlicht auch Abb. 3. Fiir die Produk-
tion einer zusitzlichen Tonne Getreide miissen
immer hohere Mengen an Diingemitteln aufge-
wendet werden. In der Bundesrepublik stiegen
zwischen 1945 und 1978 die durchschnittlichen
Hektarertrige um 50 %, die ausgebrachten Diin-
germengen im gleichen Zeitraum jedoch um
450 %. Der Einsatz von Mineraldiinger, fiir dessen
Erzeugung hohe Energie-Investitionen erforder-
lich sind, ist nur einer der Produktionskosten in
der Landwirtschaft. An seinem Beispiel 148t sich
jedoch ein allgemeiner Trend verdeutlichen: Der
zunehmend verschwenderische Umgang mit
Energietrigern jeder Art. Erst der massive Ein-
satzvon Energie stabilisiert jene kiinstlichen Nutz-
okosysteme ausreichend, auf denen unsere heu-
tige Nahrungsmittel- und Rohstoffversorgung
weitgehend beruht. Der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik gilt in iibertragenem Sinn auch
fiir Landschaften: Ordnung ist nur durch standi-
gen Energieaufwand erreichbar. In weitgehend
naturnahen Landschaften leisten dies die Okosy-
steme zu einem erheblichen Teil selbst, jeder
Ubergang zu anderen Ordnungsprinzipien bedeu-

tet Energie-Investitionen durch den Menschen,
die wir uns zur Zeit nur wegen der (noch!) ver-
gleichsweise niedrigen Energiekosten leisten wol-
len und konnen.

Die wohl schwerwiegendsten, da irreversiblen
Verluste entstehen in dieser Situation bei all jenen
Okosystemtypen, die sehr lange Entwicklungszei-
ten haben oder die unter der derzeitigen Umwelt-
situation nicht mehr neu entstehen kdnnen. Hierzu
gehoren die meisten tropischen Wilder ebenso
wie viele Hochgebirgs-Okosysteme (weshalb z.B.
in Europa der Schutz der Alpen besondere Beach-
tung verdient), aber auch etliche marine, wie z.B.
Riff- und Mangrove-Okosysteme. Insel-Okosyste-
me (z.B. Madagaskar, Seychellen, Galapagos, Ha-
waii) reagieren ebenso auf anthropogene Bela-
stungen ausgesprochen empfindlich — und viele
von ihnen sind bereits heute irreversibel gescha-
digt. Sie alle zeichnet ein hoher Anteil endemi-
scher Arten und von K-Strategen aus, sowie eine
nur sehr geringe Flexibilitit gegeniiber externen
Belastungen und damit eine nur sehr einge-
schriankte Nutzbarkeit nach unseren heutigen
technischen Maflstiben. Wenn schon ethische
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Griinde fiir einen Schutz solcher Okosysteme
nicht ausreichen (vgl. hierzu z.B. BIRNBACHER
1980, MEYER-ABICH 1987, WOBSE 1987), so
sollte es die Erkenntnis sein, daf der Verlust an
(bisher kostenfreier) Assimilations- und Kompen-
sationsfahigkeit in diesen Okosystemen durch den
ersatzweisen Einsatz technischer Einrichtungen
teuer erkauft werden muf} und daB3 die hierfiir er-
forderlichen Produktionsmittel an anderer drin-
genderer Stelle dann fehlen. Die steigenden, in-
zwischen immensen Kosten fiir die Reinigung des
Trinkwassers oder jene fiir Lawinenverbauung im
Gebirge dort, wo der Wald zerstort wurde, sind
Beispiele hierfiir.

Neben der Ubernutzung von Okosystemen trigt
die Belastung der Umwelt mit Chemikalien ent-
scheidend zur irreversiblen Verianderung der Na-
tur bei. Die Schadstoffproblematik (Biozide,
Schwermetalle, neuerdings anorganische Verbin-
dungen wie SO2, Ozon) fiillt Lehrbiicher. Sie kann
hier nicht annihernd erschopfend abgehandelt
werden. Deshalb nur ein einziges besonders an-
schauliches Beipiel. In Israel wurde 1949/50 Thal-
liumsulfat in groBen Mengen zur Bekidmpfung
einer Withlmausgradation eingesetzt. Als Folge
starben 18 Greifvogelarten aus oder gingen dra-
stisch zuriick (Abb. 4). Aufgenommene ge-
schwichte oder getotete Miuse hatten sie vergif-
tet. Das Beispiel kann deshalb als Modellfall gel-
ten, weil es, im Gegensatz zu viclen anderen, im
Schlangenadler, der einem anderen Nahrungsnetz
angehort, einen "Vergleichsstandard" besitzt. Sein
gleichbleibender Bestand belegt schliissig die
Kausalitat von Gifteinsatz und Riickgang der iibri-
gen Greifvogelarten. Der Vollstindigkeit wegen
seierwahnt, daB in der Folgezeit bestimmte Vogel-
arten (Stare, Amseln etc.) - vom Pradationsdruck
teilweise befreit - stark zunahmen und statt der
Withlmiuse in den landwirtschaftlichen Kulturen
Schiden anrichteten.

Lange Zeit unbeachtet blieben die moglichen Fol-
gen der zunehmenden Emission von Verbindun-
gen, die als Pflanzennéhrstoffe in Betracht kom-
men, allen voran Stickstoffverbindungen, nicht nur
auf limnische (seit lingerem bekannt), sondern
ebenso auf terrestrische und marine Okosysteme.
Die allgemeine Eutrophierung der Umwelt muf3
als dhnlich gravierende Gefahr fiir die Natur ein-
geschitzt werden wie etwa die Belastung mit Bio-
ziden und Schwermetallen. In vielem sind die zu
erwartenden Wirkungen sogar noch tiefgreifen-
der. Bereits heute kann man in weiten Teilen
Europas von einer Uberlastung der Umwelt mit
Nihrstoffen sprechen. Uber Jahrhunderte limitie-
rende Faktoren der landwirtschaftlichen Produk-
tion und somit Schliissel des Wohlstandes sind
Stickstoff und zunehmend auch Phosphor in ganz
wenigen Jahren zur Umweltbedrohung geworden.
Die Gefahren der Eutrophierung von Nord- und
Ostsee sowie weiter Teile der Mittelmeerkiiste
sind vielen erst 1988 im Zusammenhang mit ersten
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augenscheinlichen Verinderungen dieser Okosy-
steme bewuBt geworden. Nahrstoffe wirken lang-
samer und weniger drastisch als "traditionelle"
Schadstoffe.

Bereits 1983 mufite aber in der Bundesrepublik
mit jahrlichen Stickstoffimmissionen von durch-
schnittlich 20-40 kg/N pro Hektar allein uiber die
Luft gerechnet werden.

Dies entspricht einer landwirtschaftlichen Voll-
diingung alle 5 bis 10 Jahre fiir Naturschutzgebie-
te ebenso wie fiir alle oligotrophen Okosysteme
(ELLENBERG 1983). Spitzenbelastungen bis zu
100kg/N pro Hektar und Jahr sind heute in einigen
Gebieten schon wahrscheinlich. Hinzu kommen
Nibhrstoffeintrage iiber andere Wege, etwa iiber
Oberflichenwisser. Zu den effektiven Wirkungen
dieser Eutrophierung in terrestrischen Okosyste-
men ist noch wenig bekannt, da in vielen Fillen die
gegenseitigen Abhingigkeiten mit anderen Stof-
fen (z.B. Phosphor) nicht ausreichend kalkuliert
werden konnen. Jedenfalls werden sich einmal
eingetragene Niahrstoffe oft nur langsam wieder
aus den Boden entfernen lassen. Dort, wo sie Wir-
kungen zeigen, werden diese auch iiber lingere
Zeitrdume anhalten.

22 Uniformitit und Vielfalt

Die dargestellten Verhiltnisse, die im Prinzip be-
kannt sind, machen grofle Teile der Bevolkerung
betroffen, zu Verhaltensinderungen fithren sie
kaum. Drei Griinde fiir diese an sich paradoxe Si-
tuation sollen niher beleuchtet werden: Der auch
heute noch bestehende gesellschaftliche Zwang,
alle Moglichkeiten einer noch intensiveren Natur-
nutzung auszuschopfen, die Maxime, alles tech-
nisch Machbare auch anzuwenden und das Bestre-
ben des Menschen, komplexe Zusammenhénge zu
abstrahieren und damit unzulidssig zu vereinfa-
chen.

Bis vor wenigen Jahrzehnten war der Mensch in
hohem MaB3 von der Natur abhingig. Menge und
Qualitét der natiirlichen Nahrungsmittel und Roh-
stoffe waren limitierende Faktoren der gesell-
schaftlichen Entwicklung und meist reichten die
verfiigbaren natiirlichen Ressourcen gerade aus,
um die wichtigsten Bediirfnisse der Menschen zu
decken. Eine erste grundsitzliche Verbesserung
konnte erst mit der Produktion und dem Einsatz
von Mineraldiinger erreicht werden, eine zweite
mit dem breiten Einsatz von Maschinen. Wo ihr
Einsatz nicht oder nur eingeschrankt moglich ist,
z.B. in Gebirgslandschaften, bestimmt weiterhin
die Natur das Leben des Menschen. Jegliche Stei-
gerung der Produktivitit der Landnutzung war in
dieser Situation erstrebenswert und wurde von der
Gesellschaft positiv bewertet.

Die technische Entwicklung hat eine "Uberflufge-
sellschaft" moglich gemacht. Nicht nur einzelne,
sondern eine Vielzahl von Produkten kann in
Mengen produziert werden, die weit iiber den Be-



darf hinausgehen. Zur Beschrinkung der Natur-
nutzung auf das Notwendige konnten bisher keine
ausreichenden gesellschaftlichen und politischen
Regelmechanismen entwickelt werden. Die Dis-
kussion iiber die EG-Uberschiisse sind hierfiir ein
beredtes Beispiel.

Die Wurzel des Problems ist jedoch bereits im
Selbstverstandnis des einzelnen Naturnutzers zu
suchen. Der Landwirt tut im Grundsatz heute
nichts anderes als das, was er immer getan hat: er
setzt die von der Wissenschaft angebotenen tech-
nischen Losungen seiner Probleme in maximal
moglichem Umfang ein. Und dies gilt nicht nur fiir
die Landwirtschaft, sondern entsprechend auch
fiir alle anderen Landnutzungsformen. Wihrend
dieses Vorgehen von der Gesellschaft in der Ver-
gangenheit aber stets positiv bewertet wurde, wird
es heute in der offentlichen Diskussion zuneh-
mend in Frage gestellt. Angesichts der zunehmen-
den Umweltbelastung werden neue Leitbilder fiir
eine naturschonende Landnutzung gefordert.
Doch konnen wir erwarten, daf3 die Betroffenen
den Verlust ihrer historisch gewachsenen Leitbil-
der akzeptieren, wenn ihnen keine gesellschaftlich
gleich gewichteten Alternativen geboten werden
konnen? Der Naturschutz setzt einem gesell-
schaftlichen Selbstverstindnis Daten, Zahlen und,
oft genug, nur Hypothesen entgegen. Das ist zu
wenig. Der Landwirt wird sein neues Berufsbild
als "Landschaftspfleger" nur dann ausfiillen, wenn
es gesellschaftlich ebenso hoch geschitzt wird wie
das alte. Daf} bei vielen Betroffenen eine grund-
sétzlich positive Einstellung zu einer solchen Ent-
wicklung unterstellt werden kann, zeigt die hohe
Akzeptanz von Naturschutzprogrammen, bei de-
nen naturkonforme Nutzungsarten finanziell ho-
noriert werden.

Verschirfend wirkt sich unsere Einstellung zu
oder besser unser Umgang mit technischen Inno-
vationen aus. Nach wie vor gilt die gesellschaftli-
che Maxime, daf} alle entwickelten Technologien
auch tatsichlich eingesetzt werden miissen. Ver-
filgbare Techniken nicht iiberall dort anzuwenden,
wo es moglich ist, gilt in unseren Gesellschaften
immer noch als unklug, nachlissig, oft genug sogar
als fahrlissig oder rechtswidrig. Auch hier haben
sich die Moglichkeiten von Wissenschaft und
Technik wesentlich schneller entwickelt, als sich
gesellschaftliche Normsetzungen hierauf einstel-
len wollten. Sie konnen den Einsatz der einzelnen
Techniken nur mehr ungeniigend steuern. Es ist
bezeichnend, daB es bis heute fiir technische Inno-
vationen keine Umweltvertréglichkeitspriifung
gibt. Das Verursacherprinzip gilt fiir technische
Entwicklungen nicht. Es obliegt vielmehr dem Na-
turschutz, eventuelle Beeintrachtigungen im Ein-
zelfall nachzuweisen. Kreiselmaher, Grabenfra-
se, Doppelnullraps, Hiangegleiter und Ultraleicht-
flugzeug sind nur einige Beispiele aus den letzten
Jahren.

Eine der hervorragendsten und erfolgreichsten
Eigenschaften des Menschen ist seine Fahigkeit,
komplexe Sachverhalte auf ihre Grundziige zu ab-
strahieren, hinter der Vielfalt, die uns in der Natur
entgegentritt, allgemeine GesetzmiBigkeiten zu
erkennen. Alle Naturwissenschaften griinden auf
solchen Abstraktionen. Menschliches Denken ist
in hohem MaB von Linearitit geprégt. Vergleich-
bare Sachverhalte werden in Rangfolgen einge-
ordnet, wobei die am giinstigsten erscheinende
Variante weiterverfolgt wird, wihrend alle ande-
ren verworfen werden. Bereits die gleichrangige
Betrachtung mehrerer paralleler Gedankenketten
ist ungewohnt und aufwendig, "vernetztem" Den-
ken sind offenbar enge Grenzen gesetzt. Unsere
modernen, mathematisch-technisch orientierten
Weltbilder fordern dies zusitzlich. Gefragt ist ana-
Iytisches, einstréngiges Denken, mit dem Ziel, aus
mehreren moglich erscheinenden nur die jeweils
beste, zielfithrendste, effektivste Losung weiterzu-
verfolgen.

Die Grundstrukturen von Okosystemen, ja die bio-
logischer Systeme allgemein, folgen grundsitzlich
andersartigen Prinzipien. Zugelassen ist nicht nur
eine einzige, die jeweils optimale Ausprigung,
sondern vielmehr eine Vielzahl unterschiedlicher
Varianten. Evolution beruht darauf, da8 Varian-
ten entstehen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt
schlechter - oder wertneutral: anders - an ihre
Umwelt angepaft sind als die iibrigen. Kein Indi-
viduum ist dem anderen gleich. Baupline und Ver-
haltensmuster werden iiber lange Zeit hinweg auf-
rechterhalten, ausprobiert, auch wenn sie nach
menschlichen Weltnormen zunichst tiberfliissig
erscheinen mogen. Die Funktionsnetze in Okosy-
stemen lassen ein Zusammenleben von Arten mit
eng verwandten Umweltanspriichen (ahnliche Va-
rianten) zu, wobei zwar die am besten an die ortli-
chen Verhiltnisse angepalfite bevorzugt, die ande-
ren aber nicht vollig eliminiert werden. Erst diese
Parallelitdt begriindet die Kompensationsfahig-
keit und Flexibilitit eines Okosystems. Auch bio-
logische Strukturen streben Perfektion an, es ist
aber Prinzip und sowohl Charakteristikum als
auch Unterschied des Lebens zur unbelebten Na-
tur, daB diese nie zu 100 % erreicht wird.

Die Grundstrukturen der belebten Natur einer-
seits und jene modernen Denkens und der Natur-
wissenschaften (ein physikalisches Gesetz gilt
immer zu 100 %) andererseits stehen damit im Ge-
gensatz. Erstere strebt ein HochstmalB an Vielfalt
an, letztere versuchen zu vereinfachen, lineare
Funktionsketten zu bilden. Der Auftrag zur For-
derung der natiirlichen Vielfalt, wie wir ihn in den
Naturschutzgesetzen finden, erfordert somit zu al-
lererst adiaquate Denkmuster. Naturschutz be-
ginnt in uns selbst. Auch der i.d.R. naturwissen-
schaftlich ausgebildete Naturschiitzer tut sich hier
oft schwer. Bewertungsverfahren fiir Zustinde
und Entwicklungen der Natur, deren Ziel die De-
finition eines "idealen Okosystemzustandes" ist,
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sind ebenso Ausdruck des beschriebenen Zeitgei-
stes, wie die Entwicklung iiberall anzuwendender
"optimaler" Pflegeanweisungen oder Richtlinien
zum "Bau" von Lebensrdumen. Vielfalt reduziert
sich auf die "einfiltigen" technischen Denkmuster
unserer modernen Gesellschaften.

Von einer Losung des Problems sind wir weit ent-
fernt. Gesellschaftliche Normensetzung und unser
Rechtssystem, die sich fiir unser eigenes Wohler-
gehen als zielfithrend erwiesen haben und deren
Beibehaltung deshalb letztlich aufler Diskussion
steht, lassen eine Gleichrangigkeit verschiedener
Varianten nur bedingt zu. Erreichen wir eine sol-
che im Naturschutz aber nicht, so laufen wir Ge-
fahr, viele. Malnahmen an den Zielen vorbeizu-
konzipieren.

3. Die Situation in Mitteleuropa

3.1 Noah war erfolgreicher: die bisherige Praxis
des Naturschutzes

Die Erkenntnis, Natur gezi€lt schiitzen zu miissen,
ist keineswegs neu, auch wenn sie erst in den letz-
ten Jahrzehnten breite Popularitit erlangt hat.
1836 wurde das erste deutsche Schutzgebiet (Dra-
chenfels im Siebengebirge) ausgewiesen, 1877 eine
internationale Vereinigung gegen die Ver-
schmutzung von Fliissen, des Bodens und der Luft
gegriindet. Die Naturschutzgesetzgebung griindet
noch heute in wesentlichen Ziigen auf dem
Reichsnaturschutzgesetz von 1935. Aber bereits
1911 schrieb Hermann LONS: "Es ist ja ganz nett,
wenn einige kleine Einzelheiten geschiitzt werden,
Bedeutung fiir die Allgemeinheit hat diese Natur-
denkmailerchensarbeit aber nicht. Pritzelkram ist
der Naturschutz, so wie wir ihn haben. Der Natur-
verhunzung kann man eine geniale Grofziigigkeit
nicht absprechen. Die Naturverhunzung arbeitet
"en gros", der Naturschutz "en detail"! Sitze, die
ihre Aktualitit bis heute nicht verloren haben. Die
Griinde hierfiir wurden bereits angesprochen.

Naturschutz ist bis heute durch punktuelle und
sektorale Arbeitsweisen gekennzeichnet. Seine
wichtigsten in der Praxis tatsichlich einsetzbaren
Instrumentarien waren und sind (nach ERZ 1983):

— die Ausweisung von Schutzgebieten

— ordnungsrechtliche Maflnahmen gegen Zugriff
auf und Vermarktung von bestimmten Arten
("geschiitzte Arten")

— Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen
(z.B. Lebensraumgestaltung, Wiedereinbiirge-
rung) im Rahmen von Hilfsprogrammen fiir
ausgewihlte Arten oder Artengruppen.

Dieses Instrumentarium reicht nicht aus, die we-
sentlichen Beeintrachtigungen der Natur zu mil-
dern, geschweige denn wirkliche Verbesserungen
bestehender MiBstinde zu erreichen. Der Fla-
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chenanteil der Naturschutzgebiete in der Bundes-
republik liegt bei 1,2 %. Die Zahlen in den itbrigen
europiischen Landern unterscheiden sich hier-
von nicht grundlegend. Jeder Pflegemafinahme
des Naturschutzes steht der gleichzeitige Verlust
einer Vielzahl nicht oder nur langfristig reprodu-
zierbarer Lebensraume gegeniiber. Bilanzen auf
der Grundlage der Biotopkartierungen der Bun-
deslander belegen das AusmaB3 des Verlustes in
wenigen Jahren (WEIGER & FROBEL 1983).

Am augenfilligsten wird dieser Verlust am Aus-
sterben von Tier- und Pflanzenarten. Man schitzt,
dal} bis zur Jahrtausendwende bis zu 1/2 Million
Organismenarten durch menschlichen Einfluf3
weltweit ausgestorben sein werden, eine riesige
Zahl, auch wenn man in Rechnung setzt, daB3 nach
neueren Angaben mit mehr als 10 Millionen rezen-
ten mehrzelligen Arten zu rechnen ist (KAISER
1981). Das Aussterben wird sich aber iiberwie-
gend im Verborgenen abspiclen. Betroffen sind
vor allem Arten tropischer Wilder und limnische
Organismen, ein grof3er Teil von ihnen wird bis zu
ihrem Aussterben wissenschaftlich nicht einmal
beschrieben sein.

Die derzeitigen Verdnderungen der Natur laufen
um GroBenordnungen schneller ab als ihnen die
wissenschaftliche Analyse des Geschehens folgen
kann. Eine deutliche Verstirkung der natur-
schutzbezogenen Forschung, wie sie oft gefordert
wird, ist zwar unverzichtbar, um wenigstens die
wichtigsten Zusammenhinge aufzudecken, es ist
jedoch illusorisch, von den Naturwissenschaften
eine umfassende Kausalanalyse der ablaufenden
Naturverinderungen zu erwarten und GegenmaB-
nahmen hiervon abhingig zu machen. Soll Natur-
schutz heute iiberhaupt Wirkung zeigen, so muf}
er vorsorgend titig sein. Es muf} das Prinzip gel-
ten, da3 Handlungen solange unterlassen werden,
bis ihre Naturvertriglichkeit ausreichend belegt
ist.

Nicht minder besorgniserregend ist die Situation
in Europa. Rote Listen dokumentieren den Riick-
gangvon Tier- und Pflanzenarten eindrucksvoll. In
der Bundesrepublik gelten von den 45.000 Tierar-
ten mehr als ein Drittel als gefahrdet oder sind aus-
gestorben (Wirbeltiere: 47 %) bei den Farn- und
Blitenpflanzen sind es 28 % (BLAB et al. 1984)
(Tab. 2).

Nur sehr wenige hiervon sind Endemiten (aber
auch sie sind ungeniigend geschiitzt), wie iiber-
haupt in Europa der Anteil endemischer Arten
wegen der geographischen Situation als "Halbin-
sel" des eurasiatischen Kontinents vergleichsweise
gering ist. Mit dem Verschwinden in der Bundes-
republik Deutschland ist demzufolge nur selten
ein weltweites Aussterben verbunden. Oft handelt
es sich auch um relativ unscheinbare Arten oder
um solche, die bereits frither selten oder nur
punktuell verbreitet waren. Die Wahrscheinlich-
keit, daB sie in Zukunft wesentliche wirtschaftliche
Bedeutung erlangen konnten, ist bei den meisten
Arten gleich Null.
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Welche Bedeutung hat das Aussterben von Arten
in der Bundesrepublik, ihre Dokumentation in
Roten Listen, denn dann fiir uns, wenn man einmal
ethische Aspekte aufer acht 146t?

—Rote Listen indizieren in ihrer Gesamtheit (nicht
auf einzelne Arten bezogen) sehr gut den Zustand
und die Entwicklung unserer Natur. Es sind keine
anderen Instrumente bekannt, die mit vergleichs-
weise geringem Aufwand eine quantifizierte, inte-
grierende Zustandsbeschreibung ermoglichen.

— Von Bestandsriickgingen werden zunichst be-
vorzugt anspruchsvolle und auf anthropogene Be-
lastungen empfindlich reagierenden Arten betrof-
fen sein. Eine Analyse der Biologie und der Le-
bensanspriiche gefihrdeter Arten gibt uns ein
recht differenziertes Bild von Art und Umfang der
Belastungen und Verénderungen, die in der Natur
wirksam sind. Dies gilt auch hinsichtlich potentiel-
ler Gefahren fiir die menschliche Gesundheit. Die
Wirkungen von Pestiziden, Schwermetallen und
neuerdings Sduren wurden zu einem erheblichen
Teil an freilebenden Organismen erstmals er-
kannt.

— Jedes Verschwinden einer Art setzt die Kom-
pensationsfihigkeit und oft auch die Flexibilitat
des betroffenen Okosystems herab (die Stabilitzt
kann dagegen auch in artenarmen Okosystemen
hoch sein; vgl. REMMERT 1980). Es sind dies
jene Eigenschaften von Okosystemen, denen heu-
te zunehmend zentrale Bedeutung zokommt. Nur
selten sind es grofe, attraktive, viel haufiger da-
gegen kleine und unscheinbare Arten, die diese
Eigenschaften gewéhrleisten (HEYDEMANN
1981). So ist beispielsweise in bestimmten europa-
ischen Laubwildern die Biomasse der Laufkéfer
allein hoher als jene der Vogel (nach KACZMA-
REK aus THIELE 1977). Tiere erfiillen in Okosy-
stemen vielfiltige Schalterfunktionen (z.B. Bli-
tenbestdubung): Trotz verschwindend geringem
Biomasseanteil bestimmen einzelne Arten iber
Zustand und Entwicklung wichtiger Okosystem-
teile.

— Viele Arten verlieren wesentliche Teile ihres
Areals. Eine Wiederbesiedlung ist unter den heu-
tigen Verhiltnissen meist unwahrscheinlich. Da-
mit gehen (v.a. am Rand der Areale) wichtige
"Versuchsfelder" fiir neue genetische Kombinatio-
nen verloren, die letztlich zur Bildung von Rassen
oder Arten fithren konnten. Evolutive Prozesse
werden zunehmend eingeschrinkt oder verhin-
dert. Damit sinkt auch die Wahrscheinlichkeit der
Entwicklung von Okotypen und Rassen, die an
unsere anthropogene Umwelt angepaflt wéren.

- Viele Arten - auch seltene - sind charakteristi-
sche Glieder unserer mitteleuropaischen Kultur-
landschaften. Thre Anwesenheit und ihr Fehlen
werden durchaus vom Laien wahrgenommen.
Nicht umsonst unterliegen gerade die naturnahen

110

Gebicte in Mitteleuropa (und nicht nur hier) zu-
nehmend einem enormen Erholungsdruck. Selbst
wenn sich das Erholungsbediirfnis des Biirgers
nicht an einzelnen Arten festmachen 14Bt, Vielfalt
im offenbar gewiinschten Sinn 148t sich nur vor-
stellen, wenn auch seltene Arten erhalten bleiben.

Es gibt also gute Griinde, dem Artenschutz i.e.S.
in Mitteleuropa besondere Beachtung zu widmen
(vgl. HAMPICKE 1988). Dieser sollte sich aller-
dings nicht nur in gesetzlichen Vorschriften, son-
dern vielmehr in Flichenanspriichen manifestie-
ren. Es stellt sich also die Frage nach der Flichen-
wirksamkeit des heutigen Naturschutzes.

32 Schutzgebiete und Kulturlandschaft

Von20gefihrdeten Tierarten (19 Wirbeltierarten,
1 Molluskenart) waren 1983 203 Vorkommen in
Bayern bekannt. Eine Uberpriifung ergab, daf8
hiervon nur etwa 10 % ganz oder teilweise in be-
stehenden Naturschutzgebicten liegen. Zahlen
aus anderen Bundeslandern deuten auf einen dhn-
lich schlechten Schutzstatus bei gefihrdeten Ar-
ten hin (PLACHTER 1984, 1985). Die Anweisung
von Schutzgebieten war lange Zeit eine Folge von
Zufalligkeiten, konsequente Schutzgebietspla-
nungen werden erst seit wenigen Jahren umge-
setzt. Dementsprechend ist die Reprisentanz vie-
ler Okosystemtypen in den heutigen Schutzgebie-
ten ungeniigend. Dies gilt z.B. fiir viele Fliefige-
wissertypen, Waldtypen und anthropogene Oko-
systemtypen.

Neben schlechter und unausgewogener Reprisen-
tanz von Arten und Okosystemen sowie einem viel
zu geringen Flachenanteil ist ebenso der aktuelle
Zustand fiir eine Beurteilung der bestehenden
Schutzgebiete von Bedeutung,

In fast allen bundesdeutschen Naturschutzgebie-
ten und in den 4 Nationalparken sind einzelne Nut-
zungsarten durch die Verordnungen privilegiert.
In vielen Gebieten sind Jagd und Fischerei zuge-
lassen (wenngleich in neuen Gebieten zunehmend
mit zeitlichen oder sachlichen Einschriankungen),
nur sehr wenige Gebiete sind fiir den Besucherver-
kehr vollig gesperrt. In der Regel beschranken sich
die Verordnungen aus rechtlichen Griinden (Ent-
schadigungspflicht!) auf eine Festschreibung des
"status quo".

Damit aber werden auch bestehende Belastungen
und Beeintrachtigungen festgeschrieben. Tab. 3
gibt einen Uberblick iiber die in 100 deutschen Na-
turschutzgebieten festgestellten Schaden. Seither
hat ein Belastungsfaktor noch entscheidend an In-
tensitat zugenommen und wird heute bereits an
erster Stelle genannt: die Erholungsnutzung (Abb.
5). Mit den rechtlichen und instrumentellen Mog-
lichkeiten des Naturschutzes sind die Auswirkun-
gen moderner Massenerholung nicht mehr in den



Art der Beeintrachtigung Anzahl der Natur-
schutzgebiete
Erreichbar auf Wegen und Strafien 97
Erschlossen mit Pfaden und befahrbaren Wegen 74
Landwirtschaftliche Nutzung 25
Holznutzung 27
Erholungseinrichtungen 43
Miill, Abfall 40
Bauten 33
Bodenentnahme (auch ehemalige Abgrabungen) 26
Auffallende Wasserverschmutzung 6
Wasserbauliche MaBBnahmen 9
Vegetationsschidden durch Besucher 33
Ausbreitung unerwiinschter Pflanzen 41
Anpflanzung fremder Geholze 62
Abtrieb von Geholzen 17
Gefihrdung des Schutzziels 32
PflegemaBnahmen erforderlich 42
Technische SchutzmaBnahmen nétig 34

Tabelle 3

Beeintrachtigungen in 100 Naturschutzgebieten eines zentralen Bereichs der Bundesrepublik
Deutschland 1983 (nach HAARMANN 1983).

0 10 20 30 40 50 %
L | 1 | 1 J
Freizeit
Forstwirtschaft

Landwirtschaft

111§ Wasserbau
- 46 1 Verkehr

Abbildung 5

Beeintrachtigende Nutzungen in 514 untersuchten Naturschutzgebieten der Bundesrepublik
Deutschland (aus ERZ 1987).
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Griff zu bekommen.

Mit etwa 27 % decken Landschaftsschutzgebiete
einen weitaus groferen Teil der Fliche der Bun-
desrepublik ab (ROSENSTOCK 1981). Als In-
strument eines wirksamen Arten- und Biotop-
schutzes scheidet das Landschaftsschutzgebiet
aber schon wegen der gesetzlichen Vorgaben weit-
gehend aus. Zu den i.d.R. kleinflichigen bzw.
punktuellen Naturdenkmilern und geschiitzten
Landschaftsbestandteilen fehlen Vergleichsda-
ten.

Selbst wenn Anzahl und Fliche der Naturschutz-
gebiete deutlich erhoht, die Verordnungsinhalte
wesentlich verbessert werden wiirden, was fach-
lich unverzichtbar ist, stellt sich dennoch die Fra-
ge, ob hierdurch allein die Ziele des Naturschutzes
erreicht werden konnen unter Beriicksichtigung,
daB} zu den Zielen auch der Erhalt wesentlicher
Elemente der traditionellen europiischen Kultur-
landschaften, eine Wiederheranfiithrung der Be-
volkerung an die Natur, sowie die Minimierung
von Energie- und Stoffeintrigen zur Sicherung sta-
biler Umweltverhaltnisse und die langfristige Si-
cherung der natiirlichen Ressourcen zihlen, und
unter Beachtung der flichendeckenden Belastung
mit Schad- und Nahrstoffen, muf} diese Frage ein-
deutig mit nein beantwortet werden. Die heimi-
sche Fauna und Flora, deren Erhalt § 1 des Bun-
des-Naturschutzgesetzes bindend vorschreibt,

kann nicht auf wenige Flichenprozent kompri-
miert werden.

Wenn Naturschutz nicht nur naturnahe Restfla-
chen, sondern ebenso genutzte Bereiche bis hin zu
Siedlungen (vgl. § 1 Bundes-Naturschutzgesetz) in
wesentlichem Umfang einbeziehen muB, so sind
hierfiir Instrumente erforderlich, die iiber alle ge-
nannten substantiell hinausgehen.

4. Flichendeckender Naturschutz - Ausweg aus
dem Dilemma?

4.1 Leitgedanken

Ein flichendeckender Anspruch des Naturschut-
zes ist seit langem formuliert und durch theoreti-
sche Modelle konkretisiert. HABER beschrieb
1971 in seinem Modell der "differenzierten Land-
nutzung" erste Ansitze einer Synopse zwischen
Naturschutz und Landnutzung. ERZ (1978) be-
nannte 4 Stufen der Einflunahme des Natur-
schutzes auf die Landnutzung (Abb. 6).

1. Einrichtung strenger Naturschutzgebiete, aus
denen alle Formen menschlicher Nutzung ausge-
schlossen sind, auf einen geringen Teil der Lan-
desflache.

2. Ausweisung von Schutzgebieten, in denen zwar

keine Nutzung

singeschriinkte
Landnutzung

extensive Landnutzung

Intensivierung der Nutzung

intensive Landnutzung

strenge Naturschutz-
geblete (Totalreservate)

Vorrangfunktionen
fir Naturschutz

Nutzungsbeschrinkungen
{und -auflagen)

Intensivierung des Schutzes

begleitende Naturschutz-
malnahmen

Ausdehnung der Flache

Abbildung 6

Modell einer differenzierten, flichendeckenden EinfluBnahme des Naturschutzes auf die Landnut-
zung. Es werden 4 Stufen der EinfluBintensitat unterschieden. Das Dreieck stellt die Fldche des jeweiligen Bezugsge-
bietes (z.B. Bundesrepublik Deutschland) dar (aus ERZ 1978, verandert).
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bestimmte Nutzungen zugelassen sind, aber nur
insoweit, als sie den dortigen vorrangigen Zielen
des Naturschutzes nicht entgegenstehen. Der Fli-
chenanspruch fiir diese und die vorgenannte Ka-
tegorie wird heute mit 8-15 % der Landesfliache
angegeben.

3. Fir einen relativ groBen Flichenanteil kann
eine regelmiBige extensive Landnutzung zugelas-
sen werden, Naturschutzfachliche und 6konomi-
sche Ziele stehen gleichrangig nebeneinander. Die
jeweiligen Nutzungsformen sollten umweltver-
traglich sein und eine hohe Artenvielfalt gewahr-
leisten.

4. Der groBte Flichenanteil bleibt weiterhin in-
tensiven Landnutzungsformen offen, allerdings
mit den Einschrankungen, dal auch hier die allge-
meinen Umweltbelastungen minimiert und eine
gewisse Lebensraumvielfalt gewéhrleistet sein
miissen. Die jeweilige Nutzung sollte flichenbezo-
gen auf ihre Umweltvertraglichkeit iiberpriift wer-
den.

Nutzflichen der Kategorie 3 nahmen frither weite
Teile Europas ein. Sie prigten das Bild der euro-
paischen Kulturlandschaften. Viele heute als vor-
rangig schutzwiirdig geltende Lebensraumtypen,
wie etwa Streuwiesen, Kalkmagerrasen, Mittel-
und Niederwilder, verdanken derartigen extensi-
ven Nutzungsformen ihre Entstehung. Sie sind
heute weitgehend ungebréauchlich geworden, die
meisten wurden so weit intensiviert (so z.B. auch
die Schafbeweidung auf Magerrasen), daf} sie die
Struktur der Lebensraume gegeniiber frither be-
reits weitgehend verédndert haben. Besonders au-
genfillig wird dies im Griinlandbereich (BLAB
1986, KAULE 1986, MEISEL 1983). Der Natur-
schutz versucht zunehmend, durch PflegemafBinah-
men auf entsprechenden Flichen die ehemalige
Nutzung zu simulieren. Okonomisch (aber auch
soziologisch und hinsichtlich der Offentlichkeits-
wirkung) gesehen sind derartige PflegemaBnah-
men der Naturschutzbehérden und -verbiande die
schlechteste aller denkbaren Losungen. Wegen
der geringen Personal- und Finanzkapazititen
konnen sie auBerdem einen grofBflachigen Erhalt
derartiger Lebensraumtypen nicht gewéhrleisten.
Die Wiedereinfithrung traditioneller Landnut-
zungsformen unter Bedingungen, die sie fiir den
einzelnen Land- oder Forstwirt 6konomisch ren-
tabel machen, wird so zu einer der zentralen Auf-
gaben des Naturschutzes in Mitteleuropa.

Die Strategien des Naturschutzes beruhen bis heu-
te weitgehend auf statischen Denkansitzen. Das
oft genug museale Konservieren einiger weniger
Teile der Natur steht im Vordergrund. Im Sinne
einer Kurzzeitstrategie, die jene Teile der Natur
sichert, die andernfalls irreversiblen Veranderun-
gen ausgesetzt wiren, ist dies hiufig die einzige
sinnvolle Vorgehensweise. Naturschutz darf aller-
dings bei einem statischen Schutz einzelner Oko-

systeme nicht stehenbleiben. Langerfristige Statik
gibt es weder in natiirlichen Okosystemen noch
war sie jemals in unseren Kulturlandschaften ge-
geben. Vor allem fiir den Erhalt frither Sukzes-
sionsstadien werden dynamische Schutz- und Ent-
wicklungskonzepte notig werden. Voraussetzun-
gen hierfiir sind zum einen grofiflichige und lang-
fristige Planungen, zum anderen die teilweise Wie-
derherstellung oder Simulation jener Mechanis-
men, die dynamische Prozesse in der Naturland-
schaft ausgelost haben (Uberschwemmungen,
Windwurf, Feuer etc.) (vgl. u.a. FRANKEL &
SOULE 1981, REMMERT 1985, SOULE &
WILCOK 1980). Auch miissen Strategien entwik-
kelt werden, die dem einzelnen seine Verant-
wortung am umfassenden Schutz der Natur ver-
mehrt bewuflt werden lassen. Die Einbeziehung
dynamischer Aspekte hat weitreichende Folgen:
Landschaftsveranderungen kdnnen dann nicht
mehr von vornherein negativbewertet werden. Po-
sitive und negative Entwicklungen miissen defi-
niert und gegeneinander abgegrenzt werden. Ziel
ist es, in abgegrenzten Landschaftsausschnitten
(z.B. Naturraume) Verlust und Zugewinn ausge-
glichen zu halten. Dies ist nur unter Zuhilfenahme
differenzierter Bewertungs- und Bilanzierungs-
verfahren moglich.

Zentrale Aufgaben des Naturschutzes sind heute
also, iiber die traditionellen Arbeitsfelder hinaus:

— Entwicklung umfassender Zielvorstellungen
unter EinschluB aller genutzten Flachen und
deren Umsetzung

— Entwicklung differenzierter Bewertungsver-
fahren

— Erstellung und Verwirklichung von Program-
men fiir Nutz-Okosysteme

— Erarbeitung von dynamischen Schutz- und Ent-
wicklungskonzepten.

In der Bundesrepublik verfolgt der Naturschutz
zur Zeit zwei unterschiedliche Strategien, die als
Schritte in die beschriebene Richtung gewertet
werden konnen. Sie sollen anhand von Beispielen
aus Bayern erldutert werden. Beiden ist gemein-
sam, daB sie in erheblichem Umfang genutzte Fla-
chen einbeziehen. Thr thematischer und instru-
menteller Umfang ist allerdings begrenzt, so daf3
ihnen nur Modellcharakter fiir ein umfassenderes
Naturschutzkonzept im Sinne der dargestellten
Grundsitze zukommt.

42 Hilfsprogramme in genutzten Bereichen

In den letzten Jahren haben alle Bundeslinder
spezifische Programme des Naturschutzes in ge-
nutzten Bereichen begonnen. Im Vordergrund
stehen einzelne Arten bzw. Artengruppen (Arten-
hilfsprogramme i.w.S.) oder bestimmte Biotopty-
pen. Beispiele sind Griinlandprogramme, bzw. in
eingeschrinkter Form Programme fiir wiesenbrii-
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tende Vogelarten, Ackerrandstreifenprogramme,
Programme fiir Streuobstanlagen, Uferrandstrei-
fenprogramme. Allen Programmen dieses Typs ist
gemeinsam, daB} eine spezifische, naturschutzkon-
forme Nutzung angestrebt wird, und da3 der Staat
den einzelnen Landwirt fiir ihre Realisierung fi-
nanziell honoriert. Diese Form des Naturschutzes
ist neuartig und, wie die bisherigen Erfahrungen
zeigen, sehr erfolgsversprechend. Entgegen vielen
Befiirchtungen finden derartige Programme bei
den Landwirten breite Akzeptanz. Die Nachfrage
nach diesbeziiglichen Vertragen iibersteigt in eini-
gen Fillen die finanziellen Moglichkeiten bereits
erheblich. Als - nicht zu unterschitzender - Ne-
beneffekt konnte das Image des bisher ausschlief3-
lich restriktiven Naturschutzes wesentlich verbes-
sert werden. Die Programme haben so iiber die
Vertragsverhandlungen auch wichtige Briicken
zwischen Naturschiitzern und Landwirten ge-
schlagen, das gegenseitige Verstiandnis ist in we-
nigen Jahren deutlich gewachsen.

FEine weitere Dimension, die zu Beginn der Kon-
zipierung noch nicht abzusehen war, erlangen Na-
turschutzprogramme in genutzten Bereichen neu-
erdings im Zusammenhang mit der Diskussion
iiber den Abbau der Agrariiberschiisse. Wenn-
gleich die nunmehr auf Bundesebene ergriffenen
Schritte zur Verminderung der Produktion und
zur Flichenstillegung dem Naturschutz weniger
dienen werden als zunichst erhofft, konnte doch
gezeigt werden, dafl eine Wiederherstellung bzw.
Festschreibung extensiver Landnutzungsformen
grundsitzlich realisierbar ist.

Vertragsvarianten und Finanzierungsquellen der
Naturschutzprogramme unterscheiden sich in den
einzelnen Bundeslindern. Weiterfilhrende An-
gaben finden sich u.a. bei HOLZ 1988.

In Bayern werden von den Naturschutzbehorden
derzeit 5 Programme angeboten (vgl. HELFRICH
1988). Vergleichende Angaben sind in Tab. 4 zu-
sammengestellt. Die Nettoausgaben aller Pro-
gramme lag 1988 bei 18,656 Mio. DM. Die Ent-
wicklung der letzten Jahre fiir das alteste der Pro-
gramme, das Wiesenbriiterprogramm, verdeut-
licht Abb. 7.

Weitere Programme befinden sich in der Erpro-
bung, bzw. werden zur Zeit vorbereitet, so fiir

— Streuobstanlagen

— naturnahe Weinberge
— Uferrandstreifen und
— Fischteiche.

Wesentlicher Baustein im bayerischen Programm-
system ist das Landschaftspflegekonzept, das der-
zeit landesweit erstellt wird. Es legt jene Gebiete
fest, in denen PflegemaBnahmen vorrangig erfor-
derlich sind und ist damit unverzichtbare Grund-
lage fiir etliche der genannten Programme.

Dem gleichen Programmtyp, wenngleich mit ab-
gewandelter Zielsetzung, gehort das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm an, das jihrlich mit
63 Mio. DM ausgestattet ist. Es wurde 1988 begon-
nen, die Durchfithrung obliegt der Landwirt-
schaftsverwaltung. Mit einer breiten Palette von
Vertragsvarianten werden fiir verschiedene exten-
sive Bewirtschaftungsweisen Ausgleichszahlun-
gen an Landwirte geleistet. In der Mehrzahl der
Fille miissen fiir einen Vertragsschlu} bestimmte
Randbedingungen erfiillt sein: Die Viehhaltung
des jeweiligen Hofes darf einen bestimmten
Grenzwert (1,5 GroBvicheinheiten pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzfliche) nicht iiberstei-
gen und der Betrieb muf} in vorher abgegrenzten
Landesteilen (sog. "Gebietskulisse") liegen, die zu-
sammen etwa 39 % der Fliche Bayerns ausma-
chen.

43 Das Bayerische Arten- und Biotopschutzpro-
gramm

Die meisten Landnutzer (Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Straflenbau etc.) haben ihre Ziele in
flichen- bzw. raumbezogenen Fachplanungen
festgelegt (z.B. Straflenbedarfspline, Waldfunk-
tions- und Einrichtungspline, Agrarleitplanung).
Die Notwendigkeit einzelner MaBnahmen wird zu
einem erheblichen Teil aus diesen Planungen her-
geleitet. Dem Naturschutz fehlte bisher eine um-
fassende und flichenbezogene Zielplanung. Vor-
teile derartiger Planungen, im deutschsprachigen
Raum als Arten- und Biotopschutzprogramme be-
zeichnet, sind u.a.:

— Der Naturschutz reagiert nicht mehr nur defen-
siv auf andere Planungen und Mallnahmen, son-
dern er kann selbst auf der Grundlage einer eige-
nen Planung aktiv titig werden.

— Die Ziele des Naturschutzes konnen in flichen-
bezogener Form dokumentiert und erliutert wer-
den. Zur Entscheidungsfindung im politischen
Bereich konnen sie mit den iibrigen Anspriichen
an Natur und Landschaft abgeglichen werden.

— Ein innerfachlicher Abgleich konkurrierender
Ziele und die Festlegung von Priorititen wird
moglich. Die bisherige sektorale Arbeitsweise des
Naturschutzes kann von einer synoptischen abge-
16st werden.

— Wissensliicken konnen definiert, Untersuchun-
gen konnen gezielter in Auftrag gegeben werden.

Die inhaltlichen Grundsitze von Arten- und Bio-
topschutzprogrammen haben u.a. BLAB (1979,
1982), ERZ (1978, 1980) und THIELCKE (1978)
definiert. Nach heutigem Verstindnis sollte unter
einem Arten- und Biotopschutzprogramm aus-
schlieBlich ein synoptischer, planender Pro-
grammansatz verstanden werden, in dem das bis-
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Programm “Schutz fiir Wiesenbriiter"

Bestand an Vereinbarungen

2608 - 1983 - 1987 Bayern
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Abbildung 7a

Bayerisches Wiesenbriiterprogramm: Entwicklung der Finanzausstattung seit 1983.

Programm “Schutz fiir Wiesenbriiter"
Gesamtausgaben 1983 - 1988

6008 T »
5275
5008 +
4800 + 3910 * Stand:
TDH 87.18.1988
83
Jahr 80@@ges .ubp
Abbildung 7b

Bayerisches Wiesenbriiterprogramm: Anzahl abgeschlossener Vertrage seit 1983.

herige naturschutzrelevante Wissen iiber ein Be-
zugsgebiet (Land, Bezirk, Kreis) dargestellt, be-
wertet und zu einem Katalog von Zielen und
durchzufiihrenden MaBnahmen zusammenge-
fithrt wird (PLACHTER 1987, 1988). Ausarbei-
tungen zu einzelnen Organismengruppen oder Le-
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bensraumtypen (sektoraler Ansatz) sollten da-
gegen als "Hilfsprogramme" bezeichnet werden.
Sie sind Teile eines umfassenden Arten- und Bio-
topschutzprogrammes.

Alle Bundesldander arbeiten derzeit an Teilbeitra-



gen zu Arten-und Biotopschutzprogrammen, wo-
bei in vielen Fallen zunichst Sammlungen von
Hilfsprogrammen im Vordergrund stehen
(PLACHTER 1983). Westberlin hat ein dreibin-
diges Programm vorgelegt, das der obigen Defini-
tion entspricht (ARBEITSGRUPPE ARTEN-
SCHUTZPROGRAMM BERLIN 1984). Her-
vorzuheben ist hier der flichendeckende Ansatz
unter Einschluf} aller genutzten Bereiche und die
hohe Detailschirfe.

Flichendeckung wird auch im bayerischen Pro-
gramm angestrebt, wobei dies bei der GroBe
Bayerns in vielen Fillen im ersten Ansatz nur be-
dingt gelingen kann und zu Lasten des Planungs-
maBstabes geht. An der Erstellung des
Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogram-
mes arbeitet seit 1984 unter Leitung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen eine Projektgruppe. Ihre funk-
tionale Gliederung zeigt Abb. 8. Der Projektgrup-
pe gehoren Landschaftsokologen, Botaniker,
Zoologen und zeitweise Landwirte und Geogra-
phen an (vgl. RIESS 1988).

Die Bearbeitung des Bayerischen Arten- und Bio-
topschutzprogrammes erfolgt landkreisbezogen.
Fiir jeden der 71 bayerischen Landkreise wird ein
sog. "Landkreisband" erstellt. Er besteht aus meh-
reren Teilen:

a) einem landesweiten Textband, der allgemeine
Aussagen zum Naturschutz enthilt und fiir alle
Landkreise gleich ist,

b) einem landkreisbezogenen Textband,

) th‘ematischen Bestands-, Bewertungs- und
Zielkarten im MaBstab 1:100.000,

d) Grundkarten (Bestand) mit allen Fundorten
im MaBstab 1:25.000,

e) einem bis mehreren Materialienbinden, die
wichtige Richtlinien, SchluBberichte von For-
schungsvorhaben und Ausziige aus EDV-Da-
tenbanken enthalten.

Fiir 24 bayerische Landkreise liegen vollstindige
Landkreisbande vor.

Zu den iibrigen 47 Landkreisen wurden vorlaufige
Fassungen erstellt, die sukzessive erginzt werden
sollen. Die duBere Form als Lose-Blatt-Sammlung
erleichtert eine laufende Fortschreibung. Fiir die
kreisfreien Stidte wird derzeit das fachlichen Rah-
menkonzept entwickelt, das sich aufgrund der
spezifischen Umweltsituation im Siedlungsbe-
reich deutlich von jenem der Landkreise unter-
scheiden wird. Abb. 8 zeigt, daB} bereits jetzt fiir
die laufende Aktualisierung (Fortschreibung) der
Landkreisbinde Personalkapazititen reserviert

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU)

Projektgruppe ABSP
Bayer. Landesamt Planungsbiiro « Akademie fiir Naturschutz
fiir Dr. Schober und Landschaftspflege (ANL)
Umweltschutz (LfU) Freising
L Geologisches
- - 4 Landesamt
{Biotopkartierung |
— 1 —\ Landesanstalt fir
| Artenschutzkartierung | Wasserforschung
Daten- Emelldng Aktuali- | | Um-
ermittlung | [ der Land- | |sierung setzung
kreisbinde

Abbildung 8

Aufbau und Gliederung der Projektgruppe "Arten- und Biotopschutzprogramm® (ABSP) in Bayern.
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sind. Eine weitere Einheit soll die Umsetzung der
Ziele auf Landkreisebene fachlich und organisa-
torisch unterstiitzen.

Drei wesentliche Aufgaben sollen die Landkreis-
biande erfiillen:

— Sammlung und Dokumentation des gesamten
naturschutzrelevanten Wissens,

- umfassendes Zielkonzept des Naturschutzes auf
Landkreisebene unter EinschluB der regelmibBig
genutzten Gebiete und unter Beriicksichtigung
iiberregionaler Schutz- und Entwicklungsziele
(Handlungsauftrag an die Naturschutzbehorden,
daneben auch an die Verbéinde und iibrigen Be-
hoérden),

— Nachschlagewerk und Richtschnur fiir die Ein-
zelfallentscheidung (z.B. bei geplanten Eingrif-
fen).

Fiir die Bearbeitung stehen unterschiedliche Da-
tenquellen zur Verfiigung. Die wichtigsten sind:

a) die Biotopkartierung

b) die Artenschutzkartierung, in die auch die Da-
ten aus c) und d) einflieBen

c) das Wissen ortlicher Spezialisten

d) von der Projektgruppe gezielt vergebene Un-
tersuchungsvorhaben (bisher mehr als 100)

e) die ortlichen Kenntnisse der Naturschutzbe-
horden

f) Planungen anderer MafBnahmentriager (z.B.
Agrarleitplan; vgl. SCHOBER 1988).

Zunehmende Bedeutung hat im Verlauf der Bear-
beitung des Bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogrammes die Artenschutzkartierung
erlangt. Es handelt sich hierbei um eine Konfigu-
ration mehrerer EDV-Datenbanken, mit deren
Hilfe alle Nachweise von Tier- und Pflanzenarten
fiir Bayern systematisch gesammelt und nach ein-
heitlichen Kriterien ausgewertet werden (vgl.
PANZER & PLACHTER 1983, PLACHTER
1986). Aufbau und Datenstande sind in Tab. 6 dar-
gestellt, Auswertungsbeispiele zeigt Abb. 9.

Wichtigste Einheit der Artenschutzkartierung fiir
die Bearbeitung des Arten- und Biotopschutzpro-
grammes ist eine Datenbank mit orts- bzw. fla-
chenbezogenen Daten, zu der eine graphische
Datenbank korrespondiert. Zu nunmehr iber
50.000 Fundorten in Bayern liegen standardisierte
Beschreibungen (Lage, Lebensraumtyp, Vegeta-
tionstypen, Ausstattung mit Strukturelementen,
Nutzung, Schutzstatus etc.) sowie Ortsangaben
vor (vgl. Tab. 5). Die topographische Festlegung
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des Fundortes erfolgt iiber Gau-Kriiger-Koordi-
naten. Zu einem grofen Teil der Fundorte sind au-
Berdem Abgrenzungen der Lebensriume in einer
graphischen Datenbank auf topographischen Kar-
ten im MaBstab 1:25.000 gespeichert. Hieraus
konnen Grundkarten mit allen Fundorten bzw.
Lebensrdaumen (Flichen) erstellt werden (Abb.
10).

Einen Schwerpunkt ihrer Arbeit hat die Projekt-
gruppe auf systematisches Sammeln des bei o6rtli-
chen Spezialisten vorliegenden Wissens gelegt. Es
flieft in vollem Umfang in das Programm ein.
Durch Treffen auf Landkreisebene und eine Viel-
zahl von Zweiergesprichen konnten die Kontakte
zwischen ehrenamtlich titigen Fachleuten und
den Naturschutzbehorden deutlich intensiviert
werden. Eine Entwicklung, die - so steht zu erwar-
ten - beiden Seiten Vorteile bringt.

Die Textbinde zu den einzelnen Landkreisen fol-
gen einem einheitlichen Gliederungsschema, das
im Verlauf der Bearbeitung der letzten Jahre
mehrmals leicht modifiziert wurde (vgl. PLACH-
TER 1987). Der Text gliedert sich nunmehr in die
folgenden Kapitel:

0. Vorbemerkungen:
Vorgehensweise, allgemeine Ziele des Program-
mes, Quellen und Mitarbeiter.

1. Allgemeine Angaben zum Landkreis:
Textabschnitte u.a. zu Geologie, Boden, ge-
schichtlicher Entwicklung, Flachenbilanzen und
naturrdumlicher Gliederung. Die Bearbeitung des
Arten- und Biotopschutzprogrammes erfolgt zwar
landkreisbezogen, viele Analysen und Bilanzen er-
geben aber nur auf naturrdumlicher Ebene Sinn,
In jedem Landkreis werden naturrdumliche Un-
tereinheiten abgegrenzt, worunter geologisch,
edaphisch und biogeographisch moglichst homo-
gene Landschaftsraume zu verstehen sind.

2. Artenbestand und artbezogene Ziele:
Zusammenstellung des Wissens und der Ziele
iiber Tier-und Pflanzenarten im Landkreis. Be-
sonders hervorgehoben werden die nachgewiese-
nen Arten der Roten Listen sowie sog. "land-
kreisbedeutsame Arten". Das sind jene Arten —
einschliefSlich der Rote-Liste-Arten—, die im Voll-
zug auf Landkreisebene vorrangig beachtet wer-
den sollten, also auch regional stark riickliufige
Arten, solche, deren Verbreitungsgrenze durch
den Landkreis lauft sowie solche mit enger Bin-
dung an stark riicklaufige Lebensraumtypen. Die
Verbreitung ausgewihlter Arten im Landkreis
wird in Ubersichtskarten dargestellt (Abb. 11).

3. Ausgewihlte Lebensraumtypen:

In einzelnen Abschnitten sind Daten, Ziele und
MaBnahmen zu jenen Lebensraumtypen darge-
stellt, die fiir den Landkreis typisch oder von be-
sonderer Bedeutung sind. Beispiele sind Quellen,



Tabelle 5a

Konfiguration und Inhalte der EDV-Datenbanken zur Artenschutzkartierung Bayern,
Stand: 01. 01. 1989

Datenbanken
Anzahl Anzahl Anzahl
Artnach- Fundorte/ Taxa
weise Raster- (Arten,
felder/ Unterarten,

Dokumente  etc.)

A. ARTNACHWEISE
1. Ortsbezogene Tier- und Pflanzennachweise

Ortsangabe durch GauB3-Kriiger-Koordinaten

(Punktnachweise) oder zusitzlich durch digi-

talisierte Flichen (Lebensraumkartierung).

Bestehend aus 1 ADABAS-Datenbank und

mehreren graphischen Bibliotheken 285.736 53.233 12.348

2. Rasterkartierungen Brutvogel

Landesweite und regionale Kartierungen mit
unterschiedlichen Rastergittern. Zusammen: 258.420 — 216

a) Bayernweite Kartierung der Brutvogel
(Gemeinschaftsprojekt mit der Ornith.
Gesellschaft in Bayern; ca. 400 ehrenamtl.
Mitarbeiter; Laufzeit 1979-83);
10 km x 10 km, UTM-Gitter 160.657 822 200

b) Regionale Kartierungen im Donautal,
Coburger Land, unteren Isartal, Lkr.
Tirschenreuth (Ubernahme von Ergeb-
nissen verschied. Kartierergruppen);
0,5 km x 0,5 km bis 1 km x 1 km, UTM-
oder GK-Gitter 97.763 4.604 196

3. Rasterkartierungen Pflanzen
Z.Zt. nur die Ergebnisse der Floristischen

Kartierung Bayerns, die unverandert von der
Univers. Regensburg iibernommen wurden 1.106.983 2.240 ca. 2.100

B. SONSTIGE DATEIEN
4. Mitarbeiter- und Anschriftenverzeichnis — 1.288 -

5. Verzeichnis und Kurzdokumentation ein-
schlagiger Fachliteratur u. sonstiger Quellen - 632 -

6. Datei zur Autokologie der gespeicherten
Arten im Aufbau
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Tabelle 5b

Konfiguration und Inhalte der EDV-Datenbanken zur Artenschutzkartierung Bayern,

Stand: 01. 01. 1989.

Anzahl Artnachweise und Fundorte fiir einzelne Taxa in der Datenbank fiir ortsbezogene Meldungen. Nachweise = alle
Meldungen (einschl. Mehrfachmeldungen von gleichem Fundort).

Tier-/Pflanzengruppen Anzahl Anzahl
Nachweise Fundorte
A. WIRBELTIERE (Vertebrata) 103.840 36.217
hiervon:
Saugetiere (Mammalia) 10.889 6.209
Vogel (Aves) 36.515 12.829
Kriechtiere (Reptilia) 2.848 2.089
Lurche (Amphibia) 43.464 15.646
Fische (Pisces) 10.124 1.652
B. INSEKTEN (Insecta) 138.856 9.260
hiervon:
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 1.026 255
Steinfliegen (Plecoptera) 474 115
Libellen (Odonata) 17.745 3.055
Geradfligler (Orthoptera) 2.986 1.177
Schnabelkerfe (Rhynchota) 581 167
Kifer (Coleoptera) 13.281 1.934
Hautfliigler (Hymenoptera) 46.001 197
Kocherfliegen (Trichoptera) 3.074 419
Schmetterlinge (Lepidoptera) 48.929 2.041
C. SPINNENTIERE (Arachnida) 4938 392
D. KREBSE (Crustacea) 548 435
E. WEICHTIERE (Mollusca) 3.904 624
F. GEFASSPFLANZEN *) 33.237 10.973
G. NIEDERE PFLANZEN 202 74
Summen: 285.525 57975
*) = nur Arten der bayerischen Roten Liste und regional seltene Arten

FlieBgewisser, Moore und Siimpfe, Trocken- und
Halbtrockenrasen, Wilder, landwirtschaftliche
Nutzflichen, Abbaugebiete, Siedlungen. Jeder
Lebensraumtyp wird nach einem einheitlichen
Schema abgehandelt:

— Beschreibung und Bestand

— Naturschutzfachliche Bedeutung
— Schutz- und Entwicklungsziele

— Typische Objekte im Landkreis

— Typische Tier- und Pflanzenarten
— Literatur, Datenquellen.
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4. Naturrdumliche Untereinheiten: Ziele und
MaBnahmen:

Zusammenstellung raumbedeutsamer, landespla-
nerischer Zielaussagen fiir die einzelnen natur-
raumlichen Untereinheiten. Es werden ortsbe-
zogene Aussagen zur Bestandssicherung, zur Ex-
tensivierung intensiv genutzter Lebensrdume so-
wie zur Neuschaffung von Lebensraumen ge-
macht. Vorranggebiete fiir den Naturschutz wer-
den abgegrenzt.

5. Sofortmafinahmen:
Komprimierte Darstellung der prioritiren Ziele
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Abbildung 9a

Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.
Rasterfeldkartierung der Brutvogel Bayerns: RauhfuBkauz (aus NITSCHE & PLACHTER 1987).

und MaBnahmen fiirr die nichsten Jahre ein-
schlieBlich Schutzgebietsausweisungen und vor-
dringliche Untersuchungen.

6. Erlduterungen zum Kartenteil

7. Literaturverzeichnis:

Den Textteil ergénzt ein Satz thematischer Karten
im MaBstab 1:100.000. Zu jedem Thema (z.B.
Feuchtgebiete, Trockenstandorte, Wilder) wer-
den i.d.R. 3 Karten, eine Bestands-, eine Bewer-
tungs- und eine Zielkarte angefertigt. Eine Uber-
sicht gibt Tab. 7, ein Beispiel aus dem Landkreis

Kelheim Abb. 12. Folgende Grundsitze liegen den
thematischen Karten zugrunde:

a) Flichendeckender Ansatz:
Die Gesamtheit der thematischen Karten sollte
die Fliche des Landkreises weitgehend abdecken.

b) Gestaffeltes Zielsystem:

Waihrend die dargestellten Ziele fiir die naturna-
hen Biotoptypen oft relativstark differenziert sind,
ist der rdumliche und sachliche Differenzierungs-
grad in den regelmiBig genutzten Bereiche i.d.R.
geringer.
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Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.
Floristische Kartierung (Rasterfeldkartieung in Vierteln der topograph. Karte M. = 1: 25 . 000) : Sommer-Adonisrdschen.

c) Abgleich innerfachlicher Zielkonflikte:
Dieser erfolgt in all jenen Fillen, wo sich mehrere
unterschiedliche Ziele im gleichen Raum gegen-
seitig ausschlieen.

d) Offenes Zielsystem:

Die Karten legen Gebiete fest, in denen bestimm-
te MaBnahmen naturschutzfachlich anzustreben

122

sind. Sie fordern nicht deren Verwirklichung an
jeder gegebenen Stelle. Die endgiiltige Entschei-
dung obliegt in vielen Fillen den Naturschutzbe-
hérden.

e) Zeitliche Staffelung;
Es werden zeitliche Priorititen gesetzt, wobei fiir
viele Lebensraumtypen zuniachst Maf3nahmen der
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Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.
Ortsbezogene Nachweise: Torf-Mosaikjungfer (vgl. REICH 1988).

Flichensicherung im Vordergrund stehen.

5. Zusammenfassung

Trotz hoher Akzeptanz des Naturschutzes in der
Gesellschaft haben viele Belastungen der Natur in
den letzten Jahren noch deutlich zugenommen.
Entscheidende Verhaltensinderungen im Um-
gang mit der Natur konnten nicht erreicht werden.

Die Entwicklung stellt sich in Grundziigen welt-

weit gleich dar. Der Mensch muf3 bei den gegebe-
nen und fiir die nahe Zukunft zu erwartenden Be-
volkerungszahlen die Natur umfassend nutzen.
Die Nutzungsformen sind aber zum iiberwiegen-
den Teil nicht nachhaltig, sie iibernutzen Okosy-
steme und verdndern sie in einer Form, so dal3 die
an sich gewiinschte Nutzung in vielen Fillen be-
reits nach wenigen Jahren unmoglich wird. Der
Naturschutz wird seine Ziele nur dann erreichen,
wenn es gelingt, weitgehend nachhaltige Landnut-
zungsformen zu etablieren. Er darf sich deshalb
nicht auf den konservierenden Schutz natiirlicher
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Beispiel einer Verbreitungskarte als Auswertung der Artenschutzkartierung.

Regionale Rasterfeldkartierung von Brutvégeln (Unteres Isartal): Blaukehlchen (vgl. SCHLEMMER 1982).
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Abbildung 10

Grundkarte im MaBstab 1 : 25 . 000 der Artenschutzkartierung Bayern.

EDV-Plott, verkleinert.
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Abbildung 11

Beispiele landkreisbezogener Artverbreitungskarten aus dem Landkreisband Kelheim des Bayeri-
schen Arten- und Biotopschutzprogammmes. (aus PLACHTER 1989):

a) Grasfrosch (Rana temporaria): gleichmafige, undifferenzierte Verbreitung;

b) Springfrosch (Rana dalmatina): nur im Norden des Landkreises (Bereich der Frankenalb)

c) Seefrosch (Rana vidibunda): nur in den Talern von Altmiihl und Donau; Art mit Ausbreitungstendenz;

d) Diptam (Dictamnus albus): nur Bereich Sidl. Frankenalb und Téler;

e) Winterlieb (Chimaphila umbellata): nur in den Sandgebieten der Untereinheit "Abensberger Niederung®.
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Tabelle 6

Grundlagen, Bewertungskriterien und Zielaussagen der thematischen Karten des bayerischen Arten-
und Biotopschutzprogrammes am Beispiel des Landkreises Weilenburg-Gunzenhausen

(aus PLACHTER 1987).

Lebensraumtyp

Grundlagen fiir die Bestands-
karte

Kriterien fiir die Bewertungs-
karte (Auswahl)

Wesentliche Inhalte der Karte
"Ziele und MaBnahmen"
(Auswahl)

1. Feuchtgebiete

2. Gewidsser

3. Trockenstandorte

4. Hecken, Hecken-
gebiete, sonstige
Geholze

S. Wilder

6. Abbaugebiete

7. Siedlungsbereich

8. Landwirtschaftli-
che Nutzfldche

Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung, Ortseinsichten,Spe-
zialuntersuchungen

Orohydrographische Karte, Ar-
tenschutzkartierung, Informa-
tionen der Wasserwirtschafts-
behdrden

Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung, Ortseinsichten,
Spezialuntersuchungen

Luftbildauswertung, Ortsein-
sichten, Spezialkartierungen,
Biotopkartierung

Luftbildauswertung, Ortsein-
sichten, Biotopkartierung
(Sonderstandorte),
Waldfunktionsplan, Spezial-
untersuchungen

Luftbildauswertung, Arten-
schutzkartierung, é}ezialun-
tersuchungen

Luftbildauswertung, Ortsein-
sichten, Artenschutzkartierung,
Informationen Ortlicher Spezia-
listen

Satellitenbild M = 1:100.000
(LANDSAT, Kanile S, 4, 3)

Biotopbeschreibungen, Flachen-
ESBe, Vorkommen von Rote-

iste-Pflanzenarten,tiergruppen-
spezifische Bewertungskriterien
(s.a. Vogel)

Gewissergiite, Uferausbildung,
Artenbestand, tiergruppenspezi-
fische Bewertungskriterien gfa.

Ampbhibien und Libellen)

Biotopbeschreibungen, Flichen-
6Be, Vorkommen von Rote-
iste-Pflanzenarten,tiergruppen-

spezifische Bewertungskriterien,

(v.a. Heuschrecken), Popula-

tionsgroBen ausgewahlter Tier-

arten

Bewertungsschema nach
ZWOLFER et al. (1984), aus-
g:w-éihltc Strukturmerkmale,
rdBe, tiergruppenspezifische
Bewertungskriterien

Waldfunktionsplan, Struktur-
reichtum (horizontal u. verti-
kal), FlachengroBe, Biotop-
beschreibungen, Karte der Po-
tentiellen Natiirlichen Vegeta-
tion, ausgewdhlte Tierarten

Strukturausstattung, GroBe,
Alter, Artenbestand, tiergrup-
penspezifische Bewertungskrite-
rien

Biotopstruktur im Umland, 6rt-
liche Anbindung an naturnahe
Lebensrdaume, Grinflachenan-
teil, tierdkologisch bedeutsame
Gebdude- und Gehdlzstruktu-
ren, Durchléssigkeit (Barriere-
wirkung)

Vergleich mit Agrarleitplan,
Grﬁnlandanteilﬁ"léchenanteil
naturnaher Objekte

Vorranggebiete, Bestandessiche-

rung,Optimierung von Feucht-

u. NaBwiesen, Wiedervernissun-

%;m, Wiederherstellung von
uellgebieten

Einrichtung von Pufferstreifen,
Vorranggebiete fiir die Anlage
von Kleingewdssern, Verbesse-
rung der Gewdssergiite

Vorrangflichen Bestandssiche-
rung, Herabsetzung von Uber-
weidung, Eutrophierung u.
bestimmten Erholungsnutzun-
Een, Pflege, Entwicklung eines
iotopverbundsystems

Entwicklung von Heckenkom-
plexen, Erhohung der Hecken-
dichte, Anlage von
Verbindungen zwischen Hecken-
komplexen, Optimierung beste-
hender Hecken, Alleen

erhalten, Sicherung traditionel-
ler Streuobstanlagen, Optimie-
rung gewdsserbegleitender
Geholze

Erhohung des Laubholzanteils,
Erhdhung der Strukturdiversi-
tat, Regeneration von Feuchtbe-
reichen im Wald, Férderung
bzw. Anlage von strukturrei-
chen Waldsdumen, Wiederauf-
nahme traditioneller
Bewirtschaftungsformen

Bestandssicherung hochwertiger
Objekte, dkologisch ausgerich-
tete Renaturierung, mogliche
Gebiete fiir weiteren Abbau

Griinstrukturen i. d. Siedlung
verbessern, Durchlissigkeit
(Tierwanderungen) verbessern,
tierdkol. bedeutsame Gebéude-
und Geholzstrukturen entwik-
keln, Anbindun% an das Umland
verbessern, siedlungsnahe Land-
schaftsgiirtel optimieren

Mogliche Vorranggebiete fiir
Extensivierung der Ackemnut-
zung, Nutzungsauflassun
(Brache), Ackerrandstreifenpro-
gramm, Regeneration durchgin-
giger Griinlandbereiche (v.a.in
den Talrdumen), Riickentwick-
lung von Acker in Grinland,
Strukturverbesserung durch
Anlage naturnaher Elemente

und naturnaher Okosysteme beschrinken, son-
derner sollte auch aktiv an der Entwicklung geeig-
neter Landnutzungsmodelle mitarbeiten. Hierzu
miissen auch vermehrt dynamische Naturschutz-
modelle diskutiert werden. Fiir alle Okosysteme
sollten Grenzwerte der Belastbarkeit, fir die we-
sentlichen Nutzungsformen naturvertrégliche Va-
rianten definiert werden. Zentrale Probleme sind
aus globaler Sicht derzeit der Umgang mit Ener-
gietrigern, die Emissionen von Schad- und Nahr-
stoffen sowie die Vernichtung unter heutigen Be-

dingungen nicht wiederherstellbarer Okosystem-
typen. Die Ubertragung européischer Produkti-
onsweisen auf tropische und subtropische Gebiete
muf} aus klimatischen und edaphischen Griinden
in vielen Fillen scheitern.

Die Effizienz des Naturschutzes hangt von Grund-
mustern des Verhaltens des einzelnen und der Ge-
sellschaft ab. Zu den beschriebenen Entwicklun-
gen tragen entscheidend bei: der gesellschaftliche
Zwang, alle technischen Moglichkeiten zu einer
noch intensiveren Naturnutzung voll auszuschop-
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Abbildung 12a

Thematische Karte zu Trockenstandorte des Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes, Lkr.
Kehlheim.
Bestand
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.OG

Bestand
Pflanzen
Heuschrecken
Reptilien
Vogel

Bienen

Sonstiges (z.B. Schmetterlinge)

| CRVEODNINNRE

Fiir die Wertstufe ausschlaggebender Bestand
Wertigkeit

Landesweit bedeutsam

Uberregional bedeutsam

Regional bedeutsam

Ortlich bedeutsam

« 000O()

Bestand von allgemein kologischer Bedeutung (Vernetzung, Trittstein)

Abbildung 12b

Thematische Karte zu Trockenstandorten des Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes,

Lkr. Kelheim.
Bewertung
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. Sicherung und / oder Optimierung von Flachen mit herausragender
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

o Sicherung und Optimierung wertvoller Trockenstandorte

P Optimierung bestehender Trockenstandorte, insbesondere Ranken und Raine

® Extensivierung der Weidenutzung von wertvollen Trockenstandorten,
® gegebenenfalls Mahd als Ersatz, Entwicklung eines langerf{ristigen Pflegekonzepts

vorrangige Schaffung von Pufferzonen zur Verringerung des Nahrstoffeintrags,
Ausmagerung eutropher Flachen

Aufbau von Vernetzungssystemen (-Flichenvergroferung, Verbindungsstrukturen,
Trittsteine)

Entbuschung, Entfernung von Aufforstung
Entwicklung eines langer{ristigen Pflegekonzeptes

\ Neuschaffung von Trockenstandorten, zum Beispicl in Verbindung mit Abbaustellen
-

A

a

Steuerung der Freizeitnutzung

Abbildung 12¢

Thematische Karte zu Trockenstandorte des Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogrammes, Lkr.
Kelheim.
Zieleund MaBnahmen
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fen, die gesellschaftliche Maxime, alles technisch
Machbare auch tatsichlich anzuwenden und das
Bestreben des Menschen, komplexe Zusammen-
hinge auf lineare Funktionsketten und Wertska-
len zu abstrahieren. Die gewohnte Linearitit des
Denkens steht im Widerspruch zu zentralen Ei-
genschaften biologischer Systeme.

In Mitteleuropa ist der Naturschutz nach wie vor
von einer weitgehend punktuellen und sektoralen
Arbeitsweise geprigt. Ein derartiges Vorgehen
reicht nicht aus, den Verlust an Arten und Lebens-
riumen wirksam einzudimmen. Dies kann, z.B.
iiber Rote Listen, eindrucksvoll gezeigt werden.
Erforderlich ist vielmehr ein flichendeckender
Ansatz des Naturschutzes. Die thematischen
Grundlagen hierzu wurden bereits vor mehr als
einem Jahrzehnt erarbeitet.

Neue Strategien des Naturschutzes folgen im we-
sentlichen diesem Gedanken. Mit einer Reihe von
Hilfsprogrammen (z.B. Ackerrandstreifen-,
Griinlandprogramme) konnte der Naturschutz
erstmals in grofferem Umfang Zugang zu landwirt-
schaftlichen Nutzflichen finden. Derartige Pro-
gramme honorieren den einzelnen Landwirt fi-
nanziell fir Leistungen im Sinne des Naturschut-
zes.

Parallel hierzu werden Arten- und Biotopschutz-
programme erstellt. Sie verfolgen einen flichen-
deckenden, synoptischen Ansatz und sind als
fachliche Zielplanungen des Naturschutzes zu ver-
stehen. Aufbau und Inhalte werden am Beispiel
des Bayerischen Arten- und Biotopschutzpro-
grammes erldutert.
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