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Zitadelle und Gotterbaum —

Die Stadtbiotopkartierung in Frankfurt am Main
zwischen Okologie, Naturschutz und Stadtplanung

Heiko Kramer

Seit mehr als 15 Jahren werden umweltbiologische
Untersuchungen in der Stadt durchgefiihrt: Aus theo-
retisch-wissenschaftlichem Interesse, aber auch aus
praktischen Erwagungen, als Grundlage fiir den Na-
turschutz in der Stadt. So detailliert und umfangreich
die Ergebnisse der Untersuchungen sind, so wir-
kungslos sind sie geblieben. Zwar werden die pra-
sentierten Begriffe und Ergebnisse in der Stadt- und
Naturschutzplanung als wissenschaftlich gesichert
akzeptiert - davon zeugt der fast tiberbordende Ge-
brauch der Vokabeln "6kologisch wertvoll", "Vernet-
zung", "Artenvielfalt" etc. Zwar wurde versucht,
spezielle Konzepte fiir den Naturschutz in der Stadt
zu entwerfen - die Begriffe "dynamischer Fldchen-
schutz" oder "integrierter Naturschutz" stehen dafiir.
Der damit intendierte Erfolg blieb jedoch weitge-
hend aus. Die Erfolglosigkeit des stadtischen Natur-
schutzes zwingt uns dazu, fiir einen Moment mit dem
"elenden Registrieren" (Alexander von HUM-
BOLDT) aufzuhoren und uns auf die Suche nach
Griinden zu begeben.

Es ist davon auszugehen, daf3 Stadt und Natur einen
konstitutiven, also in ihrem Wesen begriindeten Ge-
gensatz bilden. Der Frankfurter Botaniker Otto
BURCK: "Die GrofBstadt und ihre Zivilisation sind
die unbarmherzigen Feinde der Natur". Der Philo-
soph Peter SLOTERDIJK: "Die Stadt war unsere
Wette darauf, dal Menschen fahig sind, die Natur zu
besiegen .... Wer Stadt sagt, meint den Triumph der
Kiinstlichkeit." Man konnte die Uberlegungen schon
hier beenden und sagen, es verhalte sich wie beim
Wetterhduschen: Entweder Hans oder Grete - entwe-
der Natur oder Stadt. Die Erfolglosigkeit des Natur-
schutzes wire dann damit zu begriinden, dal es
Naturschutz in der Stadt gar nicht geben kann.

So einfach ist die Sache jedoch nicht; ist der Gegen-
satz zwischen Natur und Stadt auch deutlich, so ist
er doch nicht eindeutig. Henri LEFEBVRE
(1990:117) driickt dies aus, wenn er sagt: "Die Stadt
hat die Natur entthront [...] Die Natur ist nur noch
Bedauern, Wehmut, Schmuck der Jahreszeiten." Um
das Verhiltnis zu dieser Art von Natur geht es.

Weil Stadt und Natur Antagonisten sind, befinden
sich Naturschutz und Stadtplanung in stindigem
Streit. Diesen Streit kann man iibertiinchen, man
kann ihn jedoch nicht wirklich beenden, eben weil er

in dem Wesen der Kontrahenten begriindet ist. Be-
herrscht wird die Auseinandersetzung durch den Ge-
brauch von Metaphern und Symbolen. Es geht also
nicht um "die Stadt" oder "die Natur", sondern um
Bilder von der Stadt und Bilder von der Natur
(HARD 1992b). Im Naturschutz sind diese Bilder
mit den Farben gemalt, die die wissenschaftliche
Okologie zur Verfiigung stellt. Da sie jedoch kein
Abbild der tatsachlichen Stadtentwicklung sind,
bleiben sie als Argumente wirkungslos, wenn iiber
Natur in der Stadt debattiert wird.

Folgendes ist darzustellen:

1. Aus den Ergebnissen stadtokologischer For-
schung lassen sich differenzierte Muster und Pro-
zesse formulieren. Darauf kann hier nur kurz und
am Beispiel einiger botanischer Untersuchungs-
ergebnisse eingegangen werden.

2. Am Beispiel des Vernetzungsgedankens ist zu
zeigen, wie der Naturschutz sich 6kologische
Konzepte aneignet und sie zu 6kologistischen ver-
arbeitet, wie also die Okologie finalisiert wird.



3. Ein Blick auf neuere sozialriumliche Vorstellun-
gen von der Stadt verdeutlicht, dal der Natur-
schutz damit einer falschen Fihrte folgt.

4. Daraus ergibt sich: Begriindungen und Ziele des
Naturschutzes in der Stadt miissen auf eine andere
Grundlage gestellt werden.

5. Eine solche Revision konnte zum Abschied von
der Okologie als Begriindung des Naturschutzes
fiihren. Sicher ist: Wird das Verhiltnis von "Na-
tur" zur "Stadt” iiberdacht, so hat das Folgen fiir
die Stadtbiotopkartierung.

1. Die Stadt 148t sich nicht nur als Ansammlung
von Bauten und Griinflichen rdumlich definieren.
Aus botanischer Sicht ist sie auch durch die Verbrei-
tungsgrenzen urbanophiler Pflanzenarten bestimmt -
von Arten also, die in ihrem Vorkommen auf die
bebauten Bereiche des Stadtgebietes beschriankt
sind, oder, was haufiger zutrifft, dort einen Schwer-
punkt ihres Vorkommens haben (SUKOPP 1971,
WITTIG et al. 1985). Die iiberwiegende Zahl dieser
Arten ist hemerochor: Fiir Frankfurt und andere
Stddte des Rhein-Main-Gebietes besonders typisch
ist das zahlreiche Vorkommen der Neophyten Au-
stralischer Génseful (Chenopodium pumilio) und
Kleines Liebesgras (Eragrostis minor) (KRAMER
1991).

Das grobe Stadt-Land-Schema 146t sich durch die
Formulierung von Zentrum-Umland-Gradienten
verfeinemn. Ein Beispiel aus Frankfurt: Im Umkreis
von 18 Stationen, die jeweils etwa fiinfhundert Meter
voneinander entfernt auf einem Nord- Siid-Transekt
liegen, haben wir die Zahl der Sprosse von Ailanthus
altissima gezahlt. Die Abundanz des Gotterbaumes
ist in den innerstidtischen Bereichen deutlich hoher
als in den Stadtrandbereichen; in den eingemeinde-
ten ehemaligen Dorfern an der Peripherie Frankfurts
gibt es nur vereinzelte Vorkommen. KOWARIK &
BOCKER (1984) sowie GUTTE et al. (1987), die ein
ghnliches Verhalten der Artin Berlin beziehungswei-
se in Leipzig und Halle feststellten, geben als aus-
schlaggebenden Faktor fiir den innerstidtischen Ver-
breitungsschwerpunkt des Gotterbaumes die Tempe-
raturverhiltnisse in der Stadt an. Die Wirme ist aber
nicht die einzige Ursache (vgl. dazu HARD 1992a).
Eine wesentliche Rolle spielt auch der Versiege-
lungsgrad; in der zwar sehr warmen, aber auch sehr
dicht bebauten Altstadt gibt es weniger Vorkommen
als in den innenstadtnahen Bereichen mit griinder-
zeitlicher Block- und Blockrandbebauung (vgl. auch
BOCKER & KOWARIK 1982).

Der Verbreitungsgradient des Gotterbaumes ver-
deutlicht, da nicht monofaktoriell gedacht werden
darf, sondern daf} die Verbreitung der Arten in der
Stadt nur durch einen Faktorenkomplex, allgemein
durch die Hemerobie des Standortes, erkliart werden
kann. Die Hemerobie ist in den einzelnen Stadtteilen
offensichtlich unterschiedlich. Dies fiihrt zu dem
Gedanken, da3 innerhalb des Stadtgebietes Zonen zu
unterscheiden sind, die in ihren dkologischen Cha-
rakteristika differieren. Untersuchungen von KU-

NICK (1982) und vielen anderen haben diese Hypo-
these bestdtigt. Idealtypisch ist die Stadt demnach
konzentrisch organisiert; dies gilt fiir die historisch
bedingte Flichenverteilung von Nutzungs- und Be-
bauungstypen, dies 148t sich aber auch an der Ver-
breitung von Pflanzenarten nachvollziehen.

In einen so gezeichneten zonalen Stadtplan fiigen
sich allerdings verschiedene Elemente nicht ein, er
muf} um azonale Elemente erginzt werden (WITTIG
etal. 1985). Parkanlagen und Friedhofe zum Beispiel
sind einerseits als Exklaven des Umlandes aufzufas-
sen, andererseits haben sie auch "eigene" Pflanzen-
arten: Fast 90 % aller Fundorte des Wiesen-
Gelbsterns (Gagea pratensis) in Frankfurt sind
Friedhofe, Kirchhofe oder Parkanlagen.

Das idealtypische Modell einer konzentrischen,
durch zonale und azonale Elemente bestimmten
Stadt ist jedoch von der Realitit um einiges entfernt.
Lassen sich die verschiedenen azonalen Elemente
noch als Ausnahmen auffassen, die die Regel besti-
tigen, so kommen bei genauer Betrachtung der Ver-
breitungsmuster einiger Arten doch Zweifel daran
auf, ob das Modell tragfahig ist, oder ob nicht der
Mosaikcharakter der Stadt das Erkennen distinkter
Muster eigentlich unméglich macht; diese wiirden
dann nur vorgetiuscht.

Zwei Kritikpunkte zu dem geschilderten konzentri-
schen Stadtmodell:

1. Die nach dem Artenbestand vorgenommene ko-
logische Zonierung der Stadt 148t sich statistisch
nur sehr unbefriedigend absichern. Es ist nur ein
"leises Zirpen" (HARD 1985 a:142), das sich
beim Vergleich zwischen stadtebaulicher Struktur
und natiirlichem Inventar als Zusammenklang ho-
ren 146t.

2. Die Hypothese, die sich hinter der zonalen Mo-
dellvorstellung verbirgt, ist ja, da8 die in einem
Gebiet bestehenden klimatischen, edaphischen
und sonstigen Standorteigenschaften durch die
stadtische Bebauung so iiberprigt sind, daf hier
ein eigener "Naturraum" entstanden sei. Die Ver-
teilung der Fundorte einiger Neophyten im Stadt-
gebiet 1468t dann auch zunichst an einen urbano-
philen Verbreitungstyp denken. Bei néherer Be-
trachtung stellt sich jedoch heraus, daf3 diese Ar-
ten eher an die Grenzen der "urspriinglichen" Na-
turrdume gebunden sind. Nicht die Stadt "als sol-
che" bestimmt die Verbreitungsmuster - Pflanzen
ist die Stadt egal; es sind vielmehr die bekannten
Eigenschaften stddtischer Standorte, die in Ein-
zelfillen durchaus Ahnlichkeiten mit auBerstidti-
schen Standorten haben kénnen.

Aus der alleinigen Betrachtung der Muster ergibt
sich kein aussagekriftiges "okologisches Bild" der
Stadt. Die aktualistische Betrachtung mufl um eine
historische erginzt werden. Es wurde schon gesagt,
daB sich die stddtische Flora durch einen grofen
Anteil fremdstimmiger Arten auszeichnet. Von den
670 wild wachsenden Arten, die wir im bebauten
Bereich Frankfurts gefunden haben, besteht fast die



Hilfte aus Archidophyten, Neophyten oder verwil-
dernden Kulturpflanzen mit unklarem Einbiirge-
rungsverhalten.

Uber die Geschwindigkeit, mit der die Haufigkeits-
zunahme der hemerochoren Arten erfolgt, gibt ein
Vergleich der heutigen Situation mit der Situation
vor etwa 50 und 150 Jahren AufschluB3. Aus den
Hiaufigkeitsangaben von BECKER (1828) und
BURCK (1941), deren Floren wir zum Vergleich
herangezogen haben, wurde auf der Grundlage von
vier Hiufigkeitsstufen (fehlt selten zerstreut
haufig) ein Index berechnet, aus dem sich ergibt, dafl
die Haufigkeit von 80 betrachteten Neophyten in den
genannten Zeitabstidnden jeweils um etwa eine Stufe
zugenommen hat.

Ein (hier am Beispiel der Pflanzenverbreitung nur
angedeutetes) Okologisches Modell der Stadt be-
schreibt Muster - Zonalitit und Azonalitit sind wich-
tige Begriffe -, und es stellt Prozesse dar: Migration,
Dispersion und Einnischung fiihren zur Ausbildung
stadttypischer Biozonosen. Bemerkenswert ist, dafl
die Muster kraftlos sind und besonders bei einem
groflen Mafistab der Betrachtung durch das "Trom-
melfeuer” der stindigen Verdnderungen bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrt werden.

2. Allerdings werden Biotopkartierungen nicht
veranstaltet, um Modelle zu entwerfen, sondern die
Auftraggeber erwarten sich von dieser Arbeit Infor-
mationen fiir die Landschaftsplanung, fiir die Bau-
leitplanung, fiir Freiflachenkonzepte etc. Kurz: Es
geht dabei um Regeln, die beim Umgang mit der
Natur auf verschiedenen Ebenen der kommunalen
und iiberkommunalen Planung zu beachten sind
(WREDE 1989).

Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, eine naturwis-
senschaftlich-theoretische Matrix (etwa: Verbrei-
tungstypen von Pflanzenarten) mit einer planerisch-
praktischen in Ubereinstimmung zu bringen. Zwar
gibt es einfache Handlungsanweisungen fiir den Na-
turschutz in der Stadt, die auch von uns als Ergebnis-
se von Biotopkartierungen herausgestellt wurden;
etwa: man moge die Zierrasen nicht so oft schneiden
(mit dem Argument, die Artenvielfalt solle erhoht
werden), oder: man modge nur "einheimische und
standortgerechte" Geholze pflanzen (mit dem Argu-
ment, die heimische Fauna sei an die fremden Arten
nicht angepaf3t), oder: man solle die stiddtischen Frei-
flichen miteinander vernetzen (weil Wanderungen
zwischen auflen und innen méglich sein miiiten, um
eine Isolation von Populationen zu verhindern). Un-
schwer 148t sich daraus aber zweierlei erkennen: Die
Ratschlige sind aus dem Kanon iibernommen, mit
dem auch auBerhalb der Stadt Naturschutz betrieben
wird. Und: Sie wurzeln in einem symbolischen Ver-
stidndnis von stddtischer Natur (TREPL 1991). Die
symbolische (artenreiche, einheimische, vernetzte)
Natur soll der naturfremden, steinernen Masse Stadt
Leben einhauchen. Anders verhilt es sich mit den
Begriindungen fiir diese Naturschutzanliegen. Sie
verweisen in der Regel auf die Natur als materielles
Objekt naturwissenschaftlich-6kologischer Untersu-

chungen und gehoren damit einer anderen Denkord-
nung an (TREPL 1992). Das Auseinanderklaffen
von Ziel und Begriindung wird aber nicht ausgespro-
chen. Der Okologie wird auf diese Weise ein norma-
tiver Charakter zugedacht, ihre Ergebnisse werden
als Orientierungswissen ausgeschlachtet. Trotz des
unguten Gefiihls, das die mystifizierten "6kologisch-
materiellen" Naturschutzbegriindungen hinterlassen
(BIERHALS 1984), verldt man sich vor allem in
der Politik lieber auf sie als auf die "weichen" Be-
griindungen, zumal Ethik und Asthetik des Natur-
schutzes sich scheinbar auf common-sense-Basis
leicht formulieren lassen und auch ohne ausgefeilte
Theorie ihre Wirkung quasi aus dem Verborgenen
entfalten (vgl. TREPL 1991). Es ergibt sich daraus
ein Begriindungscocktail, der Elemente einer "arka-
dischen" Natur ebenso enthilt wie die der zerstorten,
fragmentarischen, "unschonen" Stadt-Natur, mit der
sich die Okologie vornehmlich beschiftigt.

Die Begriindungen (und implizit auch die Ziele) des
Naturschutzes in der Stadt stellen sich also heute
immer noch als unaufgearbeitete Aneinanderreihung
von Argumenten unterschiedlicher Herkunft dar. In
dieser unstrukturierten Vielfalt liegt sicherlich einer
der Griinde fiir die Erfolglosigkeit des Naturschutzes
in der Stadt. Ein weiterer liegt in der eigentiimlichen
Starrheit, mit der die Naturschutzziele begriindet
werden.

Diese Starrheit 148t sich an einem der wesentlichen
Dogmen in der Naturschutzargumentation zeigen. Es
geht um die "Vernetzung" Interessant wire es, die
Geschichte dieser Idee tiefgriindiger zu untersuchen.
Hier nur einige Stichworte dazu: Ende der 70er Jahre
erschienen populidrwissenschaftliche Publikationen
von Frederic VESTER, in deren Mittelpunkt das
Begreifen unserer "Welt als vernetztes System"
stand. Fiir die Wirkung des Titels und damit den
Publikumserfolg spricht, da3 das Wort "vernetzt"
1981 als Bestandteil der deutschen Umgangssprache
in den Duden aufgenommen wurde. Etwa zur Zeit
von VESTERs Publikation, also Ende der 70er Jahre,
wurden "ideologietrachtige” (TREPL 1987) 6kolo-
gische Konzepte bekannt; bei vordergriindiger Be-
trachtung scheinen sie den kybernetischen zu ent-
sprechen. In ihrem Mittelpunkt stehen Gleichge-
wichtsmodelle, Nahrungsketten, energetische Bezie-
hungen in Okosystemen - kurz: die "new ecology"
erreichte eine breitere Offentlichkeit: "The new eco-
logy is [...]a systems ecology” (ODUM 1964:15).
Schon bald wurden allerdings diese Konzepte in der
Wissenschaft relativiert oder in ihrer einfachen Form
ginzlich zu den Akten gelegt (vgl. etwa BEGON et
al. 1991).

Das "vernetzte Denken" fand mit der Popularisie-
rung der Theorien Vesters auch Eingang in die Na-
turschutzdiskussion. Statt des bisherigen Schwer-
punktes, der, stark vereinfacht gesagt, auf einem
bewahrenden, an der behutsamen Entwicklung ori-
entierten Artenschutz lag (Stichwort "Heimat"),
riickte eine 6kologisch-funktionelle Sichtweise in
den Vordergrund. Sie entstand aus den Untersuchun-



gen und Uberlegungen zur Verinselung von Bio-
topen, zum EinfluB von FlichengréBen auf die Uber-
lebensfahigkeit von Populationen etc. Es wurde dar-
aus die Forderung nach einer "Vemetzung" von Bio-
topen abgeleitet, die auch fiir den Arten- und Biotop-
schutz in der Stadt als wichtig angesehen wurde und
wird (z.B. MADER 1987). Ihre Durchschlagskraft
verdankt die Vernetzungsidee vermutlich der Mog-
lichkeit, aus der vielfach beklagten, blofl konservie-
renden und reagierenden Naturschutzpraxis in die
neuen Gefilde des "gestaltenden" Naturschutzes auf-
brechen zu konnen - ausgeriistet mit einem "wissen-
schaftlich abgesicherten” Instrumentarium, das ein
"Natur-Management" erméglicht. Die "Emanzipati-
onsphase” des Naturschutzes begann (ERZ 1990).

Verschiedenes 148t sich gegen die Vernetzungsidee
einwenden: Etwa, da3 die davon beriihrten biologi-
schen Ereignisse, wie Isolation, Integration, Migra-
tion, Dispersion und deren Konsequenzen, zum Bei-
spiel Artbildungsprozesse durch Griindereffekte,
nicht griindlich erforscht sind (vgl. den Uberblick bei
BENDER 1991) oder, da3 der Vernetzungsgedanke
anthropomorph ist, also Vorstellungen enthilt, die
zwar der linearen Struktur der Vernetzungselemente
entsprechen, nicht jedoch den weitaus komplizierte-
ren Verhiltnissen in der Natur (PLACHTER
1991:345). Die behauptete naturwissenschaftliche
Begriindung der Vernetzung steht also auf tonernen
Fiilen. In unserem Zusammenhang ist aber vor
allem wichtig, daf} wir es mit einem aktualistischen
Konzept zu tun haben und daher eine Anwendung im
stadtischen Naturschutz dem widerspricht, was wir
gerade als wesentliche Merkmale des Stidtischen
ansehen miissen. Die 6kologische Seite wurde schon
dargestellt: In der Stadt iiberwiegt die Bedeutung der
Prozesse die der Muster, mit denen das Vernetzungs-
konzept arbeitet. Nicht Gleichgewichte, biozonoti-
sche Konnexe, strenge Zonalitit sind Begriffe, die
fiir eine 6kologische Beschreibung der Stadt wichtig
sind, sondern deren Gegenteil: Ungleichgewichte,
Offenheit, Mosaikcharakter, Disharmonie, diskonti-
nuierliche Gradienten (KLAUSNITZER 1980,
TREPL 1991).

3. Das okologische (biologische) Argument gegen
das Vemetzungskonzept erhilt neue Nahrung bei
einem Ausflug in planungs- und sozialwissenschaft-
liche Bereiche. Dabei geht es hier nicht darum, den
tatsachlichen Zusammenhang zwischen sozialen und
okologischen Raumeinheiten zu betrachten (vgl.
dazu z.B. HARD 1985 a, WHITNEY & ADAMS
1980) und auch nicht darum, die Ubernahme kolo-
gischer Konzepte in die soziologische Stadtanalyse
zu referieren (vgl. den Uberblick bei FRIEDRICHS
1983); vielmehr mochte ich zeigen, dal3 es Parallelen
zwischen den Denkfiguren gibt, die den jeweiligen
Debatten zugrunde liegen.

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Entwicklung
stddtebaulicher Leitbilder (vgl. PRIGGE 1991):

Am Ende des letzten Jahrhunderts waren die Modelle
des Stiddtebaus ein Resultat der Stadterweiterungs-
problematik. Das Wachstum der industriellen Stadt
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sollte durch sie organisiert werden. Die Natur spielte
dabei keine Rolle, denn die Stadt definierte sich
selbst als naturfeindlich. Die Kritik am klassischen,
zentralistisch bestimmten Stadtebau zielte folgerich-
tig auch auf ein harmonischeres Verhéltnis von Stadt
und Natur. In Frankfurt entworfene und in den 20er
Jahren verwirklichte Ansitze des Wohnungsbaus in
Trabantensiedlungen (Ernst MAY) lehnten sich an
die natiirliche Topographie der Stadtrénder an und
versuchten, durch Uberginge von Bebauung und
nutzbaren Griinrdumen die Stadtfeindlichkeit (1) frii-
herer Gartenstadt-Modelle aufzuheben und eine an-
dere Form der Zentralitiit einzufiihren, die durch "die
Modellierung von Ubergingen, Kanten, Filterzonen
und Zwischenrdumen die Stadt- und Griinplanung
gleichermafen prigte” (DURTH 1991:94). Die Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg 16st diese noch kaum
realisierten Zusammenhinge jedoch wieder auf und
verweist sie zuriick in die Utopie: "Explosion der
Verwaltungsapparate, Umbau der Produktion zu li-
nearen Abldufen [...], Herausverlagerung der tradi-
tionellen Subsistenztitigkeiten als neuer Dienstlei-
stungsmarkt" (HOFFMANN-AXTHELM 1993:
124) fithren zur lange vorenthaltenen flichenmafi-
gen Entfaltung industriegesellschaftlicher Struktu-
ren. Das Automobil wird zur Antriebskraft der funk-
tional zonierten Stadt, die Griinrdume sind den Ver-
kehrsbindern untergeordnet. Es entstehen am Stadt-
rand Einfamilienhaussiedlungen, spiter, in der "so-
zialen und baulichen Leere der peripheren Restriu-
me" (PRIGGE 1991:96) die GroB-Trabantensiedlun-
gen. Mit der Frankfurter Nordweststadt etwa wurde
"eine Musterstadt der offenen pluralistischen Gesell-
schaft [...] erdacht und erbaut”, in der auch die Natur
ihren Platz hat, im reizvoll gestalteten, mit kiinstli-
chen Hiigeln und einem Miniatursee ausstaffierten
Martin-Luther-King-Park. Die Errichtung solcher
Siedlungen wird allerdings schon in den 70er Jahren
als "Stadtzerstorung" kritisiert. "Die Stadt hat sich
[...] in der Nordweststadt selber aufgegeben" (BAR-
TETZKO 1992:118). Man besinnt sich auf die "Ur-
banitit". Mit der "Stadtkronenpolitik" (HAUSSER-
MANN & SIEBEL 1987:200), die in ihrem "Bemii-
hen um glanzvolle Reprisentation und Geschicht-
lichkeit [...] Ziige tragt, die an die urbanen Grofpro-
jekte des kaiserzeitlichen [...] Rom erinnern"
(BEYER 1986), riickte das Stadtzentrum wieder ins
Zentrum der Ideen.

Damit war auch die "fordistische" Phase stidtebau-
licher Leitbilder beendet, nach denen die Stadt einem
fiir erfolgreich gehaltenen Betriebs-Organisations-
modell nachgebildet sein sollte - also Zonierung und
Gliederung in monofunktionale Teilbereiche, ver-
kniipft durch Verkehr. Spuren der fordistischen Vor-
stellungen von der Stadt sind in der Literatur dieser
Jahre iiberall zu finden. Als Beispiel sei hier nur ein
stadtgeographisches Lehrbuch zitiert, in dem die
Stadt gesehen wird als "rdumliche Konzentration
von Wohn- und Arbeitsstitten und Menschen mit
vorwiegend tertidr- und sekundirwirtschaftlicher
Betitigung, mit innerer Differenzierung und vielfél-
tigen Verkehrsstromen zwischen ihren Teilrdumen



und solchen, die auf sie insgesamt als Verkehrsmit-
telpunkt gerichtet sind" (HOFMEISTER 1969:175).
Genau hier dréngt sich die Ahnlichkeit zu der bespro-
chenen 6kologischen Stadtgliederung (Stadt-Land-
Grenze, zonale Gliederung der Stadt) und zu der aus
ihr gezogenen Forderung nach einer "Vemetzung"
auf; die Ubereinstimmungen reichen bis in das Vo-
kabular hinein.

Die Geschichte geht jedoch weiter. Die postfordisti-
sche Kritik fiihrte zu einer Revision der funktional
gepragten Leitbilder. Heute heif3t es: "Stadt ist nicht
mehr [...] die ruhende Masse innnerhalb der Mauern
mit den darin eingeschlossenen individuellen Orga-
nisationsmustern, sondern das Ergebnis der freige-
setzten atomisierten Massenbewegungen" (HOFF-
MANN-AXTHELM 1991: 163). Die sozialraumli-
che Entwicklung in Frankfurt wird in Abhéngigkeit
von der Internationalisierung - genauer: in Abhén-
gigkeit von der Stellung der Stadt in einer internatio-
nalen Stéddtehierarchie gesehen (LIESER & KEIL
1988). Die "World-City"-Stellung fiihrt zu einer so-
zialrdumlichen Restrukturierung der Stadt: Einer-
seits zur vertikalen "Auftiirmung", der "Betonierung
des Luftraumes": In Frankfurt sind das Bankenvier-
tel, die Messe, die Biirostadt Niederrad und der Flug-
hafen "Zitadellen", Zentren internationaler Kapital-
und Informationsfliisse. Im Schatten vor allem der
innerstadtischen Zitadellen entstehen infolge von
Segregation "Ghettos", die als "graue Zonen" bald
wieder unter Einflufl der Zitadelle geraten ("Gentri-
fizierung"), aufgelost und auf Wanderschaft ge-
schickt werden: Horizontal dehnt sich die Stadt in
eine undifferenzierte, parastidtische Zone hinein
aus, wobei die Wachstumsschiibe der Downtown
neue Expansionsbestrebungen in der Peripherie der
Stadt freisetzen. Der Puls der Stadtentwicklung
schliagt schon langst nicht mehr nur im Zentrum
Frankfurts, sondern auch weit davon entfernt im
Westen der Stadt, am Flughafen (KEIL & RONNE-
BERGER 1991). Stadtplanerische "Jahrhundertpro-
jekte" sind auch ohne einen dufleren Anstof die
Folge; in Frankfurt wird daran gedacht, ein grofles
Industriegebiet (Osthafen) zugunsten des "Wohnens
am FluB" aufzul6sen - letztlich eine Folge der inner-
stidtischen Restrukturierungen.

4. Die Auffassung von der Stadt als einem konzen-
trisch organisierten System befriedigt also weder aus
6kologischer noch aus soziologischer Sicht. Die
Stadt 148t sich heute eher in ihrer fragmentierten
Vielfalt begreifen (PRIGGE 1991: 101). Dabei ist es
interessant zu beobachten, wie der Raum, der lange
Zeit als festgelegt, tot und undialektisch empfunden
wurde, in das gesellschaftswissenschaftliche Den-
ken iiber die Stadt erst wieder eingefiihrt wird. - Die
Stadtokologie verfahrt umgekehrt. Sie erginzt die
spatialen Uberlegungen um historische. Zunichst
war es iuberraschend, da8 sich die chaotische, bis
dahin weitgehend ignorierte Stadt iiberhaupt natur-
wissenschaftlich gliedern lieB; nun versucht man
sich iiber die Prozesse Klarheit zu verschaffen, die
den Mustern zugrundeliegen, und erkennt, daf3 in der
Stadt alles "historisch" ist: nicht zyklisch, nicht vor-

aussagbar, statt dessen irreversibel und zufallsbe-
stimmt (TREPL 1991:309). Damit eine Bewegung
vom Nebeneinander zum Nacheinander hier - und
die umgekehrte Bewegung dort. FOUCAULT bringt
dies zum Ausdruck, wenn er von einem Netz spricht,
das seine Punkte verkniipft und sein Gewirr durch-
kreuzt.

In der Stadtplanung hat man davon einiges begriffen:
Man beginnt Abschied zu nehmen von linearen und
uniformen Handlungsmustern und stellt sich auf eine
"Inszenierung des Ungewissen" ein. Die Grenzen der
Planbarkeit des Stidtischen werden erkannt. Ein
Stadtplaner (KROVOZA 1991: 198) sagt: "Planung
miiite sich damit abfinden, eine iiberwiegend nega-
tive Aufgabe zu erfiillen, das heiflit zunichst,
Stadtraum vor- und freizuhalten und nicht [...] mit
vermeintlich notwendigen oder wiinschenswerten
Funktionen zu fiillen". Als Zeugen benennt er Karl
KRAUS, der von einer anstindigen Stadt Miillab-
fuhr und Straenbeleuchtung erwartete - gemiitlich
sei er selber. Von dieser Warte aus 146t sich die
Forderung nach Begriinung der Stadt = "Okologie"
= Natur in der Stadt als "unséglich albern” (KROVO-
ZA 1991: 197) bezeichnen, denn auch sie ist eine
Forderung nach Funktionalisierung.

Es gibt zwar Stadtplaner, die diese Ansicht nicht
teilen. Die Logik des eben zitierten Gedankens
zwingt uns aber dazu, an die Schatzkésten des Natur-
schutzes heranzugehen und zu priifen, was als Argu-
ment Bestand hat, was wegzuwerfen ist.

Folgendes 146t sich denken: Die Stadt hatten wir als
fragmentierte Vielfalt bezeichnet. Thre Natur besteht
aus wiedererkennbaren Naturfragmenten. Wiederer-
kennbar, weil die Nahtstellen, Begrenzungen und
Schwellen nicht zufillig entstanden sind, sondern
weil sie im Gegenteil "das Ergebnis sozialer Praxis,
Regeln aller Artinklusive deren Gegenteil ...[...], von
Kontinuititen, bewuBten Briichen und unterschied-
lichsten Entscheidungsverfahren sind" (CORBOZ
1992:164). Es ist sinnlos, einem bruchstiickhaften
Gebilde ein homogenes Naturschutzhiubchen auf-
zusetzen; das stadtische Chaos ruft nicht nach Ord-
nung. Vielmehr gilt es, die Bruchstiicke aufzulisten
und zu interpretieren.

In eine solche Liste von Bruchstiicken wire der
Gotterbaum aufzunehmen und von verschiedenen
Seiten zu betrachten: Als nicht-amtliches Stadtgriin,
als "sedimentierte Geschichte", als Art mit urbano-
philem Verbreitungstyp. Hier soll nur einer der vie-
len Aspekte herausgegriffen werden: der Name des
Gotterbaumes. Dazu ist ein kleiner Umweg zu gehen.

Wandmalereien Lothar BAUMGARTENS zeigen
Worte in einer bestimmten Reihenfolge und be-
stimmten geometrischen Figuren, etwa Zeilen oder
Ellipsen. Worte und Konfigurationen bauen auf
zweierlei Weise einen Spannungsbogen auf: Spiegelt
die figiirliche Anordnung der Worte die Bewegung
in der Sprache, so sind die Worte selbst zusammen-
gesetzte Substantive aus zwei Gruppen: "Die erste
Gruppe reprisentiert Worte, die uns vertraut erschei-
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nen. Sie stehen fiir Gegend oder so etwas wie Hei-
mat. Sie repridsentieren Kulturgeschichte, z. B.
Schachtelhalm, Bachstelze, Rittersporn etc. Die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts, in der DIDEROT
seine Encyklopidie baute oder LINNE die groBe
Nomenklatura begann, steht hier Pate. Die zweite
Gruppe prisentiert sich als kurzlebig, ungenau, sar-
kastisch, ironisch etc.: zum schnellen Gebrauch er-
funden. Es sind Worte aus der Zeitung, Werbung,
Wissenschaft, von der Strafle. Bedeutungszwitter
wie Restrisiko oder Tendenzsteige, Sofortgeld oder
Asylgehorsam. Ein Versuch, sie iiber die Riickfiih-
rung auf ihre etymologischen Wurzeln zu begreifen,
muB scheitern und hat nur Verfinsterung zur Folge"
(BAUMGARTEN 1993).

Tier- und Pflanzennamen wirken topographisch, sie
stehen im Gegensatz zu den umherirrenden, "wil-
den", nur fiir kurze Zeit abgelagerten Wendungen
eines zynischen Sprachgebrauchs. Was hat es mit
dem Namen "Gétterbaum” auf sich?

Ich habe eingefleischte Stidter gefragt, ob sie den
Gotterbaum kennen. Meist kam die erwartete Ant-
wort: "Nein", hiufig jedoch folgende: "Ja - das ist
doch der Essigbaum!" Um zu zeigen, warum diese
Antwort, die Verwechslung mit dem Essigbaum
(Rhus hirta), so eigenartig ist, miissen wir einen
Blick in die Vergangenheit werfen. Vor zwei Jahr-
hunderten gab es unter den Botanikern eine dhnliche
Tauschung, die bis heute nachwirkt.

Von 1740 an bis zu seinem Tod im Jahr 1757 hielt
sich der franzosische Jesuit Pierre Nicolas le
CHERON, genannt Pére ' INCARVILLE, in Peking
auf. D’INCARVILLE, Mitglied der jesuitischen
Mission, interessierte sich fiir einen Baum, den er in
Peking und in der Provinz Nanking gesehen hatte:
Zum einen unterschied sich dieser Baum von allen
ihm bisher bekannten; zum anderen lebten an ihm
Schmetterlingsraupen, aus deren Kokons die Chine-
sen Wildseide gewannen. Uber die botanische Iden-
titdt des Gotterbaumes - von ihm ist die Rede -, war
sich der Pater nicht im klaren: "Que de mondes dans
le monde des plantes et des arbres!" klagte er und
nannte ihn Esche: "Fresne, Tscheou schun" und an
anderer Stelle Stink-Esche: "Le tcheou-tchun, le
fréne puant” Die Bliiten des Baumes, so stellte er
fest, unterschieden sich allerdings sehr von denen der
Esche und seine Friichte dhnelten denen des Ahorn.
D’INCARVILLE schickte regelmiBig getrocknete
Pflanzen, Friichte und Samen, die er in China gesam-
melt hatte, nach St. Petersburg, Paris und London. Er
nutzte dafiir Transportziige ("Karawanen"), die von
Peking aus iiber Land Moskau erreichten. Samen
eines - so schrieb ’INCARVILLE - "varnish-tree",
also eines "Lackbaumes", gelangten um 1751 (genau
ist dies nicht festzustellen), zur Royal Society in
London und wurden unter anderem Philip MILLER
iiberantwortet, der im "Chelsea Garden" bei London
eine der grofiten Pflanzensammlungen der damali-
gen Zeit betreute. MILLER lief die Samen im Ge-
wichshaus keimen und schrieb 1755 an die Royal
Society: Die aus den von ' INCARVILLE geschick-
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ten Samen gekeimten Pflanzen gehorten zu dem von
Engelbert KAEMPFER aus Japan beschriebenen
Bastard- oder Falschem Lackbaum (Fasi no Ki, Ar-
bor vernicifera spuria, sylvestris, angustifolia; das ist
Rhus succedanea LINNAEUS).

John ELLIS, der die chinesischen Pflanzen gesehen
hatte, widersprach MILLER und beschrieb 1757 un-
ter dem Namen "Rhus sinense foliis alatis, foliolis
oblongis acuminatis, ad basin subrotundis & denta-
tis" eine fiir die Wissenschaft neue Art - allerdings
nach den heutigen Nomenklaturregeln ungiiltig,
denn LINNEs "Species Plantarum"”, starting-point
der botanischen Nomenklatur, war bereits 1753 er-
schienen. Das Verwirrspiel um den Namen ging mit
einem heftigen Streit zwischen ELLIS und MILLER
weiter. Da die Baume in England bislang keine Blii-
ten ausgebildet hatten, blieb man sich letzlich unsi-
cher, wohin man die Pflanzen im System stellen
sollte: "We are at a loss where to place it" schrieb
MILLER, als er sich 1768 noch einmal mit der Art
beschiftigte und ihr das nach heutigem Verstindnis
giiltige Epitheton Toxicodendron altissimum gab.

In Paris, wo er im Koniglichen Garten wuchs, hatte
man unterdessen den Baum gleichfalls fiir Rhus suc-
cedanea gehalten, bis René Louiche DESFONTAI-
NES endlich an einem blilhenden Baum der Art
erkannte, da8 er nicht zur Rhus-Verwandschaft ge-
hort. 1788 gab er eine ausfiihrliche Beschreibung
unter dem wissenschaftlichen Namen Ailanthus
glandulosa. Die Gattungsbezeichnung Ailanthus
wihlte er in der Meinung, daf die Pflanze, die er
beschrieb, der gleichen Gattung angehdre wie der
"Arbor coeli", den der in Hanau gebiirtige und in
Amboina anséssige holldndische Kaufmann und Na-
turforscher Georg Eberhard RUMPF in seinem "Her-
barium amboinense" beschrieben und abgebildet
hatte. Dieser Baum (es handelt sich um Ailanthus
integrifolia LAMARCK) wurde von den Einheimi-
schen "Aylanto" genannt. RUMPF erklart dazu: "Dat
is hemelboom, als of ze hem beschuldigen wilden,
dat hy met zyn hoogte den hemel tergde". So, als
Paraphrase der auf RUMPF zuriickgehenden Be-
zeichnung, konnte der Name Gétterbaum zu uns ge-
kommen sein. - Aber die Merkwiirdigkeiten gehen
weiter. Der Petit Larousse, der franzosische Brock-
haus, gibt als franzosischen Namen "Ailante" an.
Dieser Name stamme aus dem Chinesischen und
bedeute "I’arbre de ciel", Himmelsbaum. Gott und
Himmel - ein Unterschied? Im ausgehenden 17. Jahr-
hundert entbrannte dariiber ein heftiger Streit zwi-
schen den Theologen. Die Auseinandersetzung, in
der franzosischen Literatur als "querelle des céremo-
nies et rites chinoises" bezeichnet, fithrte zu politi-
schen und diplomatischen Verwicklungen, die die
SchlieBung der jesuitischen Niederlassung in China
einleiteten.

Auf Matteus RICCI geht die "Methode" der jesuiti-
schen Missionsarbeit zuriick: Er war beeindruckt
von der Lehre des KONFUZIUS: "Keine andere
chinesische Doktrin kommt der Wahrheit so nahe
wie die seine" und versprach sich viel davon, die



Mission an die Kultur des Landes anzupassen. Die
"Akkomodation" blieb auch nach RICCIs Tod
Grundlage jesuitischer Missionsarbeit. Eine chinesi-
sche Liturgie wurde entwickelt, in der - und hier liegt
der Kempunkt des erbitterten Streites das Wort
"Himmel" fiir Gott stand. Papst CLEMENS XI. ver-
suchte 1704, der von ihm gesehenen Hiresie Einhalt
zu gebieten, indem er verfiigte: "Es ist streng verbo-
ten, sich der chinesischen Ausdriicke Tien, dies steht
fiir Himmel, und Xangti, das ist der souverine Herr-
scher, zu bedienen, um den wahren Gott zu bezeich-
nen." (ETIEMBLE 1966:109). Die Auseinanderset-
zung dauerte an bis zur Schliefung der Mission im
Jahr 1773.

Heute heiflt der Gotterbaum in China ch’u ch’un, das
ist - frei tibersetzt - der Stinkende Baum (vgl.: in
Nordamerika "stinkweed"). SWINGLE (1916) be-
hauptet, den #lteren chinesischen Poeten habe er als
sheén shu, als Gottes Baum, gegolten. HU (1979) gibt,
ohne auf die Bemerkung SWINGLEs einzugehen, in
seiner ausfiihrlichen Darstellung der chinesischen
Gotterbaum-Mythologie als weiteren, am Unterlauf
des Gelben Flusses geldufigen Vernakularmamen
ch’un-shu an. Dies kann mit Friihlingsbaum {iber-
setzt werden.

In Frankreich ist auch heute noch der Name "Vernis
du Japon" - Japanischer Lackbaum - gebréuchlich,
eine Reminiszenz an die Verwechslung mit Rhus
succedanea; vgl. auch HOLL (1833, Worterbuch
deutscher Pflanzennamen): "Lack, japanischer". Ge-
radezu verwegen ist die Angabe von GENAUST
(1983): "iber span. ailanto aus malai. (Molukken,
Amboine) aylanto ’Baum des Himmels’, umgebildet
nach gr. anthos ’Bliite, Blume’". Schon Karl KOCH
hatte 1869 erklirt, es sei "ein Irrthum, wenn man das
Wort fiir ein griechisches halt"

Auch nach diesem Exkurs bleibt unklar, warum bei
uns der Gotterbaum heute hartnéckig als Essigbaum
bezeichnet wird. Beenden lassen sich die Uberlegun-
gen mit der Feststellung, daB ein "Essigbaum" viel-
leicht ganz einfach besser in die Merkwelt des Stad-
ters paft als ein "Gotterbaum”

Bei einem Gang durch das Frankfurter Nordend wird
man feststellen, dafl der G6tterbaum nach Individu-
enzahl und Volumen die dort vorherrschende Pflan-
zenart ist. Es gibt in diesem Stadtteil (und nicht nur
dort) StraBen, in denen fast die Halfte aller Geholze
in den Vorgirten zur Art Gotterbaum gehort. Kaum
einer dieser Baume wurde gepflanzt. Zum Vergleich:
Als gepflanzter Strafenbaum spielt Ailanthus in
Frankfurt mit einem Anteil von 0,22 % nur eine ganz
geringe Rolle (LOW 1989).

In einigen Straflen des benachbarten Westends, ei-
nem in seiner Bebauung und seinen Standortverhélt-
nissen dhnlich strukturierten Quartier, ist der Gotter-
baum wesentlich seltener. Hangt dies mit der sozial-
rdaumlichen Entwicklung zusammen, der Umwand-
lung von Mietwohnungen in reprisentative Biiros?
Und falls dies zutrifft: Welche Konsequenzen sind
daraus zu ziehen? Ist die typische Vegetation der

griinderzeitlichen Quartiere ebenso zu schiitzen wie
deren Bebauung - ein chinesisches Unkraut, ein "ve-
getabiles Stinktier" (WALKER 1926) also als Zierde
deutscher Griinderzeitherrlichkeit? Oder wiirde ein
als Denkmalschutz betriebener Naturschutz die Na-
tur als Abbild der sozialrdumlichen Entwicklung
negieren? Auf diese Fragen kann es keine einfache
Antwort geben. Die iiblichen Naturschutzkategorien
"selten”, "gefdhrdet”, "typisch" usw. versagen hier.

Es sollte mit der (Namens-) Geschichte des Gotter-
baumes vor allem eines verdeutlicht werden. Wenn
wir iiber Natur (nicht nur in der Stadt) sprechen, sind
wir immer schon durch das diinne Eis gebrochen,
unter dem die Metaphern und Symbole lauern. Die
Debatte zwischen "Urbanisten" und "Naturalisten”
ist die, die sie eigentlich immer war: eine Debatte
iiber die Wahmehmung. Es geht um wesentlich mehr
als um das, was den "Okologen" vorgeworfen wird -
sie wollten ndmlich die Stadt mit Natur (Griin etc.)
"ausriisten wie mit Glasfaserkabel oder Erdgas"
(HOFFMANN-AXTHELM 1993:84).

Der "Zitadelle", dem Symbol der 6konomischen Mo-
demisierung und kulturellen Ausbildung stidtischer
Lebensformen, kann der "Gotterbaum” entgegen-
setzt werden. Er steht fiir das Prinzip, die Rationalitat
der modernen stidtischen Funktionssysteme in Fra-
ge zu stellen (vgl. HARD 1992b:15).

Auf dieser Ebene er6ffnet sich auch die Moglichkeit,
eine Asthetik der Stadtnatur zu formulieren. Diese
miiBte - so BOHME (1989:71) - versuchen, die Wen-
de zu beschreiben von einer Aulenbeziehung (Natur
gibt es nur auBerhalb der Stadt) iiber eine duflere
Beziehung (Natur wird in die Stadt hereingeholt) zu
einer inneren Beziehung, in der die "Stadt (nur noch)
eine bestimmte Weise des Menschen ist, in und mit
der Natur zu leben", in der also die eingangs behaup-
tete Aporie, die Ausweglosigkeit in der Beziehung
zwischen Stadt und Natur, aufgehoben wire.

Ob dies gelingen kann, ist fraglich. Soweit ich sehe,
gibt es bisher nur Gedankenskizzen dazu. In ihnen
wird das "Gliicksversprechen” der Natur in dem
"real-utopischen Charakter" stddtischen Brachlan-
des gesucht (NOHL 1990). Man konnte als Erwide-
rung auf diesen padagogisch bestimmten Gedanken
BAUDELAIREs Gedicht "Réve parisienne" zitie-
ren, in dem eine Stadt ertrdumt wird, die von dem
"geheiligten Gemiise" (so nennt er an anderer Stelle
unser "Wildkraut") gereinigt ist, und deren Natur
"Metall, Marmor und Wasser" ist (BAUDELAIRE
1988:210). Im Erwachen wird diese kiinstliche, alb-
traumartige L.andschaft entzaubert. Eine Losung von
der Natur ist nicht moglich: "Auf die fiihllos triibe
Welt/Ergof3 der Himmel Dunkelheit." BAUDELAI-
REs Absage an das romantische Klischee rousseaui-
stischer Naturanschauung (eigentlich aber die Wei-
terverfolgung dessen, was bei ROUSSEAU schon
angelegt ist, vgl. STIERLE 1993:771) ist im Grunde
genommen eine Zuwendung zu einer anderen, bild-
haften Natur: der Natur der Stadt (JAUSS 1990,
SEEL 1991). Die Stadt wird, als "Stadtschaft" (Wal-
ter BENJAMIN) wahrgenommen, in der sich natur-
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feindlich gebenden Asthetik der Moderne "zu einem
Geschehen, als wdre es Natur" (SEEL 1991: 233).

Optimistischer als BAUDELAIREs Gedicht mutet
ein Roman von Wilhelm GENAZINO an, aus dem
ich eine Passage zitieren mochte: Weil die dort be-
schriebene Parkbank in Frankfurt steht, vor allem
aber, weil dort das "smaragden schillernde” Wech-
selspiel zwischen Naturdingen und #sthetisch wahr-
genommener Natur beschrieben ist:

"Die Bank, auf der ich sitze, gehort mit den anderen
Biénken zu den wenigen Teilen des Parks, die durch
die Vernachlissigung gewonnen haben. Die Farbe ist
abgeblittert und hat die Bank immer mehr der Wit-
terung ausgesetzt. Aber die Bank ist nicht hiBlich
geworden, im Gegenteil. Denn der immer wieder neu
in die Holzplanken eingedrungene und immer wie-
der neu eingetrocknete Regen hat der Bank eine
smaragden schillernde Naturfarbe verlichen, deren
Reiz ganz einmalig ist. Wenn, wie jetzt, die Sonne
auf die Bank scheint, leuchten die Holzplanken auf
wie die Haut eines Siidseefischs, der seine Farben
von Sekunde zu Sekunde veridndern kann. Von unten
wichst der Bank Unkraut entgegen, von hinten la-
gern Aste mit groBen schweren Blittern auf der
Lehne. Es ist klar, daB eine derart heruntergekomme-
ne Bank von den meisten Besuchern nicht geschitzt
und noch weniger benutzt wird; durch diese Verachtung
wird sie erstmals schon" (GENAZINO 1992: 69 £.).

5. Was bedeutet das alles fiir die Biotopkartierung?
Aus einer Bio-Topographie konnte eine Topographie
der Naturbruchstiicke werden. Diese miissen nicht
mehr in eine 6kologische Theorie eingepallt werden,
sondern sie bediirfen einer Interpretation, die ihren
Symbolcharakter deutlich werden 146t und zu einem
angemessenen Umgang mit der Natur in der Stadt
verhilft. Um bei den literarischen Zeugen zu bleiben:
Aus ROUSSEAUs "Voila la pervenche!", dem
"Schlachtruf” der botanophilen "guten Gesellschaft"
des 18. Jahrhunderts, wiirde das "Botanisieren auf
dem Asphalt" - so beschreibt Walter BENJAMIN
(1992: 34) BAUDELAIREs "Methode"

Der Einwand gegen eine solche Umorientierung
liegt auf der Hand: Wo bleibt die Wissenschaftlich-
keit? Was ist daran noch dkologisch? Dieser Ein-
wand wiegt schwer, denn der Naturschutz in der
Stadt bezieht ja seine Energie bisher vor allem aus
wissenschaftlich-okologischen Argumenten, seien
diese nun im Sinne der naturwissenschaftlichen
Okologie richtig oder falsch angewendet.

Statt einer wissenschaftstheoretischen Erdrterung,
die hier folgen miifite, méchte ich nur zwei Hinweise
darauf geben, wie dieser Einwand entkriftet werden
konnte: Zur Stellung der Biotopkartierung: Bis jetzt
wurde so getan, als sei die Biotopkartierung eine
okologische Untersuchung. Dies ist aber gar nicht so
klar; es spricht einiges dagegen, etwa die geringe
Komplexizitit der untersuchten funktionalen Zu-
sammenhinge. Falls man aber ein Etikett fiir die
Kartiemung benoétigt, dessen Aufschrift die Vokabel
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"Okologie" enthilt, konnte man von 6kologischem
Handwerk sprechen. Zur Okologie selbst: Ludwig
TREPL (1987) beschreibt die Geschichte der Okolo-
gie als Entwicklung von einer verstehenden zu einer
erkldrenden Wissenschaft. Diese Entwicklung ver-
lief kompliziert und nicht eindeutig: Gewif} sind die
naturgeschichtlichen, idiographischen Wurzeln stark
zugedeckt worden durch die reduktionistisch-nomo-
thetische Okologie. Aber ganz sind sie nie verschiit-
tet worden. Wir konnten uns also mit einer herme-
neutischen Arbeitsweise (HARD 1985 b), dem Le-
sen von Natur als einem Text, dem Beschaftigen mit
dem Besonderen, in den Traditionen der wissen-
schaftlichen Okologie einrichten. Dies muf} nicht
heilen, daB wir in dieser Tradition befangen sind.
Eine kritische Vorgehensweise ergibt sich allein da-
durch, daB die Stadt sich stdndig von dem unterschei-
det, was wir iiber sie wissen, der Kontext also sténdig
reflektiert werden muf3. Allerdings bleibt die Frage
offen, ob wir die Okologie nicht doch verlassen,
wenn wir die Naturdinge Symbole sein lassen, fiir die
wir als Naturwissenschaftler bekanntlich nicht zu-
stindig sind.
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Zusammenfassung

Die Ansichten iiber Natur in der Stadt beruhen weit-
gehend auf 6kologischen Konzepten. Diese Konzep-
te miissen den Symbolgehalt der Natur verleugnen.
Sie taugen wenig in der Auseinandersetzung mit
einer Stadtplanung, die die strengen "fordistischen”
Modelle der 70er Jahre iiberwunden hat.

In Frankfurt geht der Impetus der Stadtentwicklung
von "Zitadellen" aus, dies sind Zentren internationa-
ler Finanz- und Kapitalstrome. Unter dem Einflu3
der "Zitadellen" wird die Stadt sozialrdumlich
restrukturiert. Der Gotterbaum, eine typische Stadt-
pflanze, kann auf einer symbolischen Ebene als Wi-
dersacher und zugleich als Entsprechung der "Zita-
delle" gesehen werden.

In der Diskussion iiber Natur in der Stadt muf} die
Rolle der Okologie iiberdacht werden.

Summary

The attitude towards urban nature which has emer-
ged from biological investigation, is chiefly based on
ecological concepts. Ecological concepts have to
neglect the symbolic implications of urban nature.
Therefore, they can’t give rise to a natural conserva-
tion strategy suited to endure in a conflict with urban
planning pressures, which have overcome the rigid
"fordistic" ideas of the 70s.

In Frankfurt, the impetus of urban development is
strengthened by "citadels", which, as centres of in-
ternational financial flux, cause a socio-economical
and architectural change. The structure of urban
space now is characterised by fragmentation and
diversification.



On a symbolic level, the Tree of Heaven, a typical
urban plant, can be seen as an anarchic opponent to
the rationality of modern urban systems. It might
deliver a metaphorical counterpart and "natural” cor-
respondence to the "citadel”

Ecology’s role in the discussion about urban nature
has to be reconsidered.
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