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Standardisierungen bei der Eingriffsregelung im
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Praxis und Perspektiven zwischen rechtlichen und naturschutzfachlichen

Grenzen und Moglichkeiten
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1. Ausgangssituation

StraflenbaumaBnahmen fiihren 1.d.R. zu erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes, so daf} sie der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nach den Vorschriften der Lan-
desnaturschutzgesetze i.V.m. § 8 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) unterliegen. Die Ein-
griffsregelung ist im jeweiligen Planungsfall als
unselbstindiger Teil des straenbaurechtlichen Zu-
lassungsverfahrens anzuwenden. Zur praktischen
Umsetzung der mit der Eingriffsregelung verbunde-
nen materiell-rechtlichen Anforderungen ist von
den Straflenbau- sowie den Naturschutzverwaltun-
gen eine Vielzahl von Vorgaben, Verfahren und
Methoden entwickelt worden” Mit diesen Stan-
dardisierungsbestrebungen gehen Auffassungsun-
terschiede beziiglich der Beriicksichtigung der na-
turschutzrechtlichen Vermeidungs- und Kompensa-
tionsgebote, abweichende methodisch-fachliche
Anforderungen an die Beurteilungsgrundlagen und
insbesondere Abstimmungsprobleme bei der Pla-
nung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, vor
allem was deren Umfang betrifft, einher.

Moglichkeiten zu Standardisierungen bei der Ein-
griffsregelung bestimmen sich nach dem materiel-
len Gehalt der naturschutzrechtlichen Vorschriften,
dem Verhéltnis von Rahmenrecht und Landesnatur-
schutzgesetzgebung sowie gesetzlich begriindeten
Erméchtigungen der die Eingriffsregelung anwen-
denden Verwaltungen. Davon ausgehend miissen
Standardisierungen ausreichend wissenschaftlich -
hier im besonderen naturschutzfachlich - begriindet
werden kénnen, um eine iiber den Einzelfall hinaus-
gehende Giiltigkeit zu erlangen. Praxiserfahrungen
tragen dazu bei, indem sie als theoretisch und me-
thodisch fiir richtig erkannte Anforderungen auf
ihre Umsetzungsfahigkeit und praktische Giiltigkeit
zu iberprifen ermoglichen und damit eine Fort-
schreibung bisheriger Standards erlauben.

Die rechtlich fixierte systematische Abfolge der
materiellen Gebote und Priifungsschritte der Ein-
griffsregelung3) definiert als rahmengebenden Stan-
dard eine Grobstruktur von Arbeitsschritten und
-inhalten®:

1. Feststellung des Eingriffstatbestandes bzw. der
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigun-
gen

2. Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen
3. Ausgleich unvermeidbarer Beeintrichtigungen

4. Ersatz nicht ausgleichbarer Beeintrachtigungen,
soweit bei der naturschutzrechtlichen Abwa-
gung die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Range nachgehen.

Zu diesen Priifungsschritten werden im vorliegen-
den Beitrag die rechtlichen Bedingungen fiir bunde-
seinheitliche Standardisierungen aufgezeigt. Es
werden die bisherigen praktischen Bestrebungen
sowie Probleme veranschaulicht und Perspektiven
von fachwissenschaftlich begriindeten Standards
entwickelt. Als Standardisierungen bei der Ein-
griffsregelung im StraBenbau sind alle verallgemei-
nerungsfahigen Vorgaben zu verstehen, die auf eine
Vereinheitlichung der Anwendung der Eingriffsre-
gelung, ihrer Arbeitsschritte und -inhalte sowie der
BeurteilungsmaBstibe ausgerichtet sind. Die Stan-
dards konkretisieren die unbestimmten Rechtsbe-
griffe und fithren giinstigstenfalls zu vergleichbaren
Planungsergebnissen bei unterschiedlichen Straen-
bauvorhaben.

2. Eingriffsdefinition und Feststellung der
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrich-

tigungen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Straenbauvorhaben sind nach den Positiviisten der
Landesnaturschutzgesetze iiberwiegend als Eingrif-
fe definiert”, womit dann die Priifungsschritte un-
mittelbar ausgeldst werden. Des weiteren sind in
den Positivlisten unterschiedlichste Eingriffstatbe-
stinde iiberwiegend qualitativ-beschreibend aufge-
fiihrt, die i.d.R. mit StraBenbauvorhaben einherge-
hen. Teilweise wird damit der Gegenstand der Ein-
griffsregelung formal-inhaltlich erweitert® Dane-
ben enthalten die vereinzelten Negativlisten eben-
falls straBenbaurelevante MaBnahmen bzw. Vorha-
benbestandteile wie Erdwille fiir den Larmschutz
an StraBen” oder Baustelleinrichtungeng), die damit
von der Eingriffsregelung ausgeschlossen werden.
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Indessen ist die Vereinbarkeit mit der Erméichtigung
nach § 8 Abs. 8 BNatSchG zum Teil fraglich, da
nicht bei allen Mafinahmen davon auszugehen ist,
daB diese i.d.R. nicht mit erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigungen verbunden sind.

Fiir eine bundeseinheitliche Standardisierung ist des
weiteren beachtlich, da3 von der Legaldefinition des
Eingriffsbegriffs gemiB § 8 Abs. 1 BNatSchG” in
sieben Landesnaturschutzgesetzen abgewichen
wird. Neben lediglich erkldrenden bzw. begriffli-
chen Modiﬁzierungenw) sind inhaltliche Erweite-
rungen des Katalogs der betroffenen Schutz§ﬁter
wie um den "Erholungswert der Landschaft"'V we-
sentlich. Demgegentiber sind mit dem Rahmenrecht
nicht vereinbar die Einschrankung der Eingriffsre-
gelung auf lediglich die AuBenbereichsvorhaben'?
und die Beschrinkung der eingriffsrelevanten Be-
eintrachtigungen auf lediglich die erheblichen, ohne
Nennung der nachhaltigen Beeintr’cichtigungen13)
Neben den gesetzestextlich fixierten Unterschieden
geben die unbestimmten Rechtsbegriffe der Ein-
griffsregelung "Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts" und "Landschaftsbild" Anlaf3 zu abweichen-
den Interpretationen.

Beim Naturhaushalt geht es auch in Rechtskreisen
anerkanntermafen um dessen Einzelbestandteile
und deren Wechselbeziehungen in einem 6kosyste-
maren Wirkungsgefiige. Die 6kologischen Funk-
tionen stehen im Vordergrund; es kann statt von
Leistungsfahigkeit auch von Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts gesprochen werden. Der Bezug auf
die Pflanzen- und Tierwelt in ihren jeweiligen Le-
bensstitten ist regelmiBig unstrittig. Klarungs-
bediirftig ist jedoch der Bezug auf die einzelnen
abiotischen Naturhaushaltsfaktoren, denn zum Teil
greifen umweltmediale Fachgesetze Platz. So exi-
stieren landesrechtlich vereinzelt gesetzliche Rege-
lungen zum Bodenschutz'?, die aufgrund ihrer Spe-
zialgesetzlichkeit hinsichtlich der Beeintrichtigun-
gen des Bodens und seiner Funktionen gegeniiber
der Eingriffsregelung vorgehen. Im weiteren findet
wegen der spezialgesetzlichen Regelung des Was-
serrechts'™ bei einer isolierten Betrachtung des Me-
diums Wasser die Eingriffsregelung keine Anwen-
dung. Das heif}t, Beeintrachtigungen des Wassers
miissen stets eine Beeintrachtigung anderer Na-
turhaushaltsfaktoren bzw. des Naturhaushalts in sei-
ner Gesamtheit oder des Landschaftsbildes zur Fol-
ge haben, um Gegenstand der Eingriffsregelung zu
werden. Das Immissionsschutzrecht enthilt dem-
gegeniiber Bestimmungen, die die Beriicksichti-
gung konkreter eingriffsrelevanter Beeintrichti-
gungen wie beispielsweise die mittelbar durch ver-
kehrsbedingte Immissionen betroffene Tier- und
Pflanzenwelt nicht eindeutig erkennen lassen. Die
Notwendigkeit dazu 148t sich in Verbindung mit der
Eingriffsregelung bestimmter ableiten. Bislang
nicht gekldrt ist, inwieweit nach der Eingriffs-
regelung auch eine Kompensation moglich ist. Das
Immissionsschutzrecht verlangt einen Ausgleich
bei solchen unvermeidbaren Beeintrichtigungen
nicht. Larmbeeintrachtigungen im Bereich der so-
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genannten Nachbarschaft hingegen beurteilen sich
nur nach dem Immissionsschutzrecht'®

Fiir die konkrete Umsetzung der verschiedenen na-
turschutz- und umweltfachrechtlichen Anforderun-
gen kommt es allerdings darauf an, zunichst die
insgesamt zu erwartenden Beeintrichtigungen zu
ermitteln. Nach deren Feststellung kann entschie-
den werden, auf welcher Rechtsgrundlage sich kon-
krete MaBinahmen wie zur Vermeidung und Kom-
pensation ergeben. Daher kann es im Einzelfall
angezeigt sein, von einer weiten Betrachtung rele-
vanter Beeintrichtigungen des Naturhaushalts aus-
zugehen. Hinzu kommt, daf der Begriff "Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts” ein dynamischer Rechts-
begriff ist'?, héngt er doch wesentlich von einer
dem aktuellen Stand des Fachwissens entsprechen-
den Begriindung und nachvollziehbaren Beschrei-
bung ab.

Der Begriff "Landschaftsbild” 138t es naheliegend
erscheinen, daf3 es ausschlieBlich um optisch-visu-
elle Beeintrichtigungen der Landschaft gehtlg). Da-
bei ist eine Betrachtun% von gewisser GroBraumig-
keit zugrunde zu legen ?) Das Bundesverwaltungs-
gericht (B VerwG) deutet jedoch mittlerweile auf der
Fachdiskussion basierende im Einzelfall gegebene
Erweiterungsmoglichkeiten einer engen Auslegung
in Richtung einer synisthetischen Wahrnehmung
als "Landschaftserleben" an, um die jeweilige maB-
gebende Eingriffslage bestimmen und die sich dar-
aus ergebenden Pflichten zutreffend erfassen zu
konnen™”

Die kompensationsrelevanten Beeintrichtigungen
sind nach "Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit" ein-
zugrenzen. Die Rechtsprechung hat dazu bislang
nur allgemeine Definitionen vor allem die Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts betreffend formu-
liert. Die Erheblichkeit hdngt danach von der Inten-
sitdt, im einzelnen von der deutlichen Spiirbarkeit
bzw. Wesentlichkeit von Funktionsstorungen ab™V
Sie verweist jedoch unmif3verstandlich auf die zu
beachtenden konkreten Verhiltnisse des Einzel-
falls®®. Damit ist eine abstrakte oder einzelfallunab-
hingige Festlegung von Art, Umfang und Intensitit
von Beeintrachtigungen nicht méglich. Denn bei
der Priifung der Beeintrichtigungsqualitidten und
-quantititen ist eine argumentative, rational begriin-
dete Bewertung der jeweiligen Umstinde des Ein-
zelfalls wesentlich®™. Fliichen geringerer Schutzbe-
diirftigkeit kann nicht ohne jede Riicksicht auf die
konkrete Beeintrichtigungsintensitit eines Ein-
griffsvorhabens von vornherein die Qualitét abge-
sprochen werden, Gegenstand einer zu unterlassen-
den vermeidbaren oder gegebenenfalls auszuglei-
chenden bzw. zu kompensierenden Beeintrichti-
gung zu sein”? Die Ermittlung und Bewertung
straBenbaubedingter Beeintrdchtigungen muf3 im
Einzelfall auch deswegen vollstdndig und im einzel-
nen ausreichend konkret sein, um unter Beachtung
des Vermeidungsgebotes alle kompensationsrele-
vanten Beeintrichtigungen beriicksichtigen und im
Sinne des Verursachungsgrundsatzes eindeutig dem
geplanten Vorhaben zuordnen zu konnen®. Ist die



Bestands- und Konfliktanalyse wegen einer unzu-
reichenden Beriicksichtigung von Bereichen mit er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen of-
fenkundig falsch und sind damit die Eingriffswir-
kungen nicht hinreichend erhoben, ist auch nicht
erkennbar, in welchem Umfang und an welcher
Stelle zusitzliche Vermeidungs- und Ausgleichs-
maBnahmen geboten sind und wo und inwieweit
gegebenenfalls ErsatzmaBSnahmen nétig werden.
Die abgeleiteten Kompensationsmafinahmen sind
folglich nicht ausreichend®®

Die Feststellung der Beeintrachtigungen setzt neben
der Erfassung der Eingriffsursachen die den konkre-
ten Verhdltnissen des Einzelfalls entsprechende
vollstindige und ausreichend differenzierte Erhe-
bung und Bewertung des jeweiligen Zustandes der
Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes voraus. In welchem Mafle im Einzel-
fall besondere Untersuchungen durchzufiihren sind
und inwieweit der damit verbundene Aufwand ver-
tretbar ist, 148t sich nicht abstrakt beantworten. Ent-
scheidend ist, daB durch solche Erhebungen ein
relevanter Erkenntnisgewinn fiir die Eingriffsbeur-
teilung und die MaBBnahmenplanung resultiert, dal
bei Beriicksichtigung der ansonsten fehlenden Er-
kenntnisse eine substantiell andere Entscheidung
iiber das Vorhaben und die Mafinahmen getroffen
wiirde?” Die Notwendigkeit weitergehender Un-
tersuchungen muf plausibel begriindet werden und
es miissen konkrete Anhaltspunkte fiir die anson-
sten vernachl.’issi%ten Wirkungen und Beeintréachti-
gungen vorliegen % Der konkret gegebene Rat aus-
gewiesener Fachleute und der dadurch dokumen-
tierte Stand des Fachwissens kénnen Anhaltspunkte
fiir die Bestimmung der im Einzelfall notwendigen
Untersuchungen sein®® Ob dabei stets der Stand
von Wissenschaft und Forschung zu beriicksichti-
gen ist, kann nur aufgrund der spezifischen Pro-
blemsituation, insbesondere der Empfindlichkeit
und Schutzwiirdigkeit der betroffenen Landschaft
und den dazu vorliegenden Daten sowie der Neuar-
tigkeit und Schwere der befiirchteten Beeintrachti-
gungen entschieden werden.

Die Meinungen der Rechtsprechung iiber Art und
rdumliche wie zeitliche Intensitit notwendiger Er-
hebungen gehen jedoch zum Teil deutlich ausein-
ander™”. Zur weitergehenden Klérung tragen in die-
sem Zusammenhang auch nicht die in einzelnen
Landesnaturschutzgesetzen definierten Anforde-
rungen an Art und Umfang von notwendigen Er-
mittlungen bei. Die Anforderungen sind im wesent-
lichen allgemeiner Art’Y Inwieweit die nach ein-
zelnen Landesnaturschutzgesetzen von den zu be-
teiligenden Naturschutzbehorden zu erstellende gut-
achtliche Ste]lungnahme32) unterstiitzend wirkt, hdngt
wesentlich von deren praktischer Handhabung ab.
Die abweichenden Definitonen bzw. Auslegungen
zum Eingriffstatbestand und die darauf basierenden
Ermittlungserfordernisse haben zwangsldufig Aus-
wirkungen auf die weiteren Verpflichtungen zur
Vermeidung und zum Ausgleich bzw. Ersatz. Eine
umfassende und fachlich anspruchsvolle Sicherung

der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes aufgrund der Anwendung der
Eingriffsregelung muB bei einer bundesweiten Be-
trachtungsweise bereits hier fraglich erscheinen. In-
soweit bleibt insbesondere in diesem Punkt die
Rechtsfortentwicklung abzuwarten.

2.2 Standardisierungsmoglichkeiten

Die rechtlichen, nur qualitativ-inhaltliche Aspekte
betreffenden Vorgaben zur Eingriffsbestimmung
sind uneinheitlich, interpretationsfihig und vor al-
lem auf den Einzelfall bezogen auszufiillen. Praxis-
erfahrungen und naturschutzfachlich begriindete
Methoden bieten allerdings Moglichkeiten fiir
Standardisierungen. Sie bauen strukturell auf me-
thodischen Anforderungen der Wirkungsprognose
auf, indem Eingriffsursachen mit den betroffenen
Funktionen verkniipft und damit die Beeintrédchti-
gungen abgeleitet werden.

2.2.1 Beeintriichtigungsursachen bzw. Wirk-
faktoren von Strafienbauvorhaben

Zur ausreichenden Bestimmung der Eingriffsfakto-
ren eines Straffenbauvorhabens werden in der Praxis
Checklisten verwendet. Solche Listen, in denen re-
gelmaBig auch nach Bau, Anlage und Betrieb von
Straen unterschieden wird, liegen in verschiede-
nen Formen vor®”. Sie lassen sich fiir eine bundes-
einheitliche Anwendung weiterentwickeln und ver-
vollstandigen. Dabei kénnen die einzelnen Wirk-
faktoren aufgrund ihrer jeweiligen Relevanz unter-
schiedlichen StraenbaumaBnahmen zugeordnet
werden>?

Diese beschreibende Aussage verdndert sich jedoch
bei der Ermittlung von Wirkintensitéiten und -reich-
weiten. Die Wirkungen auf den unmittelbar durch
Flicheninanspruchnahme, Uberbauung und Ver-
siegelung anlagebedingt betroffenen Flidchen lassen
sich relativ prizise beschreiben und auch quantifi-
zieren. Eine solche Bestimmung ist bei den Fakto-
ren des Baubetriebs sowie des spéteren Verkehrsge-
schehens, insbesondere des voraussichtlichen Ver-
kehrsaufkommens, mit Unsicherheiten behaftet.
Prognosemodelle zur Ermittlung von Larm- und
Schadstoffausbreitungen35) ermoglichen nur nihe-
rungsweise Angaben, sind jedoch nicht verzichtbar.
In der Praxis werden fiir die Abschétzung der rand-
lichen rdumlichen Wirkungen des Straenbetriebs,
1.d.R auf die Biotopsituation, zum Teil standardi-
sierte Belastungszonen verwendet®®. Die Zonie-
rungsmodelle weichen jedoch zum Teil gravierend
voneinander ab. Nicht zuletzt ist fraglich, ob die
Komplexitit der zu beriicksichtigenden Wirkungen
auf die okologischen und landschaftsisthetischen
Funktionen iiberhaupt derart vereinfacht abgebildet
werden kann. Neben den anerkannten Prognosemo-
dellen sind daher fiir eine hinreichende Ermittlung
von Wirkintensititen emissions- und immissionsbe-
zogene Erfahrungswerte hilfreicher, auf die fachwis-
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senschaftlich abgesichert allerdings nur begrenzt
zuriickgegriffen werden kann®”.

Insofern bietet sich fiir den einzelnen Planungsfall
an, pauschalisierte Belastungszonen nur als Be-
trachtungsbereiche zu verwenden und moglichst auf
Erfahrungswerte zuriickzugreifen sowie beide an
die Bedingungen des Einzelfalls anzupassen.

2.2.2 Erfassung der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts und des Landschafts-
bildes

Die Wirkungsprognose setzt die inhaltlich und
raumlich-zeitlich hinreichende Erfassung des aktu-
ellen Zustandes von Natur und Landschaft voraus.
Fiir die Planungspraxis sind zwischenzeitlich zahi-
reiche wissenschaftlich und naturschutzfachlich be-
griindete Anforderungskataloge fiir die Erfassung
der biotischen und abiotischen Faktoren des Na-
turhaushalts und die Erfassung des Landschafts-
bildes erarbeitet worden. Die Anforderungen bezie-
hen sich auf jeweils betroffene Funktionen und re-
levante Faktoren, methodisch-inhaltliche, raumli-
che, zeitliche, darstellerische und organisatorische
Fragestellungen der Bestandserfassung und -bewer-
tungag) Diese Anforderungen sind allerdings nicht
soweit vereinheitlicht und in der Planungspraxis
verbreitet, dal damit eine weitgehende Vergleich-
barkeit in der Vorgehensweise und tatséchlich aus-
reichende Bestandserfassungen gewdhrleistet sind.
Wesentlich sind zudem Auffassungsunterschiede
beziiglich der Verwendung von mathematisieren-
den Beurteilungsmethoden wie Biotopwertverfah-
ren. Die Notwendigkeit der eigenstindigen Erfas-
sung und Bewertung der Fauna sowie von abioti-
schen Faktoren wird ebenfalls unterschiedlich gese-
hen. Bundesweite Standards fiir die Bestandsbeur-
teilung konnen sich daher nur auf allgemeine inhalt-
liche Fragestellungen beziehen. Unter Beriicksich-
tigung von Erfahrungswerten konnen qualitative
Anforderungen formuliert und systematisiert wer-
den® Weitergehendes muf3 der linderbezogenen
bzw. regionalen Differenzierung iiberlassen blei-
ben.

Daneben ist fiir die problemangemessene Bestim-
mung des notwendigen Untersuchungsbedarfs, ein-
schliefflich der sachgerechten Abgrenzung des Un-
tersuchungsraumes, dessen friihzeitige Kldrung im
Rahmen von strukturierten Abstimmungsprozes-
sen*® von Wichtigkeit. Wesentlich ist auch die sys-
tematische Berlicksichtigung von Ergebnissen vor-
angehender Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen

(UVU) aus der UVP*D,

Beziiglich der im weiteren vorzunehmenden Be-
wertung lassen sich die zu beriicksichtigenden Kri-
terien und MaBstébe nur bedingt vereinheitlichen.
Eine wesentliche Hilfestellung kann dazu jedoch
eine qualifizierte Landschaftsplanung leisten, vor-
ausgesetzt sie enthilt eine entsprechend differen-
zierte Beschreibung und Darstellung der Funktio-
nen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
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und deren Bewertung nach naturschutzfachlich
plausiblen Kriterien*?

2.2.3 Feststellung der erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrichtigungen

Im Einzelfall sind die Beeintrichtigungen so weit-
gehend zu erfassen, wie Erheblichkeit oder Nach-
haltigkeit anzunehmen ist und wie die Beeintréchti-
gungen von Bedeutung fiir das Abwagungsergebnis
sind. Die Wirkungsprognose muf} so prizise sein,
daB} die notwendigen Vorkehrungen bzw. MaBnah-
men zur Vermeidung und zum Ausgleich bzw. Er-
satz abgeleitet werden konnen. Im Zusammenhang
mit den fiir die Bestandsbeurteilung definierten An-
forderungen sind fiir die Planungspraxis Kataloge
zu den zu beriicksichtigenden Beeintréchtigungen
und deren Beeinflussungsfaktoren ausgearbeitet
worden®™ Sie werden jedoch bislang nicht aus-
reichend beachtet. In solchen fiir die Einzelfallbeur-
teilung als Checklisten zugrundezulegenden Kata-
logen konnen rahmenhafte Angaben zum maBnah-
mentypbezogenen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auftreten von Beeintrichtigungen getrof-
fen werden™”. Daraus lassen sich differenzierte vor-
habenspezifische Checklisten ableiten.

Fiir eine standardisierte Ermittlung von Beein-
trichtigungen lassen sich wissenschaftlich und na-
turschutzfachlich begriindet nur grundsétzliche me-
thodisch-inhaltliche Anforderungen definieren. In
der Planungspraxis werden unter den Gesichts-
punkten von Praktikabilitit, Problemangemes-
senheit und Rechtssicherheit unterschiedliche Vor-
gehensweisen fiir die Feststellung von Beeintriachti-
gungen, insbesondere deren Ausbreitung und Inten-
sitét, fiir richtig und zweckméBig gehalten. So er-
folgt die Beschreibung der Beeintréchtigungen tiber-
wiegend qualitativ und verbal-argumentativ sowie
erginzend rdumlich-quantitativ kartographisch. Fiir
die Beurteilung der Beeintrachtigungen, auch der
randlichen, betriebsbedingten Wirkungen - insbe-
sondere auf die Biotopsituation werden jedoch
zudem stark formalisierte Verfahren mit pauschalen
Vorgaben zur Ausbreitung und Intensitit von Beein-
trichtigungen (siehe Pkt. 2.2.1) und deren Verrech-
nung mit den als betroffen definierten Flichen an-
gewendet. Fehlende Herleitungen und die zum Teil
gravierend voneinander abweichenden Ergebnisse
bei jeweils vergleichbaren Eingriffssituationen be-
griinden erhebliche Zweifel an der Richtigkeit,
Plausibilitdt und planungstauglichen Verwendbar-
keit solcher Vorgehensweisen (siehe Pkt. 4.2.4).
Zumal bei einer auf Biotopbeeintrachtigungen be-
schrinkten Betrachtung regelmiBig andere Beein-
trichtigungen vernachléssigt werden. Insoweit sind
die betroffenen Funktionen des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes i.d.R. separat zu beurteilen.
Die einzelnen Beeintrichtigungen sind in den je-
weiligen funktionalen, rdumlichen und zeitlichen
Dimensionen zu erfassen. Diese Feststellung bein-
haltet stets die qualitative verbale Beschreibung und
die soweit mogliche Quantifizierung. Unter 6kosy-



Tabelle 1

Definitionen fiir die Erheblichkeit (oder Nachhaltigkeit) von Beeintrichtigungen (PLANUNGSGRUPPE OKO-
LOGIE + UMWELT 1995: 851f.)

Boden

Erheblich sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen und der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaf-
fenheit des Bodens immer dann, wenn die Funktionen vollstandig beseitigt oder diese bzw. die Bodenbeschaffenheit
nachteilig grundlegend verdndert werden. In diesem Sinne ist eine Beseitigung des Bodenkdrpers mit einer anschlie-
Renden Versiegelung in der Regel eine erhebliche Beeintrachtigung. Auch die Entfernung des Oberbodens, insbesonde-
re auf gewachsenen Standorten, durch Abgrabung und Aufschiittung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Von
einer erheblichen Beeintrachtigung ist zudem auszugehen, wenn einzelne bodenbestimmende Faktoren und Merkmale
wie Wasserhaushalt, Struktur und Nahrstoffgehalt gravierend verandert werden, dal auch eine Verdnderung der Boden-
entwicklung zu befiirchten ist. Ein Gber das nattirliche, geogen bedingte MaB hinausgehender Gehalt an Schwermetal-
len und organischen Fremdstoffen im Boden ist ebenfalls als erheblich anzusehen.

Wasser

Grundwasser

Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung sind erheblich, wenn durch Versiegelung und Uberformung der Gelén-
degestalt die lokale Grundwasserneubildungsrate deutlich reduziert wird. Grundwasserentnahmen filhren zu erheblichen
Beeintrichtigungen, wenn sich infolgedessen die Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren - ins-
besondere des Bodens - derart dndern, daR es zu Populationsveranderungen und Anderungen in der Bodenentwicklung
kommt. Beeintrachtigungen der Grundwasserstrdmungsverhéltnisse sind als erheblich anzusehen, wenn diese merklich
beeinfluft werden und sich infolgedessen insbesondere die Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren
andern oder das sonstige oberflachliche Austreten von Grundwasser, z.B. in Quellbereichen, sich wesentlich verédndert.
Grundwasserqualitdtsbeeintrachtigungen sind erheblich, wenn die physikalische, chemische oder biologische Beschaf-
fenheit des Grundwassers wesentlich von der naturlichen, geogen bedingten Qualitit abweicht, und wenn sich infolge-
dessen die Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren dndern.

Oberflachen-
gewdsser

Beeintrachtigungen von Oberflichengewassern sind erheblich, wenn sie vollstandig beseitigt, ihre pragenden Strukturen
wesentlich verandert, die Strdémungsverhéltnisse und das AbfluBgeschehen negativ beeinfluBt werden sowie die physi-
kalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Wassers negativ von den Ausgangsbedingungen abweicht
und sich infolgedessen die Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren negativ &ndern oder das Land-
schaftsbild beeintrachtigt wird. Eine Erhohung des Oberflichenwasserabflusses ist erheblich, wenn infolgedessen das
AbfluBgeschehen in FlieRgewassern erhdht wird bzw. das Oberflachenwasser nicht auf sonstige naturnahe Art und
Weise zuriickgehalten werden kann.

Klima/Luft

Erheblich sind Beeintrachtigungen, wenn durch Uberbauung, Beseitigung der Vegetationsdecke und Standortverande-
rungen, insbesondere durch Versiegelungen, die meso- und mikroklimatischen Klimafunktionen beseitigt bzw. wesent-
lich verandert werden. Beeintrachtigungen des Luftaustausches sind erheblich, wenn dafiir geeignete Raume bzw.
Bahnen in ihrer Funktionsfahigkeit wesentlich gemindert werden und ihre Wohlifahrtswirkungen auf funktional zugeord-
nete Zielgebiete nicht mehr in vollem Umfang erbringen kénnen. Beeintrachtigungen der Luftqualitat durch straBenbe-
dingte Luftverunreinigungen sind erheblich, wenn sich die Luftqualitatsparameter wesentlich @ndern, da gegeniber
Luftschadstoffimmissionen empfindliche Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes wie nahrstoffarme
Biotoptypen oder Gebiete mit eingeschrénktem Luftaustausch gravierend verandert werden.

Tiere, Pflanzen
und deren
Lebensriume/
Lebensraum-
funktionen
(nach Reck u.
Kaule (1992, S.
141, verandert)

Erheblich sind Beeintrachtigungen, wenn Lebens- und Funktionsrdume negativ verdndert werden, deren Artengemein-
schaften noch nicht stark verarmt sind, oder wertbestimmende Arten sowie Entwicklungspotentiale, insbesondere
pragende Standortfaktoren, nachteilig beeinfluit werden.

Nachhaltig sind Beeintrachtigungen, wenn Arten oder typische Artengemeinschaften nach einer eingriffsbedingten
Depression durch den Stralenbau nach dessen Beendigung nicht wieder innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren in
der vorherigen Populationsdichte je FlachengréBe vorkommen kénnen. Unter den gleichen zeitlichen Bedingungen gilt
eine Beeintrachtigung auch als nachhaltig, wenn beispielsweise zeitlich, rdumlich und funktional voneinander abhéngige
Lebensraummosaike, ‘die in der Regel aufgrund von konkreten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere nach den Zielaussagen der Landschaftsplanung zu Erhalt oder Entwickiung von Lebensraumen, Zielsy-
steme im Bezugsraum sind, nicht in gleichartigen Funktionsgefiigen wiederhergestellt werden kénnen.

Landschaftsbild

Erheblich sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, wenn strukturell-dsthetische Qualitdten und Werte Gberformt
bzw. vermindert werden. Des weiteren ist von erheblichen Beeintréchtigungen auszugehen, wenn die Funktion von
Elementen, Strukturen oder Landschaftsteilen als Trager kulturhistorischer bzw. landesgeschichtlicher Informationen,
von Symbolgehalten wie Heimatgefiihl oder Identifizierungsmdglichkeiten sowie von freizeit- bzw. erholungsbezogenen
Nutzungsgrundlagen deutlich gemindert, gestért bzw. zerstort wird (Planungsgruppe Okologie + Umwelt 1990, S. 23,
veréndert). Diese Beeintréchtigungen missen von einem fiir die Schénheit einer Landschaft aufgeschlossenen Durch-
schnittsbetrachter als nachteilig empfunden werden (BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991, S. 124, 127;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 04.06.1993 - 7 A 3157/91 - NuR 1994, S. 249, 250f.).

Larmbeeintréchtigungen sind im Zusammenhang mit dem Erholungswert der Landschaft bzw. der iandschaftsbezoge-
nen Erholungsfunktion als erheblich anzusehen, wenn sich der Beurteilungspegel des Voreingriffszustandes durch den
StraRenverkehrslarm wesentlich, das heit um mindestens 3 dB (A), erhoht (vgl. dazu § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BimSchV
eine Erhdhung des von einem Verkehrsweg ausgehenden Larms - bei einer erheblichen baulichen Anderung - um
mindestens 3 dB (A) als eine wesentliche Anderung von Straen im Sinne von § 1 Abs. 1 16. BImSchV qualifiziert)
oder wenn die Larmbeeintrachtigungen (Immissionen) einen Immissionsrichtwert von 45 dB (A) uberschreiten (Pla-
nungsgruppe Okologie + Umwelt 1990, S. 160).

Die Zuganglichkeit der Landschaft wird erheblich beeintrachtigt, wenn die fir die landschaftsbezogene Erholung bedeut-
samen Wege beseitigt und Wegebeziehungen zerschnitten werden.
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stemaren Gesichtspunkten ist zudem eine zusam-
menfassende Beurteilung der sich insgesamt und in
ihren Wirkungsbeziechungen ergebenden Beein-
trachtigungen notwendig.

Fiir eine rdumliche Erfassung der Beeintrachtigun-
gen sind die betroffenen Flichen von besonderer
Wichtigkeit, und die GroBe der betroffenen Fliche
stellt einen wesentlichen Beurteilungsaspekt dar.
Flachengroflen bilden den Beeintrichtigungsum-
fang jedoch nicht ausschlielich und vollstindig ab.
MeBgrofen kénnen zudem z.B. Lﬁnﬁe in m, Volu-
men in m* und Anzahl in Stiick sein®’

Fir die Wirkungsprognose kann zwar auch auf
iibertragbare Erfahrungswerte, wie sie zum Teil an-
hand wissenschaftlicher Untersuchung belegt sind*®,
zuriickgegriffen werden. RegelmiBig ist jedoch nur
eine Beurteilung nach den konkreten ortlichen Ver-
hiltnissen moglich.

Die fiir die Eingriffsbeurteilung grundsitzlichen
MabBstibe "Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit"” wer-
den bei den mit pauschalisierten Vorgaben operie-
renden Beurteilungsverfahren unmittelbar und quan-
tifizierend definiert. Ansonsten existieren aus der
Planungspraxis nur qualitative Anforderungen und
Erfahrungen zur Bestimmung der Erheblichkeit.
Fachwissenschaftlich sind verallgemeinerungsfzhi-
ge MaBstibe nur fiir die Schutzgiiter Arten und
Biotope*” und das Landschaftsbild*® sowie im Sin-
ne von wirkungsbezogenen Zuordnungen fiir die
einzelnen Naturhaushaltsfaktoren*® definiert.
Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit von Beeintrach-
tigungen sind neben der Art und Intensitit der Ein-
griffsursachen mafigeblich an die konkrete Auspra-
gung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes gekniipft. Sie lassen sich da-
her nur in jedem einzelnen Planungsfall beantwor-
ten. Die Aussagen der Landschaftsplanung als ort-
liche Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege haben hierbei eine be-
sondere Relevanz, um regional- und naturraum-
spezifische Besonderheiten und BewertungsmaB-
stidbe beriicksichtigen zu kénnen. Im Vordergrund
steht folglich die die 6rtlichen Bedingungen beriick-
sichtigende fachlich qualifizierte Bewertung. Fir die-
se Beurteilung konnen allerdings Zusammenstel-
lungen iiber Funktionen und Werte mit besonderer
Bedeutung, die bei Betroffenheit regelmaBig als
erheblich oder nachhaltig beeintrichtigt angesehen
werden konnen, oder Listen iiber zeitlich nicht bzw.
kaum wiederherstellbare Biotoptypen wichtige Hil-
festellungen leisten>”

Des weiteren lassen sich auf den in Wissenschaft
und Forschung sowie Rechtsprechung entwickelten
MabBstiben basierend rahmengebende Grundsdtze
fiir die Beurteilung der Erheblichkeit und Nachhal-
tigkeit formulieren (Tabelle 1)°". Beziiglich der
Nachhaltigkeit von Beeintrichtigungen ist ein Zeit-
punkt zu definieren, iiber den hinausgehend Beein-
trichtigungen wirksam sind, um als nachhaltige Be-
eintrachtigung angesehen zu werden. Da sich dies
naturwissenschaftlich nicht ausreichend ableiten
14Bt, bedarf es einer Konvention. In der Fachdiskus-
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sion wird vorgeschlagen, Beeintrichtigungen als
nachhaltig anzusehen, wenn sie linger als 5 Jahre
andauern®”

3. Unterlassung vermeidbarer Beeintriichtigun-
gen

3.1 Rechtliche Grundlagen

Die Pflicht zur Unterlassung vermeidbarer Beein-
trichtigungen nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist
striktes Rechr> Sie unterliegt nicht der Abwa-
gung54) Wie die anderen materiellen Gebote der
Eingriffsregelung steht das Vermeidungsgebot un-
ter der Voraussetzung der Erforderlichkeit des Ein-
griffsss). Das Vermeidungsgebot bezieht sich auf die
Beeintrachtigungen des konkreten Vorhabens, um
die Auswirkungen des Eingriffs selbst (an Ort und
Stelle) auf Natur und Landschaft moglichst gerin,
zu halten®®. Weder der Verzicht auf das Vorhaben®
noch die Verweisung auf eine andere Trassierungsg)
stellen eine zwingend zu veranlassende Vermeidung
im Sinne des Naturschutzrechts dar. Denn grund-
sétzliche Zuldssigkeit sowie richtige Trassierung und
Auswahl von Planungsvarianten sind Fragen sach-
gerechter Abwigung ? Die sich nach dem Abwi-
gungs§ebot ergebende Pflicht zur Alternativenprii-
ﬁmgéo wird jedoch durch das naturschutzrechtliche
Vermeidungsgebot hinsichtlich der Betroffenheit
von Natur und Landschaft intensivier"". Unter dem
Gesichtspunkt der weitestgehenden Vermeidung von
naturschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigun-
gen sind daher insbesondere Trassen- und Standort-
varianten hinsichtlich ihrer jeweiligen Auswirkungen
auf die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts und das
Landschaftsbild zu untersuchen.

Eine verkiirzte Betrachtung, wonach aus den er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen
unmittelbar der Ausgleich abgeleitet werden kann,
ist als bereits im Grundsatz rechtsfehlerhaft zu be-
trachten, insbesondere wenn vermeidbare Beein-
trachtigungen unterlassen werden kénnen. Indessen
sind Art und Intensitit der im Einzelfall vorzuneh-
menden naturschutzrechtlich begriindeten Ver-
meidung, insbesondere der Durchfithrung von be-
sonderen technischen und folglich kostenintensiven
Mafinahmen wie Griinbriicken und Tunnelfiihrun-
gen, verwaltungsgerichtlich noch klirungsbediirf-
tig®. Die Frage etwaiger Kosten kann dabei nicht iiber
den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit bzw. dem dar-
in eingeschlossenen Ubermafverbot Beriicksichtigung
finden, so wie es in Rechtsprechung, Rechtsliteratur
und Verwaltungspraxis vielfach erfolgt63) Denn die
Anwendung des Grundsatzes der VerhéltnisméBig-
keit mit seiner die individuelle Rechts- und Frei-
heitssphire verteidigenden Funktion bezieht sich
ausschlieflich auf das Verhiltnis Staat und Biir-
ger64) und kann somit fiir die Umsetzung der Ein-
griffsregelung fiir StraBenbaumaBnahmen nur im
Zusammenhang mit etwaigen Enteignungen von
Bedeutung sein®. Vielmehr ist im Zusammenhang



Tabelle 2

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintriichtigungen der Bodenfunktionen (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE +

UMWELT 1995, Anlage 11.3, S. 11-13)

Vermeidung - planerische Vermeidung/Redu-
zierung zierung
Anm.: Reduzierung der StraRen-
- Lanq_etsrechﬂic: sind, querschnirte
sowsit vorhander, vor- Wahl der kirzesten Trassie-
rangig Anforderungen
von Bodenschutzgesel- rung rung

zen beachtlich (z.B. Anderung der Befestigungs-

BodSchG-BW). art

- Vorkopfbauweise bzw. Bau
von bereits befestigten
StraBenbestandteilen aus

(- Bautabuzonen)

(- Einschrdnkung des Baufeldes) | -

- Schutz der Randflachen

- planerische Vermeidung/Redu- | -

Reduzierung der Stralen- -
querschnitte -
Wahl der kirzesten Trassie- | -

Anderung der Gradiente/- -
Reduzierung der Entwurfs-
geschwindigkeit -
Anpassung an Geléndeni-
veau/Verzicht auf Einschnit-
te u. Damme
Vorkopfbauweise bzw. Bau
von bereits befestigten
StraBenbestandteilen aus
Bautabuzonen
Einschrankung des Baufeldes
Schutz der Randfldchen
kein Einbau von standortfrem-
den Béden

Vorkopfbauweise bzw. Bau von bereits
befestigten StraBenbestandteilen aus
Bautabuzonen

Einschrankung des Baufeldes

Verzicht auf Befahren von zu nassen

! Boden

schichtgerechte Lagerung und Wieder-
einbau der Boden

Verzicht auf Aus- und Einbau von Béden

Vermeidung Vorkopfbauweise bzw. Bau von -
bereits befestigten Straen-
Anm.: bestandteilen aus -

- Landesrechtich sind,
soweit vorhanden, vor-
rangig Anforderungen
von Bodenschutzgeset-

- Bautabuzonen ren
- Einschrankung des Baufeldes | -
- sachgemaBe Lagerung des

deren Rechtsgrundia-
gen und nicht nach der
Eingriffsregelung.

Verzicht auf Entwasserungs- -
mafinahmen
Wah! angepafiter Bauverfah- -

Bewasserung wahrend der -
EntwasserungsmaBnahmen

zen beachtiich (z.B. Bodens - Entwésserung wahrend der - Wahl geeigneter, umweltneutraler Unhal-

BodSchG-BW). - friihzeitige Wiederbegrdnung/- VerndssungsmafBnahme tungsmalnahmen (kein Herbizideinsaiz,
- kursiv dargestelite Vor- Zwischenansaat - Bautabuzonen umweltvertragliche Streumittel)

kehrungen bzw. Mak- | _ yserieht auf Aus- und Einbau | - durchlassige bzw. umstrom- - Beachtung entsprechender Regelwerke

nahmen ergeben sich N . . .

ausschiieBlich nach an- von Béden bare Bauwerke im Grundwas- |- MaBnahmen nach Vorschriften in beson-

serbereich

Reduzierung der KFZ-bezogenen Schad-
stoffemissionen

verkehrslenkende MaBinahmen (Ge-
schwindigkeitsbegrenzung)

Wah! geeigneter umweltneutraler Bau-
stoffe

deren Schadensféllen (z.B. nach Polizei-
recht)

- frihzeitige Anlage von Immissionsschutz-
pflanzungen

- bauliche ImmissionsschutzmaBnahmen
(z.B. auch L&rmschutz) bzw. Erdwalle

- Verkehrsicherheitsmanahmen

- MaBnahmen nach RiStWag

- Ol- und Schadstoffabscheider.

mit Kosten von Mainahmen auf die in der Verwal-
tung zu beachtenden Grundsitze der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit abzustellen, wonach bei glei-
cher Zielerfiillung das Mittel zu wihlen ist, das mit
einem geringeren Aufwand verbunden ist®.

3.2 Standardisierungsmoglichkeiten

Standardisierungsmoglichkeiten bestehen zunéchst
dahingehend, die sich aus den rechtlichen Rahmen-
bedingungen unmittelbar ergebenden straflenbau-
spezifischen Anforderungen zu definieren. Nach
dem Vermeidungsgebot der Eingriffsregelung be-
griindbare und zu veranlassende Vorkehrungen, T4-
tigkeiten oder MaBinahmen zur Vermeidung von

Beeintrachtigungen sind danach im Sinne einer ne-
gativen Abgrenzung zunichst alle Moglichkeiten,
die nicht nach dem Abwigungsgebot im Rahmen
der Alternativenpriifung zu behandeln sind und die
sich nicht nach fachgesetzlichen Erfordernissen wie
der Vermeidungspflicht aus § la Abs. 1 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) ergeben67) Des weiteren
konnen es nur Moglichkeiten sein, die auch geeignet
sind, Beeintrichtigungen tatsdchlich zu vermeiden.
Dazu miissen Realisierbarkeit und Wirksamkeit sol-
cher Mafinahmen gegeben sein. Bei der Frage, ob
solche realisierbaren Moglichkeiten zur Vermeidung
zu veranlassen sind, kommt es dann nur auf den
Tatbestand einer ansonsten gegebenen (erheblichen
oder nachhaltigen) Beeintrachtigung an.
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Geeignete und untersuchungswiirdige Vorkehrun-
gen, Titigkeiten und MaBinahmen, die grundsitzlich
zu einer Vermeidung der verschiedenen Beeintrich-
tigungen fiihren konnen, lassen sich, auf der Grund-
lage von z.T. fiir die Praxis bereits ausgearbeiteten
Listen®, als konkrete Arbeitshinweise checklisten-
artig zusammenstellen. Durch die Zuordnung der
VermeidungsmafBinahmen zu den verschiedenen Be-
eintrachtigungen wird der funktionale Bezug deut-
lich. Querverweise zu den nach Fachgesetzen ggf.
zu veranlassenden Mafinahmen zeigen die Erforder-
nisse fiir eine planungsrechtlich abgesicherte Ab-
stimmung der gesamten MafBnahmenerfordernisse
auf (vgl. Tabelle 2 als Beispiel fiir mogliche Vermei-
dungsmafinahmen bezughch Beeintrachtigungen
von Bodenfunktlonen)

Eine verbesserte Beriicksichtigung des Vermei-
dungsgebots kann bei der Entwurfsoptimierung vor
allem durch eine intensive und frithzeitige Abstim-
mung zwischen Straenentwurfsplanern und Bearbei-
tern des naturschutzfachlichen Beitrags erfolgen.

4. Kompensation unvermeidbarer Beeintrichti-
gungen

4.1 Rechtliche Grundlagen
4.1.1 Ausgleich

Das Ausgleichsgebot ist wie das Vermeidungsgebot
striktes Recht und mcht Gegenstand der planeri-
schen Abwagung Die an den Ausgleich zu stel-
lenden tatbestandlichen Anforderungen gemal § 8
Abs. 2 Satz 4 BNatSchG sind fiir die ausfiillende
Landesgesetzgebung verbindlich’” Andere Rege-
lungen gelten folghch nur, wenn sie dahinter nicht
zuriickbleiben’® Bei der Bestimmung der Aus-
gleichsmaBnahmen kommt es vorrangig auf den
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff an™,
Dabei ist eher auf Kompensation als auf Restitution
abzustellen’” Die raumliche Verbindung der Aus-
gleichsmafinahmen zum Ort der Beeintrichtigun-
gen muf} ausreichend sein, daff die Maflnahmen
funktional auf den Ort des Eingriffs zuriickwirken
kénnen” Um mit diesen MaBnahmen einen Aus-
gleich im Sinne des Gesetzes zu erreichen, ist in
dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand zu
schaffen, der den vor dem Eingriff vorhandenen
Zustand in weitest moglicher Anndherung in glei-
cher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preis-
gabe wesentlicher Faktoren des dkologischen und/
oder optischen Beziehungsgefiiges fortfiihrt’®

Die Mafinahmen zum Ausgleich von Beeintréachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
miissen in einem funktionalen Zusammenhang mit
der durch den Eingriff gestorten 6kologischen
Funktion stehen, deren Kompensation sie bezwek-
ken’”. Dabei kénnen solche MaBnahmen im Einzel-
fall durchaus 1n unmittelbarer Néhe der geplanten
Strafle llegen

Als Ausgleich von Landschaftsbildbeeintrichtigun-
gen gelten in gleichem Mafle Mafinahmen zur land-
schaftsgerechten Wiederherstellung oder - ebenfalls
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landschaftsgerechten - Neugestaltung79). Als MaB-
nahmen kommen zunichst BepflanzungsmaBnah-
men an Boschungen und auf Freiflachen des Stra-
Benbauvorhabens in Betracht®® Oft ist ein Aus-
gleich von Beeintrichtigungen des Landschaftsbﬂ-
des allein dadurch nicht zu erreichen®” Der Aus-
gleich ist jedoch nicht deswegen ausgeschlossen,
weil eine Verinderung z.B. durch Briicken, Ein-
schnitte oder Ddmme optisch wahrnehmbar ble1bt82)
gleichwohl koénnen im Einzelfall auch derart inten-
sive Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes aus-
gelost werden, die nicht wirklich ausgleichsfahig
sind®. Ein in solchen Féllen notwendiger weitergehen-
der Ausgleich kann gleichzeitig auch durch die
MaBnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigun-
gen der Lelstungsfahlgken des Naturhaushalts er-
reicht werden®®
An diesen Anforderungen miissen sich Ausgleichs-
maBnahmen im Einzelfall in geniigendem MalGe
orientieren, auch um die erforderliche Abgrenzung
zu den ErsatzmaBnahmen zu wahren®> Insoweit
kommt es bei der Ableitung der Mainahmen stets
auf die ]ewelllgen Verhiiltnisse des konkreten Ein-
zelfalls an 86)
Die materiellen Anforderungen des Ausgleichsge-
bots stellen grundsétzliche Schranken beziiglich in-
haltlicher, raumlich-funktionaler und zeitlicher Fra-
gen des Ausgleichs dar. Sie leiten die Planung des
Ausgleichs. Ein planerischer Beurteilungs- oder Ge-
staltungsspielraum besteht dabei nicht grundsatz-
lich®” In den rechtlichen Grenzen bestehen allen-
falls Beurteilungsspielrdume und planerische Ent-
scheidungsmdglichkeiten zur Konkretisierung un-
bestimmter Rechtsbegriffe88 Davon wird jedoch
die grundsitzliche Pflicht zur Erfiillung des Aus-
gleichsgebots nicht beriihrt®”
Im Rahmen der prognostlschen Erwigungen ist die
Geeignetheit der geplanten Ausgleichsmaf3nahmen
darzulegen. Insofern steht das Ausgleichsgebot un-
ter der Voraussetzung der Moglichkeit, Ausgleichs-
maBnahmen zu treffen’”. Realisierbarkeit und Wirk-
samkeit der Mafinahmen stellen selbstverstiandliche
Grundvoraussetzungen dar um das angestrebte
Ausgleichsziel zu erreichen’’ Bei der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung ist die Wertigkeit des je-
weiligen aktuellen Zustandes der Fldchen fur Kom-
pensationsmafinahmen zu beruckswhtlgen 2 Die
Mafnahmen miissen zu einer Aufwertung des bis-
her1 gen Zustandes der iiberplanten Flichen fiih-
. Eine allgemeine Verbesserung der Situation
von Natur und Landschaft gegeniiber dem Vorein-
griffszustand kann mit den Mitteln der Eingriffsre-
gelung grundsitzlich nicht erreicht werden®”, es
geht nur um eine Verhinderung der Verschlechte-
rung der Okologischen und landschaftlichen Ver-
hiltnisse in der Gesamtbilanz, diese muf3 ausrei-
chend sein®
Der rdumliche Umfang von Kompensationsmaf3-
nahmen ist ein wesentliches Kriterium zur Beurtei-
lung einer ausreichenden Kompensation. Indessen
sind aus den Rechtsentscheidungen keine Richtwer-

te ableitbar, wonach bei einer bestimmten Relation®®



von einer ausreichenden Kompensation ausgegan-
gen werden kann®”,

Die Maflnahmen miissen gemil § 8 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG in einer zu bestimmenden Frist ergriffen
werden, um den Ausgleich im Sinne von § 8 Abs. 2
Satz 4 BNatSchG nach Beendigung des Eingriffs
erreichen zu konnen. Dieser Zeitpunkt muf} sich an
der Fertigstellung des Bauwerks Strafle orientie-
rengs), wobei der Zeitraum bis zum Erreichen des
Ausgleichs iiberschaubar bleiben muﬁgg), die zu set-
zenden Fristen miissen zeitlich angemessen sein'®.
Die notwendigen zeitlichen MaBstibe und Abldufe
sind rechtsverbindlich festzulegen, ansonsten ist die
Verwaltungsentscheidung rechtsfehlerhaft'®"" min-
destens sind Bedenken angebracht, wenn die Frist-
bestimmungen zu ungenau sind'® Die Fristset-
zung orientiert sich insbesondere an den 6kologi-
schen rdumlich-funktionalen Erfordernissen des
Einzelfalls. Diese konnen dann dazu fiihren, daf
Ausgleichsmafinahmen bereits vor Baubeginn einer
StraBe durchzufiihren sind'®”, um das Ausgleichs-
ziel erreichen zu konnen'®. Im Einzelfall kann der
Ausgleichspflicht auch dann noch entsprochen wer-
den, wenn die MaBBnahmen erst nach langerer Zeit
wirksam werden und insofern zunéchst nur die Vor-
aussetzungen geschaffen werden, unter denen sich
bei Beriicksichtigung natiirlicher Entwicklungspro-
zesse auf Dauer gleichartige Verhiltnisse herausbil-
den konnen'®

Bei der Eingriffs- und Kompensationsbeurteilung
ist eine qualitative Gesamtbetrachtung wesentlich;
es geht nicht um ein enges Aufrechnen einzelner Be-
eintrdchtigungen gegen einzelne Ausgleichs- oder
Ersatzmafnahmen. Eine ausschlieBlich quantitative
Betrachtung ist nicht geniigend106). Die ausreichen-
de Begriindung der Kompensationsma3nahmen
insbesondere beziiglich des Ableitungszusammen-
hangs zu den Beeintrachtigungen - ist entscheidend,
wenn die Auflagen nicht rechtsfehlerhaft sein sol-
len'”” Praktische Ausgleichsansitze, in denen
objektiv nicht eindeutig bestimmbare - Wertigkei-
ten von Funktionen multipliziert mit deren Flichen-
grofle dergleichen Wertzahl (gebildet aus Wert mul-
tipliziert mit FlaichengrdBen von Kompensations-
flachen) gegeniibergestellt werden, diirften in ihrem
Ansatz bereits unvereinbar mit den Kriterien fiir
einen funktionalen Ausgleich und eine vorhabenbe-
zogene Verursacherhaftung sein'®®. Die Nachvoll-
ziehbarkeit der geplanten Kompensationsmafinah-
men kann im Hinblick auf deren Ableitungszusam-
menhang und beziiglich Qualitit und Quantitét
durch eine tabellarische Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanzierung zweckmiBig unterstiitzt werden'®.

Die gesetzlichen Festlegungen und deren Ausle-
gung in Rechtsprechung und Rechtsliteratur ermog-
lichen nicht die Ableitung von Richtwerten als kon-
krete verallgemeinerungsfihige Maf3stibe zur Aus-
gleichsbemessung. Zwar geben zwei Landesgesetz-
geber Ermichtigungen fiir die etwaige Festlegung
von Regeln bzw. Standards iiber Inhalt, Art und
Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen"?,
ein ausreichender Ausgleich kann sich jedoch auch

danach nicht in der Festlegung von quantitativen
Dimensionen fiir KompensationsmaBnahmen er-
schopfen. Qualitdt und Quantitit der Mafinahmen
sind nur in der auf die konkreten Verhdiltnisse des
Einzelfalls abgestimmten Ausprigung aufeinander
bezogen festlegbar. Sie konnen weder im konkreten
Fall isoliert noch allgemeingiiltig bestimmt werden.

4.1.2 Ersatz

Von der Erméchtigung nach § 8 Abs. 9 BNatSchG
zu weitergehenden Anforderungen beziiglich Er-
satzmafnahmen haben alle Bundesldnder Gebrauch
gemacht. Das Gebot, Ersatzmafinahmen fiir nicht
ausgleichbare Beeintrichtigungen durchzufiihren,
ist als sekunddres Ausgleichsgebot nach fast allen
landesrechtlichen Regelungen ebenfalls striktes
Recht und damit nicht Gegenstand der planerischen
Abwﬁgungm)

Die an Ersatzmafinahmen im einzelnen definierten
Anforderungen weichen jedoch zum Teil deutlich
voneinander ab. Bedeutsam sind Einschriankungen
wie Nichtberiicksichtigung von nicht ausgleichbaren
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes''?, Be-
zug der ErsatzmafBnahmen nur auf "zerstt')rte"113),
nicht aber auch auf nicht ausgleichbare "gestor-
te""'¥ Funktionen oder Werte'™ Die funktionale
Bindung an die nichtausgleichbaren Beeintréchti-
gungen liegt zwischen "moglichst dhnlich und/oder
gleichwertig” sowie "moglichst gleichartig""'® Teil-
weise wird nur allgemein auf Wiederherstellung
bzw. Ersatz oder sogar auf Ausgleich der beein-
trachtigten Funktionen abgestelltm)

Der raumliche Bezug der ErsatzmaB3nahmen ist ent-
weder eine andere Stelle im vom Eingriff betroffe-
nen Raum“g), eine andere Stelle im allgemeinen
(auch auB3erhalb des Eingriffsraums)119), der betrof-
fene Landschafts- oder Naturraum'?” oder der
rdumliche Zusammenhang zum Eingriffm)

Fiir eine allgemeine Charakterisierung von Ersatz-
mafnahmen sind insofern eher die Merkmale von
Ausgleichsmallnahmen wesentlich, von denen sich
der Inhalt der Ersatzpflicht negativ abgrenztm) .Da
die erheblichen oder nachhaltigen unvermeidbaren
Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit zu kompen-
sieren sind und zu diesen ein ursdchlicher Zusam-
menhang bestehen muf bzw. soll, miissen funktio-
naler und rdumlicher Bezug der Ersatzmafnahmen
zum Eingriff hinreichend gewahrt bleiben'??

Zwei Landesgesetzgeber weisen schlieSlich auf
eine Beriicksichtigung der Landschaftsli)lanung bei
der Planung von Ersatzmaf3nahmen hin 2

4.2 Standardisierungsméglichkeiten

Beziiglich Standards fiir die Planung von Kompen-
sationsmaf3nahmen stellt sich angesichts der recht-
lichen Rahmenbedingungen die Frage, ob und in-
wieweit unter Beachtung der Einzelfallbezogenheit
der Eingriffsregelung eine an einheitlichen MaBsti-
ben orientierte Vergleichbarkeit von einzelnen zu
behandelnden Sachverhalten hergestellt werden
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kann'®. Derartige MaBstébe miissen fachlich aus-
reichend begriindet sein. Sie konnen nur empfehlen-
den Charakter fiir die Konkretisierung der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe haben. Lediglich zwei Ge-
setzgeber konnten in untergesetzlicher Form kon-
krete Festlegungen treffen (vgl. Pkt. 4.1.1).

Die Anwendung von inhaltlichen Standards fiir die
Planung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
erfordert die systematische Einhaltung der Arbeits-
schritte der Eingriffsregelung. Standardisierungen
konnen dabei nur soweit vorgenommen werden,
wie auch die vorané%ehenden Schritte dazu Moglich-
keiten eroffnen'”® Unter Beriicksichtigung der
maBgeblichen rechtlichen Kriterien fiir einen aus-
reichenden Ausgleich bzw. Ersatz konnen sich
Standards auf die Dimensionen Art/Funktion, Raum
und Zeit von Kompensationsmafnahmen beziehen.
Der Erfiillungsgrad der Teildimensionen beeinflu3t
wesentlich die Unterscheidung nach Ausgleich und
Ersatz und damit die Ausgleichbarkeit im Sinne von
§ 8 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG bzw. der besonderen
landesnaturschutzrechtlichen Anforderungen an
Ersatz(maf3nahmen).

Die im Einzelfall geplanten Kompensationsmaf3-
nahmen miissen grundsétzlich geeignet sein, die
vorgesehenen Kompensationsziele zu erreichen.
Dies isti.d.R. gewihrleistet, wenn die Realisierbar-
keit im Sinne der tatsichlichen technisch-baulichen
und konkreten Ortlichen Umsetzbarkeit und die
Wirksamkeir im Sinne der Erfiillung der rdumlichen,
zeitlichen und funktionalen Anforderungen gege-
ben ist. Gleichzeitig sind Kompensationsmaf3-nah-
men so zu planen, daf} sie nicht selbst Eingriffe
darstellen und zu zusitzlichen Beeintrichtigungen
fiihren. Dies setzt eine fachgerechte Planung, Aus-
fiihrung und etwaige Pflege voraus'?”,

Die im weiteren dargestellten Standardisierungs-
iiberlegungen sind entsprechend dem vorrangigen
Bezug den funktionalen, rdumlichen und zeitlichen
Dimensionen zugeordnet. Des weiteren ergeben
sich Moglichkeiten beziiglich des Mafinahmenum-
fangs und der Bilanzierung.

4.2.1 Funktionale Dimensionen

Die auf die Funktion der beeintrichtigten Land-
schaftsfaktoren ausgerichtete Kompensation be-
stimmt vorrangig die konkreten planerischen Maf3-
nahmen. Im Sinne einer qualitativen Bestimmung
werden damit Art und strukturelle Merkmale der
Kompensationsmaflnahmen festgelegt. Gleichar-
tigkeiz, einschlieBlich der Gleichwertigkeit, zu den
beeintrichtigten Funktionen und Werten sind fiir die
Erfiillung des Ausgleichs und damit die Frage der
Ausgleichbarkeit wesentlich. Entsprechend der en-
gen funktionalen Bindung ergibt sich die Art von
AusgleichsmaBinahmen unmittelbar aus den beein-
trachtigten Funktionen.

Fiir ErsatzmaBnahmen gelten vergleichbar - unter
Beriicksichtigung der jeweiligen landesnaturschutz-
rechtlichen Anforderungen - die MaBstibe Ahnlich-
keit und Gleichwertigkeit. Die Bestimmung der Er-
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satzmalBnahmen héngt einerseits von der Art und
Ausprigung der nicht ausgleichbaren Funktionen
und Werte ab, die auch durch Ersatzmafnahmen
wiederhergestellt werden sollten und konnen. An-
dererseits konnen die in der Landschaftsplanung
definierten Ziele zur Entwicklung bestimmter be-
sonderer Funktionen und Werte Vorgaben darstel-
len.

Durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in ihrer
Gesamtheit ist ein dem Voreingriffszustand qualita-
tiv gleichartiges bzw. -wertiges und funktionsfdihi-
ges Ganzes zu schaffen. Die auf die Kompensation
von Beeintrichtigungen der einzelnen Landschafts-
faktoren gerichteten Mafinahmen sind daher auch in
ihrer 6kosystemaren Bedeutung zu wiirdigen. Dies
gilt, obwohl fiir z.B. stoffliche Beeintrachtigungen
der abiotischen Landschaftsfaktoren und die Ver-
lirmung der Landschaft nur bedingt funktions-
gerechte Kompensationsmafnahmen ableitbar sind.
Nicht nur deswegen ist grundsitzlich zu priifen,
inwieweit die sich nach anderen Rechtserfordernis-
sen ergebenden MaBnahmen zum Ausgleichm)
auch fiir die naturschutzrechtliche Kompensation
von unvermeidbaren Beeintrichtigungen von Be-
deutung sind. Insoweit sind die konsequente An-
wendung der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
und eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit als
besonders wesentlich fiir die ausreichende Kom-
pensation von unvermeidbaren Beeintrachtigungen
anzusehen'?”

In der Planungspraxis finden insbesondere Listen
iiber funktionsgerechte Ma3nahmen Verwendungl30).
Bei ausreichend differenzierter und qualifizierter
Ermittlung der Beeintrachtigungen bestehen keine
Schwierigkeiten, funktionsgerechte Mafinahmen
abzuleiten. Dabei kann zum Teil auf fachwissen-
schaftlich begriindete Erkenntnisse und Erfahrun-
gen zuriickgegriffen werden">? Gleichwohl stellt
sich z.B. bei Gestaltungs- bzw. Bepflanzungsmaf-
nahmen am Bauwerk Strae oft die Frage, ob diese
als landschaftsgerechte Wiederherstellung bzw.
Neugestaltung des Landschaftsbildes anzusehen
sind.

Zur Verbesserung einer funktionsgerechten Kom-
pensation bieten sich auf die spezifischen funktio-
nalen Beeintrachtigungen ausgerichtete Zusam-
menstellungen von moglichen Mafnahmen an (vgl.
Tabelle 3, beispielhaft zu Manahmen zur Kompen-
sation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des). Auf eine Unterscheidung in Ausgleichs- und
Ersatzmanahmen muBl dabei weitgehend ver-
zichtet werden, da diese von der tatsdchlichen Rea-
lisierbarkeit der Mafnahmen und in besonderem
MaBe von den spezifischen raumlich-funktionalen
und zeitlichen Bedingungen abhingig ist, um einen
Ausgleich im Einzelfall erreichen zu konnen.

4.2.2 Riaumliche Dimensionen

Die rdumliche Dimension der Kompensationsmaf3-
nahmen bestimmt als zweites Kriterium die Aus-
gleichbarkeit. Zur rdumlichen Dimension gehoren



Tabelle 3

Migliche Kompensationsmafinahmen fiir Beeintriichtigungen des Landschaftsbildes: Mainahmen zur land-
schaftsgerechten Wiederherstellung oder Neugestaltung und Ersatzmanahmen (PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT 1995, Anlage 11.3, S. 11-31)

(1)

Verlust erlebniswirksamer
Landschaftselemente
(Zerstorung von wertvollen Elementen
des Landschaftsbildes)

(2)

Visuelle Stdrung bzw. Uber-
pragung des Landschafts-
bildes

(Stérung, Uberlagerung, Verfre

3
Akustische u. sonstige Beein-
trachtigung des Landschafts-
erlebens

durch landschafisuntypische Elemente,
einschl. visueller Zer i k

( igung des L
bens durch Verlarmung, Geruchs- u.
Schad: iSsil insbes. von lamm-

u. fifreient- n Ra als

ing fur die lar n-
dene Erholung; im besonderen zu beu/r-
teilen soweit Erholungwert der Land-
schaft ausdriicklicher Schutzgegenstand
der Eingriffsregelung)

4)
Zerschneidung und Beein-
trachtigung der Zugénglichkeit
der Landschaft bzw. von Réu-
men fiir die landschaftsgebun-
dene Erholung
(u g von We
i far -
de; im besonderen zu beurteilen soweit
a it der L Uck-
licher Schutzgegenstand der Eingriffs-
regelung)

beziehungen

- (Wieder)Herstellung natur-
raumtypischer Landschafts-
elemente (Hecken, Baumgrup-
pen, Lesesteinhaufen)
Durchfiihrung von Renaturie-
rungsmafinahmen (Bache,
Tompel, Trockenhange usw.)
zur Erhéhung der Naturvielfalt
- Aufkommen lassen natirlicher
Sukzessionsflachen
Ansaat gebietstypischer Wil-
drasen
- Verwendung standortgerech-
ter, bodensténdiger Geholze
- Anlage strukturreicher Heck-
enpflanzungen auf Béschun-
gen, Wallen, Seitenstreifen mit
eingestreuten Grobaumen
und ausreichend groRen vor-
gelagerten Saumen
- Anlage neuer Waldméntel und
-sdume
Anlage kulturhistorisch beleg-
ter Elemente wie Alleen,
Baumreihen usw.
- Ergéanzung oder Entwicklung
von Resten charakteristischer
Vegetationsbilder, Férderung
von Grabenbepflanzungen
usw.
Aufnahme landschaftstypi-
scher Nutzungen wie Wege-
bepflanzungen mit Obstbau-
men, Streuobstwiesen usw.
Vermehrung charakteristischer
Nutzungsstrukturen wie Som-
merwege

- MaBnahmen nach (1)

(Wieder)Einbringung charak-

teristischer Leitstrukturen u.

gliedernder Elemente

- Betonung wichtiger
Sichtverbindungen, Schaffung
neuer Zielpunkte bei Zer-
schneidung (point de vue)

- Einbindung von Bauwerken,
nicht optische Kaschierung

- Einbindung von Ortsrandern

- Schaffung von Kontrastpunk-

ten durch GroRvegetation bei

nicht einbindbaren Bauwerken

- Aufwertung von bislang nicht
attraktiven Raumen fiir die
landschaftsbezogene Erho-
lungsnutzung durch gestalteri-
sche MalRnahmen nach (1) u.
2

- Reduzierung von Larm-, Ge-
ruchs- u. Schadstoffimmissio-
nen an (anderen) bestehen-
den StraBen durch geeignete
ImmissionsschutzmaRnahmen

- Wiederherstellung urspring-
licher Wanderwege bzw. We-
gebeziehungen durch
(Grun)Briicken, Unterfihrun-
gen (auch bei Um- u. Ausbau-
vorhaben)
Erstellung neuer Wegebezie-
hungen
- Aufwertung von bislang nicht
attraktiven Raumen fir die
landschaftsbezogene Erho-
lungsnutzung durch
gestalterische Malnahmen
nach (1) u. (2)
Verbesserung der Zugang-
lichkeit durch Anlage zu-
séatzlicher bzw. Aufwertung
vorhandener Wege

die Lage von Mafnahmen und wesentliche Aspekte
des MaBnahmenumfangs (siehe Pkt. 4.2.4), da Kom-
pensationsmaBnahmen i{iberwiegend flachenwirk-

sam sind.

An die Lage der KompensationsmaB3nahmen lassen
sich im Sinne inhaltlicher Standards grundsitzliche
Anforderungen definieren. Danach sind Ausgleichs-
maBnahmen in einem engen rdumlichen Zusam-
menhang zum Eingriff und zu den beeintrichtigten
Funktionen zu realisieren. Die Mainahmen bezie-
hen sich auf den unmittelbaren Raum der betroffe-

nen Funktionen. ErsatzmaBnahmen beziehen sich
demgegeniiber auf den weiteren raumlichen Zusam-
menhang zum Eingriff. Sie sind méglichst im vom
StraBenbauvorhaben betroffenen Landschaftsraum
zu realisieren. Ob eine dariiber hinausgehende Ent-
fernung noch eine Einordnung als Ersatz zuldft, ist
aufgrund der jeweiligen Verhiltnisse des Einzelfalls
und der besonderen landesnatur-schutzrechtlichen
Anforderungen zu entscheiden'*?

Diese allgemeinen Anforderungen lassen sich auf
der Grundlage von z.T. fiir die Planungspraxis be-
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reits definierten Anforderungenl33) differenzieren
(vgl. Tabelle 4).

4.2.3 Zeitliche Dimensionen

Zeitliche Wiederherstellbarkeit der beeintrichtigten
Funktion und fristgerechte Durchfithrung der Kom-
pensationsmafinahmen entscheiden als drittes Kri-
terium iiber die Ausgleichbarkeit der Beeintréchti-
gungen. Fine Standardisierung bezieht sich zu-
néchst auf den Zeitpunkt "Beendigung des Eingriffs
Straenbaumafnahme"” Dieser geht mit dem Ab-
schluf} von direkten oder indirekten Verdnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen einher.
Diese Beendigung betrifft die drei Tatigkeiten bzw.
Entwicklungen: Abschlufl der ausschlieBlich bau-
bedingt beanspruchten bzw. verdnderten Grundfla-
chen, Fertigstellung des Bauwerks Straf3e als anla-
gebedingte Eingriffsursache und Zeitpunkt des Er-
reichens des prognostizierten Verkehrsaufkom-
mens. Das zeitliche Erreichen des Ausgleichs der
jeweiligen Beeintrachtigungen ist daran auszurich-
ten, moglichst sollte eine enge Bindung erfolgen.

Bis zu welchem Zeitpunkt der gesetzlich geforderte
Ausgleich erreicht sein muf, leitet sich dariiber
hinausgehend aus den charakteristischen Eigen-
schaften der betroffenen Funktionen und Land-
schaftsfaktoren ab. Die komplexen naturbedingten
Entwicklungsmoglichkeiten und -richtungen einer
Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen
erlauben jedoch keine pauschale und zugleich aus-
reichend naturwissenschaftlich begriindete Festle-
gung. Insofern bedarf es einer Regelung im Sinne
einer Konvention, die definiert, bis zu welchem
Zeitpunkt nach Beendigung des Eingriffs noch von
einer Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen aus-
gegangen werden kann'*®.

In der Fachdiskussion und Planungspraxis wird im
Sinne einer solchen Konvention iiberwiegend von
einer Ausgleichbarkeit der Beeintrichtigungen aus-
gegangen, wenn die beintrachtigten Funktionen in-
nerhalb eines Zeitraumes von 25-30 Jahren wieder-
hergestellt werden konnen'. Soweit kiirzere Wie-
derherstellbarkeitszeitraume eingehalten werden
konnen, sind diese jedoch entsprechend zu erfiillen.
Die Zeitspanne von bis zu etwa 25 Jahren ist dann
auch als MaBstab fiir die naturschutzrechtliche Ab-
wiagung der Eingriffsregelung nach § 8 Abs. 3
BNatSchG heranzuziehen. Auf der Grundlage die-
ser Konvention lassen sich grundsitzlich nicht aus-
gleichbare Funktionen definieren, wozu in der Pra-
xis naturschutzfachlich begriindete Listen einge-
fiihrt sind">®

Das FErreichen des Ausgleichsziels ist durch die
festzulegenden Fristen fiir die Realisierung von
Kompensationsmafinahmen abzusichern. Diese
sind nach dem zeitlichen Eintreten der Beeintrich-
tigungen und der fiir die Wiederherstellung der be-
eintrichtigten Funktionen anzulegenden Zeitriume zu
bestimmen. Daher konnen auch Umsetzungsfristen
getroffen werden, die die Durchfiihrung von MaB-
nahmen vor Realisierung des Eingriffs bestimmen'>".
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Die zu bestimmenden Fristen sind in die Zulas-
sungsentscheidung fiir das Straflenbauvorhaben
aufzunehmen und bei der Vorbereitung der Bau-
durchfiihrung in den Bauzeitenplan einzustellen.
Dazu sind die in der Praxis bereits eingefiihrten
Anforderungen wie den Richtlinien fiir die Anlage
von Straf3en, Teil Landschaftspflege (RAS-LP, Ab-
schnitt 2'*®) zu beriicksichtigen.

4.2.4 Bestimmung des MafSinahmenumfangs

Um die funktionalen, riumlichen und zeitlichen
Anforderungen an eine ausreichende Kompensati-
on erfiillen zu konnen, bedarf es eines ausreichen-
den MaBnahmenumfangs.

Dazu werden in der Planungspraxis insbesondere
zwei Meinungen vertreten. Die eine ist der Auffas-
sung, dal der Umfang aus den ermittelten Beein-
trachtigungen nur verbal-argumentativ fiir jeden
einzelnen Planungsfall abgeleitet werden konne und
sich der notwendige Mafnahmenumfang insbeson-
dere aufgrund der raumlich-funktionalen Zusam-
menhinge ergebem). Dazu briuchten und kénnten
keine mathematisierenden Rechenverfahren einge-
setzt werden. Es fehle damit zwar eine rechnerisch
reproduzierbare Genauigkeit. Der Kompensations-
umfang werde jedoch inhaltlich hinreichend genau
und fachlich nachvollziehbar und begriindet ermit-
telt. Die andere Meinung beinhaltet, dafl es zur
Bewiltigung der Vielzahl von gleichartigen Pla-
nungsfillen und von vergleichbaren Eingriffssitua-
tionen der Verwendung von den Mafnahmenum-
fang in grundsitzlichen Faktoren bestimmenden
Rechenverfahren bediirfe. Dazu konnten formali-
sierte Quantifizierungsverfahren eingesetzt wer-
den, womit sich dann auch grundlegende Metho-
dendiskussionen eriibrigen wiirden.

Werden im Zusammenhang mit der ersten Meinung
ausschlieflich inhaltliche und verfahrensméaBige
Anforderungen beziiglich der MaBnahmenermitt-
lung formuliert, liegen zu der zweiten Auffassung
verschiedenste mathematisierende Vorgehenswei-
sen vor'*?. Diese formalisierten Quantifizierungs-
verfahren basieren in der Regel auf sogenannten
Biotopwertverfahren unterschiedlichster Auspra-
gung. Deren Struktur und Inhalte sind allerdings nur
bedingt miteinander vergleichbar. Es werden insbe-
sondere bestimmte Beeintrachtigungen wie solche
faunistischer Funktionen oder des Landschaftsbil-
des bzw. einzelfallabhingige und spezifische Pro-
bleme in der Regel ausgeklammert oder sie bediir-
fen Sonder- bzw. Zusatzbewertungen.

Des weiteren sind mit den Verfahren regelmaBig
abweichende Bewertungen verbunden, die unmit-
telbar Eingang in die Rechenoperation finden. Denn
die jeweils einzubeziehenden Faktoren unterschied-
lichster Qualitit und Dimension werden in der Re-
gel kardinal skaliert, indem Wertzahlen fiir die be-
troffenen Funktionen, Faktoren fiir die Wiederher-
stellbarkeit und Wertzahlen fiir die Funktionen auf
den Kompensationsflichen (Vorwertigkeit) defi-
niert werden. Die skalierten Faktoren werden iiber



Tabelle 4

Anforderungen an die riumliche Lage von Kompensationsmainahmen bei Stralenbauvorhaben (PLANUNGS-
GRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995, S.94 ff.)

Kompensations-
maBnahmen fir
Beeintrachtigungen
der Leistungs-
fahigkeit des
Naturhaushalts

- Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind i.d.R. auBerhalb der vom StraRenbauvorhaben beeintrachtigten Bereiche
(Zonen) zu planen, um ausreichende Entwicklungsbedingungen zu gewahrleisten.

- Besondere, weitere Entfernungen zum Stralenbauvorhaben sind insbesondere bei MaRnahmen fiur Tierarten mit
besonderen Lebensraumanspriichen (insbesondere Fluchtdistanzen, Bewegungsradien, raumlich-funktionale Bezie-
hungen) einzuhalten.

- Geringere Entfernungen zum StraBenbauvorhaben (insbesondere innerhalb des Beeintrachtigungsbereiches) sind

nur ausnahmsweise und begrindet méglich, z.B. bei:

- Okologisch-funktionalen Erfordernissen, z.B. standortliche Bedingungen

- Vermeidungsmanahmen an der StraRe (z.B. Larmschutzwaille, Schutzpflanzungen) gewéhrleisten notwendige
Entwicklungsbedingungen

- Entsiegelung von nicht mehr befestigten bisherigen Verkehrsftachen

- Mafinahmen fiir beeintrachtigte Funktionen, die in der Belastungszone von bestehenden Strafien liegen (nur rele-
vant bei bestandsorientierten AusbaumaRnahmen)

- Ma3nahmen in Pufferzonen fiir besonders schutzwiirdige Bereiche.

In der Regel ist bei dieser Positionierung von Kompensationsmafinahmen ein gesteigertes Kompensationserfor-

dernis verbunden. Diesem kann im Einzelfall entweder durch eine Erhéhung des Manahmenumfangs oder MaR-

nahmen, die zu qualitativ wertvolleren bzw. héherwertigen Funktionen fiihren, entsprochen werden.

- ErsatzmaBnahmen sind i.d.R. nicht auBerhalb des
Landschafts- bzw. Funktionsraumes vorzusehen, in
dem das StraRenbauvorhaben geplant wird.

AusgleichsmaRnahmen sind in einem engen raumlichen
Zusammenhang zum Eingriff innerhalb des Landschafts-
bzw. Funktionsraumes vorzusehen, in dem das StraRen-
bauvorhaben geplant wird.

Kompensations-
maflnahmen fir
Beeintrachtigungen
des Landschafts-
bildes

GestaltungsmaBnahmen am Bauwerk Strafie dienen vorrangig der optischen Einbindung der Strafe in die Land-
schaft. Im Einzelfall kénnen sie der landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschafts-
bildes dienen. Je nach Funktion kénnen AusgleichsmaRnahmen fir das beeintréchtigte Landschaftsbild auch in
unmittelbarer Nahe der Strale liegen. Im Einzelfall kénnen bei Um- und Ausbauvorhaben die gestalterischen
Wirkungen einer beseitigten Béschungs- bzw. Randbepflanzung durch dessen Neuanlage wiederhergestellt werden.

- Ersatzmafnahmen sind nicht auRerhalb des Land-
schaftsraumes vorzunehmen, in dem das Straien-
bauvorhaben realisiert werden soll.

Dariber hinausgehend missen weitergehend erforderliche
MaRnahmen zur Wiederherstellung bzw. Neugestaltung
des Landschaftsbildes innerhalb der durch das StraRen-
bauvorhaben beeintréchtigten Bereiche, insbesondere im
betroffenen Sichtraum liegen.

spezielle Anforde-
rungen

Unter Beachtung der Anforderungen an den Ausgleich aller im einzelnen beeintrachtigten Funktionen kann es
vertretbar sein, fur eine groRtmogliche Wirkung (auch fir eine bessere Koordination der erforderlichen Pflege
sinnvoll) KompensationsmaRnahmen auch raumlich konzentriert in einem Ausgleichskonzept zusammenfassend zu
planen. Vorrangig kommt dies bei Ersatzmafinahmen in Betracht.

KompensationsmaBnahmen sind unter Bericksichtigung der rdumlich-funktionalen Beziehungen zu ihrer Umgebung |
zu planen. Eine isolierte Lage ist zu vermeiden. Eine ausreichende Nahe zu relevanten Faktoren und Strukturen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist einzuhalten.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kénnen im Einzelfall mit sonstigen (rechts)verbindlich festgelegten Malnahmen
in einem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang geplant und realisiert werden. Dies solite insbesondere in den
Fallen erfolgen, wo stralenbedingte Beeintrachtigungen in Schutzgebieten zu erwarten sind. Dabei sind die Bestim-

beachten.

mungen der jeweiligen Rechtsverordnung bzw. Satzung sowie Aussagen von Pflege- und Entwicklungsplénen zu

z.B. Additionen und Multiplikationen zu einem
Punktwert verrechnet, der im Hinblick auf die Be-
stimmung des Maflnahmenumfangs mit der jewei-
ligen Flachengrof3e der beeintrichtigten Funktionen
bzw. der Grofle der verfiigbaren Kompensations-
flichen multipliziert wird"*Y Durch die kardinale
Skalierung und die Verrechnung der unterschiedli-
chen Sachdimensionen werden diese letztlich aus-
tauschbar.

Diese strukturellen, inhaltlichen und bewertungs-
methodischen Unterschiede wirken sich unmittel-
bar auf den zu ermittelnden Mafinahmenumfang
aus, so daf die Ergebnisse zwangsldufig voneinan-
der abweichen. Griinde liegen zum einen in den

unterschiedlichen relativen Einstufungen von ver-
gleichbaren Biotoptypen. Bei einer Transformation
auf eine einheitliche Bewertungsskala treten erheb-
lich voneinander abweichende Einstufungen auf.
Zum anderen wirkt sich die fiir die Bewertung ver-
wendete Skalenbreite unmittelbar auf den zu errech-
nenden Mafnahmenumfang aus. Die Abweichun-
gen bei Berechnungen nach derselben Rechenvor-
schrift betrugen bei vergleichbaren Randbedingun-
gen zum Teil iiber 100%. Bereits einfachste Ein-
griffstypen, z.B. durch Versiegelung, fithren bei ver-
gleichbaren Biotoptypen zu einem unterschiedli-
chen Kompensationsumfang, je nachdem welches
Bewertungs- und Berechnungsmodell verwendet
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Tabelle 5

Hinweise zu grundsiitzlich zu beriicksichtigenden Sachverhalten bei der Ermittlung des KompensationsmaBinah-
menumfangs (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995, S. 99ff.)

Zustand der
Fldchen fiir
Kompensations-
maBnahmen

- Entwicklungsfahigkeit und der rdumlich-zeitlichen Anforderungen - i.d.R. Flachen mit aktuell relativ geringer Bedeu-

- Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind grundsétzlich nur auf Flachen durchzufiihren, die im Hinblick auf die Ziele
der jeweiligen KompensationsmaRnahmen dauerhaft entwickelbar sind. Die standértlichen und raumlich-funktio-
nalen Voraussetzungen miissen ausreichend gegeben sein. Dies gilt insbesondere fiir geplante Biotopentwick-
lungsmaRnahmen. Die Eignung der Flachen ist zu prifen. Erforderlichenfalls sind Vorortuntersuchungen durchzu-
fuhren.

Flachen, auf denen bestehende Funktionen und Werte nicht mehr bzw. nur noch geringfiigig verbessert werden
kénnen, kénnen fir KompensationsmaBnahmen nicht herangezogen werden. Insoweit sind - unter Beachtung der

tung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild wie intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen heranzuziehen.

Fur die Auswahl der Flachen stellt eine qualifizierte Landschaftsplanung eine wesentliche Informationsgrundlage
dar.

Die jeweils aktuelle Bedeutung der Kompensationsflachen fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das
Landschaftsbild (sogenannter Vorwert) ist bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu bericksich-
tigen. Aufgrund einer gegebenen Vorwertigkeit ist entweder der MaBnahmenumfang, insbesondere der Flachen-
umfang, zu vergréfern oder es sind MaBnahmen fir héherwertige Funktionen durchzufihren. Letzteres kommt
jedoch nur beim Ersatz in Betracht. Diese zusétzlichen Erfordernisse folgen prinzipiell den Mdglichkeiten fur die
Bewidltigung eines zeitlichen Kompensationsdefizits, da auch hier Beurteilungs- und Entscheidungsméglichkeiten
gegeben und auszufillen sind. Planerisch wird der Vorwert vor allem bei der Beurteilung der Frage, ob auf den
Flachen das Kompensationsziel erreicht werden kann, berticksichtigt.

Mehrfachfunk-
tionalitit

Stralenbauvorhaben beeintrachtigen regelmaRig verschiedene Funktionen und Werte, die sich rdumlich Oberlagern
oder in einem rdumlichen Nebeneinander befinden. Daher ist zu priifen, ob durch Kompensationsmafnahmen
unterschiedliche beeintréchtigte Funktionen und Werte auf einer Fliache wiederhergestellt werden kdnnen. Insoweit
sind bei der Planung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen solche Flachen - unter Wahrung der Anforderungen
an die Entwicklungsfahigkeit und der raumlich-funktionalen Beziige zu den Beeintrachtigungen - zu bevorzugen, auf
denen moglichst viele Funktionen wiederhergestellt werden kénnen.

Die Mehrfachfunktionalitit von KompensationsmaRnahmen ist entsprechend den jeweils damit begtinstigten Funk-
tionen oder Werten zu begriinden. Eine im Einzelfall mégliche Mehrfachfunktionalitit von Kompensationsmag-
nahmen ist bei der (Eingriffs-Ausgleichs-)Bilanzierung zu beriicksichtigen und darzustellen (vgl. Pkt. 4.2.6).

Entwicklungszeit/-
dauer von
Kompensations-
maBnahmen

‘als 5 Jahre nach Fertigstellung des StraRenbauvorhabens - erreicht werden kann. Dies setzt eine wertende Beur-

Die Entwicklungsdauer von KompensationsmaRnahmen ist fir die Bestimmung der MaBnahmen und ihres Umfangs
dann von Bedeutung, wenn der notwendige Ausgleich nicht zeitnah nach Beendigung des Eingriffs - und zwar langer

teilung und Entscheidung voraus. Fur die Bewaltigung eines damit einhergehenden zwischenzeitlichen Kompensa-
tionsdefizits bedarf es Konventionen, da der dabei einzustellende Zeitfaktor nicht ausschliellich und ausreichend
wissenschaftlich begrtindet in eine andere Kompensationsdimension uberfuhrt werden kann.

Auf der Grundlage von praktizierten oder in der Fachwissenschaft diskutierten Vorgehensweisen lassen sich als Kon-
vention Vorschlége fir alternative planerische Bewaltigungsformen ableiten, die unter Beracksichtigung der konkreten
Verhéltnisse des Einzelfalls anzuwenden sind. Denn bei der Bewiéltigung des zeitlichen Kompensationserfordernisses
sind im Einzelfall ausreichende Beurteilungsspielrdume und Entscheidungsméglichkeiten zu belassen, da eine
ausreichende Vergleichbarkeit unterschiedlicher Planungsfalle sowie der vorgeschlagenen alternativen Modelle nicht
ausreichend ersichtlich ist.

Zu beachten ist, da u.U. aufgrund anderweitig zu berdcksichtigender Erfordernisse wie Minimalareale von beein-
trachtigten Tierarten die sich aus dem zeitlichen Defizit ableitenden Notwendigkeiten bereits erfiillt werden kénnen.
Als im Einzelfall anzuwendende Konventionen werden folgende alternative Modelle unterschieden:

- Zeitfaktoren": In Abhangigkeit von der Dauer der Wiederherstellbarkeit der beeintrichtigten Funktionen, insbe-
sondere beeintréchtigter Biotope, sind Multiplikationsfaktoren zur Erhdhung des Umfangs der einzelnen Kompensa-
tionsmaBnahmen, insbesondere zur VergroBerung der jeweils bendtigten Flachen, einzusetzen:

- bis 25 - 30 Jahre (Ausgleich): = 10-30x
- 25/30 Jahre bis 100 Jahre (Ersatz): >20-70x
- {iber 100 Jahre (Ersatz): =3,0-10,0 x.

MaBnahmen far hdherwertigere Funktionen: Die Durchfihrung von Mafinahmen fiir héherwertigere Funktionen
kann im Rahmen von Ersatzmafinahmen zum Tragen kommen; denn hier ist i.d.R. die Beziehung zwischen beein-
trachtigten Funktionen und KompensationsmalRnahmen gelockert.

Reduzierung, méglicherweise Beseitigung bestehender stralenbaubedingter Beeintrédchtigungen (Vorbelastun-
gen): Geeignete baulich-technische Manahmen wie zur Reduzierung von bestehenden Zerschneidungseffekten
kommen insbesondere bei Aus- und Umbauvorhaben in Frage.

Zusatzliche MaBnahmen aufgrund der Berechnung nach einer monetdren Abgeltung: Der Umfang der zusétzlichen
MaRnahmen ergibt sich aufgrund eines monetaren Verzinsungsmodells. Die Hohe der emmittelten Geldbetrage ist
der Mafistab fiir weitere MaBnahmen. Die Art der Malnahmen muB den jeweiligen Anforderungen an Ausgleich

und Ersatz geniigen™®.

'
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Tabelle 6

Hinweise zur Bestimmung des Umfangs von Kompensationsmafinahmen fiir Beeintriichtigungen des Land-
schaftsbildes (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995, Anlage 11.3, S. 11-32, vgl. a. Tab. 3).

(1)

Verlust erlebniswirksamer
Landschaftselemente
(Zerstdrung von wertvollen Elementen
des Landfchaﬂsbildes)

(2)

Visuelle Stdrung bzw. Uber-
pragung des Landschafts-
bildes

3 @)

Akustische u. sonstige Beein- | Zerschneidung und Beein-
trachtigung des Landschafts- | trichtigung der Zuginglichkeit
erlebens der Landschaft bzw. von Réu-

(Storung, Uberlagerung, \
durch landschaftsunlypische Elemente,

(Beeintrachtigung des L men fiir die landschaftsgebun-
lebens durch Verldrmung, Geruchs- u. dene Erholung

einschl. visueller Zersch

had. 1, insbes. von l&am-

N - {(Unterb g von Wegebezieh 1,
‘u,.::hadslofffrelz:l-:men Réumen als Barrierewirkungen fir Erholungs-
L g ie landsct suchende: im b 2ub len
::": i E’:;::‘g:;u:eg:’::e;:: zubeur- | ooveit Zuganglichkeit der Landschaft
1 PR A
der
Landschaft ausdracklicher Schutz- E‘i': gurllﬁs reg elun;;'

gegenstand der Eingriffsregelung)

MaRnahmen, die ausschlieR-
lich der Kompensation des
Verlusts erlebniswirksamer
Landschaftselemente dienen
sind i.d.R. im Umfang von
mindestens 1:1 entsprechend
der meBbaren GroRen der
Beeintrachtigungen wiederher-
zustellen. Aufschldge sind nur
bei BepflanzungsmaBnahmen
vorzusehen; sie entsprechen
den Regelungen fir Aufschla-
ge bei der Kompensation von
Vegetations-/Biotopzerstorun-
gen.

Es ist grundsatziich zu prifen,
ob bei notwendigen Bepflan-
zungs- bzw. Renaturierungs-
mafinahmen die Kompensa-
tionsziele bereits/auch durch
MaRnahmen zur Kompensa-
tion der Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts, insbeson-
dere der Pflanzen, Tiere und

Die Wiederherstellung bzw.
Neugestaltung des beeintréach-
tigten Landschaftsbildes ist
durch geeignete Mafinahmen
in dem raumlichen Umfang
des betroffenen Erlebnis-
raumes vorzunehmen. Fir die
ausreichende Kompensation
ist neben den erforderlichen
Flachen vor allem die richtige
Auswahl und Positionierung
der Malnahmen von Wichtig-
keit. Dies gilt insbesondere
bei Fernwirkungen durch Ver-
anderung der Konturlinien des
Sichtfeldhorizontes.

Es ist grundsatzlich zu priifen,
ob bei notwendigen
Bepflanzungs- bzw. Renatu-

rierungsmaRnahmen die Kom-

pensationsziele bereits/auch
durch MaBnahmen zur Kom-
pensation der Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushalts, ins-

Die Aufwertung von bislang
nicht attraktiven Gebieten ist
durch geeignete MaRnahmen
im raumlichen Umfang des
betroffene, vor allem zuséatz-
lich verlarmten Erlebnis-
raumes vorzunehmen. Fir die
ausreichende Kompensation
ist neben den erforderlichen
Flachen vor allem die richtige
Auswahl und Positionierung
der Malnahmen von Wichtig-
keit.

Es ist grundsatzlich zu prifen,
ob bei notwendigen
Bepflanzungs- bzw. Renaturi-
erungsmaBnahmen die Kom-
pensationsziele bereits/auch
durch Mainahmen zur Kom-
pensation der Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushalts, ins-
besondere der Pflanzen, Tiere
und ihrer Lebensraume, er-
reicht werden kénnen.

- Beziglich der Aufwertung des

Landschaftsbildes siehe
Anmerkungen zu (3)
Baulich-technische MaBnah-
men, insbes. Wege(verbin-
dungen) sind in dem Umfang
bzw. der Anzahl herzustellen
wie es fiir die Wiederherstel-
lung bzw. Verbesserung der
Zuganglichkeit eines der Gro-
Re des betroffenen Raumes
entsprechenden (neuen bzw.
aufzuwertenden) Erholungs-
raumes notwendig ist.

ihrer Lebensraume, erreicht
werden kénnen.

- Beseitigte baulich-technische
MaRnahmen mit Bedeutung -
fir das Landschaftsbild/-er-
leben sind wiederherzustellen.

besondere der Pflanzen, Tiere
und ihrer Lebensraume (vgl.
D), erreicht werden kénnen.
Far die ausschlieBlich der
Kompensation der Uberpra-
gung des Landschaftsbildes
dienenden MaRnahmen sind
Aufschldge auf den Umfang
nur bei Bepflanzungsmafn-
ahmen vorzusehen; sie dazu

().

- Fur die ausschlieglich der
Aufwertung des Land-
schaftsbildes dienenden Mag-
nahmen sind Aufschlage nur
bei Bepflanzungsmafinahmen
vorzusehen; sie dazu (1).
MaBnahmen zur Immissions-
reduzierung sind im gleichen
Umfang vorzunehmen, wie
dadurch Immissionsbelastun-
gen an der geplanten Strale
(bitanziell) kompensiert wer-
den kénnten.

wird. Die Ergebnisse weichen regelmiflig um den
Faktor 2 bis 3, zum Teil bis um den Faktor 7 von-
einander ab (vgl. auch den Beitrag von v. DRESS-
LER in diesem Band). Die Abweichungen verstér-
ken sich, wenn neben den unmittelbar durch Versie-
gelung betroffenen Flichen auch die randlich durch
Boschungen beanspruchten Flichen sowie die auf-
grund von betriebsbedingten Wirkungen dariiber
hinausgehend betroffenen Bereiche Beriicksichti-
gung finden. Der kompensationsrelevante Flichen-
umfang ist bei den randlichen betriebsbedingten
Wirkungen bei vergleichbaren Verkehrsbelastun-

gen aufgrund unterschiedlich definierter Wirkungs-
zonen und Belastungsfaktoren sehr unterschiedlich;
er weicht iiberwiegend um den Faktor 2 bis 3, zum
Teil um den Faktor 10 ab. Folglich ergeben sich bei
vergleichbar betroffenen Situationen bzw. Biotop-
typen zum Teil noch Fravierendere Abweichungen
beim Flachenumfang ),

Als ein grundlegendes Problem ist daher anzusehen,
daB sich formalisierte Quantifizierungsverfahren
nicht im Sinne von ausreichend wissenschaftlich
begriindbaren numerischen Prognosemodellen ei-
chen lassen, um eine verliBliche und auf fundierten
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Daten sich stiitzende reproduzierbare Bezugsbasis
zu schaffen und dann unterschiedliche Kompensa-
tionserfordernisse umfassend bewiltigen zu koén-
nen. Lediglich fiir einzelne Sachverhalte sind solche
modellgestiitzten Beurteilungsverfahren verfiigbar
wie beim Grundwasser entsprechende numerische
Modelle!*?. Als problematisch erweist sich zudem,
daB in Biotopwertverfahren die Bewertungen nur
bedingt nachvollziehbar sind. Dies betrifft vor allem
die Transformation von tatsidchlich qualitativen in
scheinbar quantifizierbare Dimensionen. Diese In-
wertsetzungen lassen sich jedoch weder ausrei-
chend wissenschaftlich, noch allgemein und bun-
desweit giiltig naturschutzfachlich begriinden. Die
Bewertungen besitzen allenfalls fiir den Kreis der
jeweils Beteiligten Giiltigkeit. Fraglich ist, ob in
jedem Fall und ohne ausdriickliche Begriindung
z.B. der rechnerisch bilanzierte 10%ige Wertverlust
bei erheblich beeintrdchtigten Funktionen durch
eine 10%ige Vergroferung der Kompensationsfla-
chen ausgleichbar ist. Die Ergebnisse solcher Ver-
fahren konnen daher nur den Charakter von nicht
bzw. wenig abgesicherten Fachmeinungen besitzen.
Die vorliegenden mathematisierenden Bewertungs-
verfahren konnen insofern als nur landesweit bzw.
regional giiltige Konventionen betrachtet werden.
Sie scheinen hinsichtlich ihrer Ergebnisse auch da-
von bestimmt zu sein, was naturschutz- und um-
weltpolitisch in den einzelnen Bundeslandern bzw.
Regionen durchsetzbar ist. Beziiglich einer bundes-
einheitlichen Anwendung ermoglichen diese Ver-
fahren fiir die Eingriffsbeurteilung und Mafinah-
menplanung daher keine ausreichend abgesicherten
und einvernehmlich eingeschitzten Aussagen. Die
einzige Ausnahme ist beziiglich der Erfordernisse
bei Bodenversiegelungen erkennbar, zu denen in
der Planungspraxis und Fachdiskussion i.d.R. die
Entsiegelung im Flachenverhiltnis von 1:1 fiir not-
wendig und ausreichend erachtet wird. Entsiege-
lungsmoglichkeiten sind praktisch jedoch nur be-
grenzt gegeben.

Neben den Zweifeln beziiglich der wissenschaft-
lich-bewertungsmethodischen Richtigkeit und Zweck-
miBigkeit einer-stark formalisierten und mathema-
tisierenden Bestimmung des Mafnahmenumfangs
stellt sich aus rechtlicher Sicht zudem die Frage der
hinreichend plausiblen Begriindung der Mafinah-
menerfordernisse. Auch insofern konnen derartige
Verfahren die verbal-argumentative Ableitung von
Kompensationsmaf3-nahmen nicht ersetzen'*

Des weiteren wird in der Planungspraxis und in
entsprechenden Vorgaben und Verfahrensweisen re-
gelmiBig iibersehen, dafl der ausreichende Umfang
von KompensationsmafSnahmen nicht auschlieBlich
in entsprechenden Grofen fiir MaBnahmenflachen
besteht. KompensationsmafSinahmen sind zwar
iiberwiegend auch flachenwirksam, jedoch nicht
ausschlieBlich™*”

Fiir die Bestimmung des MaBBnahmenumfangs sind
unter einer bundesweiten Perspektive nur rahmen-
hafte Anforderungen definierbar, die sich vor allem
auf die grundsitzlich planerisch zu beriicksichtigen-
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den Faktoren beziehen. Die dazu méglichen Diffe-
renzierungen, insbesondere beziiglich zweckmafi-
ger und operativer Vorgaben zur Quantifizierung,
sind Fragen von Konventionen. Zu beriicksichtigen
ist, daB es fiir die Bewiltigung der Kompensati-
onserfordernisse im Einzelfall Beurteilungsspiel-
rdume und Entscheidungsmdiglichkeiten gibt, die
nicht willkiirlich eingeengt werden diirfen.

Als Basis zur Bestimmung des Kompensations-
maBnahmenumfangs sind insofern die unterschied-
lichen quantitativen Dimensionen von erheblichen
oder nachhaltigen unvermeidbaren Beeintrichti-
gungen wesentlich. Der notwendige Umfang von
Kompensationsmafinahmen mu8 sich folglich nach
den jeweils mefibaren Dimensionen wie Flache in
m2, Lange in m, Volumen in m3, Anzahl von Exem-
plaren in Stiickzahl usw. ergeben. Unter Einhaltung
der funktionalen, strukturellen, rdumlichen und
zeitlichen Bedingungen sollte der Ausgleich vor
allem im Umfang solcher meBbar ermittelten Beein-
trachtigungen geleistet werden.'*®

Dariiber hinausgehend kénnen fiir einzelne im wei-
teren zu beachtende Sachverhalte wie Entwick-
lungszeit von Kompensationsmafnahmen, Zustand
der Kompensationsflachen (Vorwert) und Mehr-
Sfachfunktionalitdr Anforderungen definiert werden
(vgl. Tabelle 5). Zudem sind fiir eine strukturierte
funktionsspezifische Ermittlung des Mafnahmen-
umfangs nihere Hinweise moglich (Tabelle 6 als
Beispiel beziiglich der Ermittlung von Kompensa-
tionsmaBnahmen beim Landschaftsbild).

Der Mafinahmengesamtumfang fiir eine ausrei-
chende Kompensation ergibt sich dann aus der
Summe der jeweiligen Erfordemisse fiir die ver-
schiedenen unvermeidbaren Beeintrichtigungen
unter besonderer Beriicksichtigung der Mehrfach-
funktionalitit von Kompensationsmaf3inahmen und
den bei den Einzelerfordernissen gegebenenfalls zu
beachtenden Konventionsbildungen wie beziiglich
der Entwicklungszeiten.

4.2.5 Ausgleichbarkeit

Werden die an die Ausgleichbarkeit zu stellenden
MaBstibe beziiglich der funktionalen, raumlichen
und zeitlichen Anforderungen sowie an den MaBinah-
menumfang vollstindig erfiillt, gilt der Stralenbau-
eingriff als ausgeglichen. Bei der fachlich plausi-
blen und vor allem rechtskonformen Differenzierung
zwischen Ausgleich und Ersatz treten in der Planungs-
praxis jedoch regelmiBig Unsicherheiten auf 149)
Auf der Grundlage der standardisierbaren funktio-
nalen und raumlichen Anforderungen an Ausgleich
und Ersatz sowie unter Berticksichtigung von nihe-
ren Begriffsbestimmungen der Rechtsprechung und
von fachwissenschaftlich Definitionsvorschlagen
lassen sich rahmenhafte Anforderungen an Aus-
gleich und Ersatz sowie die Ausgleichbarkeit bei
einzelnen betroffenen Schutzgiitern formulieren
(vgl. Tabelle 7). Die zeitlichen Anforderungen an
den Ausgleich gelten entsprechend den Ausfiihrun-
gen unter Punkt4.2.3.



Tabelle 7

Definitionen fiir die Ausgleichbarkeit unvermeidbarer Beeintrichtigungen und die Unterscheidung von Aus-
gleich und Ersatz (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995, S. 93f.)

Boden

Ein Eingriff in betroffene Bodenfunktionen ist ausgeglichen, wenn in unmittelbarer Nahe des jeweiligen Wirkungsbe-
reichs der StraRenbaumaBnahme nach dessen Realisierung die die betroffenen Bodenfunktionen charakterisierenden
Merkmale durch geeignete Manahmen auf anderen Flichen wiederhergestellt sind, so daB sich méglichst gleichartige
und -wertige Bodenfunktionen dauerhaft entwickeln kénnen.

Als ErsatzmaRBnahme gilt die Férderung der vom StraBenbau beeintrachtigten Bodenfunktionen au8erhalb des
Gesamtwirkungsbereichs der StraBenbaumaBinahme oder die Forderung sonstiger vom Straienbauvorhaben nicht
betroffener Bodenfunktionen bzw. Béden.

Wasser

Beeintrachtigungen der Gewasserfunktionen sind ausgeglichen, wenn durch geeignete MaBnahmen die urspriinglichen
Wassermengen- und -qualititsparameter wiederhergestellt sind, so daR die urspriinglichen Standort- und Lebensbedin-
gungen von Pflanzen und Tieren und deren Entwicklungspotentiale auf Dauer erhalten bleiben. Aufgrund struktureller
Verédnderungen hervorgerufene Beeintrachtigungen sind ausgeglichen, wenn z.B. an anderen Gewésserabschnitten
und in potentiellen Retentionsrdumen naturnahe bzw. landschaftsdkologisch zweckmaBige Verhdltnisse geschaffen
werden, die in der Lage sind, moglichst gleichartige und -wertige Gewésserfunktionen, insbesondere als Lebensraum
for Pflanzen und Tiere, auf Dauer zu ermdglichen.

Als Ersatzmalnahmen gelten die Férderung der vom StraBenbau beeintrachtigten Gewasserfunktionen auBerhalb des
Gesamtwirkungsbereichs der StraBenbaumaBnahme oder die Férderung sonstiger vom StraBenbauvorhaben nicht
betroffener Gewasserfunktionen bzw. Gewdsser.

(Es ist zu prifen, inwieweit die sich nach dem Wasserrecht ergebenden MaBnahmenerfordemnisse die naturschutz-
rechtlich bedeutsamen Kompensationsanforderungen bereits erfillen (konnen)).

Klima/Luft

Beeintrachtigungen der Klimafunktionen sind ausgeglichen, wenn durch geeignete MaBnahmen die klimatisch relevan-
ten Strukturen wiederhergestellt sind. Aufgrund Barrierewirkungen hervorgerufene Beeintrachtigungen des Luftaus-
tauschs sind ausgeglichen, wenn z.B. in anderen potentiell geeigneten Bereichen vergleichbare Luftaustauschverhait-
nisse bzw. den Luftaustausch férdernde Strukturen geschaffen werden.

Beeintrachtigungen der Luftqualitdt sind nach der derzeitigen Rechtslage nicht ausgleichsfahig, sie kénnen lediglich
vermieden bzw. reduziert werden. Beeintrachtigungen anderer Landschaftsfaktoren infolge von Luftqualitdtsverande-
rungen sind entsprechend den jeweils schutzgutbezogenen Beeintrdchtigungen auszugleichen.

Als Ersatzmainahmen gelten die Férderung der vom StraBenbau beeintréchtigten Klima- und Luftaustauschfunktionen
aulerhalb des Gesamtwirkungsbereichs der StraBenbaumaBnahme oder die Férderung sonstiger vom StraBenbauvor-
haben im Einzelfall nicht betroffener Klimafunktionen.

Tiere, Pflanzen
und deren
Lebensrdume/
Lebensraum-
funktionen

(nach Reck u.
Kaule 1992,

S. 150, verandert)

Ein Eingriff durch ein StraBenbauvorhaben ist ausgeglichen, wenn im EinfluBgebiet der geplanten StraBenbaumanah-
me nach dessen Realisierung die wertbestimmenden Arten und Lebensgemeinschaften durch AusgleichsmaBnahmen

in etwa gleichen Populationen mit gleichen Lebenswahrscheinlichkeiten vorkommen und die vorherigen Entwicklungs-
mdoglichkeiten erhalten bleiben (nach Kaule u. Schober 1985, erganzt).

Als ErsatzmaRnahme gilt vorrangig die Forderung der vom StraBenbau beeintréchtigten Arten bzw. méglichst dhnlicher
Artengemeinschaften, die auBerhalb des Wirkungsbereichs der StraBenbaumafinahme vorkommen. Eine ErsatzmaR-
nahme stellt - soweit nach Landesnaturschutzrecht méglich - des weiteren die Forderung von (besonders) schutz-
beddrftigen, aber durch das StraBenbauvorhaben nicht beeintréchtigten Arten und Artengemeinschaften im Land-
schaftsraum, in dem der Eingriff erfolgt, dar.

Landschaftsbild

Die landschaftsgerechte Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes ist darauf gerichtet, in dem vom
StraBenbau betroffenen Landschaftsraum einen Zustand zu schaffen, der in gleicher Art mit gleichen Funktionen und
ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren der das Landschaftsbild bestimmenden Elemente bzw. des optischen Bezie-
hungsgefiges den vor der StraBenbaumaBnahme vorhandenen Zustand in weitest moglicher Annaherung fortfiihrt. Der
Ausgleich ist im Einzelfall nicht ausgeschlossen, auch wenn der StraBenbaueingriff fortdauernd optisch wahmehmbar
bleibt (nach BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991, S. 124, 127). Der StraBenbaueingriff muB folglich
nicht unsichtbar gemacht werden. Ausgleichsmanahmen fir das Landschaftsbild orientieren sich an den charak-
teristischen Leitstrukturen und gliedernden Elementen des betroffenen Landschaftsraumes (Planungsgruppe Okologie
+ Umwelt (1990, S. 191).

Bei NeubaumaBnahmen ist regelmaBig von nicht vollstiandig ausgleichbaren Beeintrachtigungen (z.B. durch Massivitat
des Strallenkorpers oder Verldrmung hervorgerufen) auszugehen ( Vgl. in diesem Sinne fir Einzelfédlle z.B. BVerwG,
Beschl. v. 04.10.1994 - 4 B 196.94 - Amtl. Umdruck, S. 4f.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.01.1994 - 23 D
133/91.AK - NuR 1995, S. 46, 48).

Ersatzmafnahmen fir nicht ausgleichbare Landschaftsbildbeeintrachtigungen sind in ihrer Art den AusgleichsmaRinah-
men &hnlich.

4.2.6 Bilanzierung

menfassend in einer Bilanz darzustellen. Dies er-
folgt ergidnzend zu den sonstigen naturschutzrecht-

Um die abgeleiteten Kompensationsmafnahmen
und deren Umfang sowie die Ableitung bzw. Be-
griindung besser nachvollziehen zu konnen, ist es
zweckmiBig, die einzelnen Erfordernisse zur Ver-
meidung, zum Ausgleich und zum Ersatz zusam-

lichen Darstellungserfordernissenl50) sowie der im
besonderen auf Straenbauvorhaben ausgerichte-
tem Anforderungenm). Eine solche tabellarische
Ubersicht, regelmiiBig auch als Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung bezeichnet und zum Teil eingeﬁjhrtlsz),
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enthilt in verbal-argumentativer und soweit mog-
lich in quantifizierender Form die wesentlichsten
Angaben insbesondere zu Art und Lokalisierung der
Beeintrichtigungen, zu Art und Umfang der MaB3-
nahmen, deren etwaiger Mehrfachfunktionalitit und
zum zeitlichen Eintreten des Kompensationszieles.
Insoweit ist die tabellarische Bilanzierung auch bei
der naturschutzrechtlichen Abw’cigung nach § 8
Abs. 3 BNatSchG zu verwenden' ™.

5. Erfolgskontrolle

5.1 Rechtliche Anforderungen

Im Planfeststellungsbeschlu8 konnen Anordnungen
getroffen werden, mit Hilfe derer festgestellt wer-
den kann, ob KompensationsmaBnahmen ihr Ziel
erreichen®® Einzelne Gesetzgeber, insbesondere
der neuen Bundeslinder, haben die Notwendigkeit
zur Priifung der Durchfiihrung und Wirksamkeit
von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen und deren
systematische Erfassung in Registern bzw. Kata-
stern gesetzlich fixiert'>.

Gesetzliche Ankniipfungspunkte fiir Erfolgskon-
trollen bieten sich zudem beziiglich wasserhaus-
haltlicher Aspekte156) Die Notwendigkeit von Er-
folgskontrollen kann auch nach den verwaltungs-
praktisch zu beriicksichtigenden Grundsitzen der

Wirltg%haftlichkeit und Sparsamkeit begriindet wer-
den

5.2 Standardisierungsmoglichkeiten

Fiir die Verwaltungspraxis sind zwar verschiedene
Anforderungen, Zielsetzungen und Handlungsan-
leitungen fiir im Einzelfall durchzufiihrende Erfolgs-
kontrollen ausgearbeitet worden"® Diese kénnen
jedoch aufgrund von personellen, organisatorischen
und finanziellen Restriktionen iiberwiegend nicht
umgesetzt werden. Hinzu kommen Defizite bei der
fachgerechten Durchfilhrung der MaBnahmen.
Gleichwohl sind in verschiedenen Landern syste-
matische EDV-gestiitzte Kataster iiber die Kompen-
sationsfldchen in Vorbereitunglsg). Insoweit stehen
bislang keine ausreichenden bzw. nur begrenzte Da-
ten zur Wirksamkeit von Kompensationsmaf3nah-
men zur Verfijgunglﬁo), um hinreichend sichere Pro-
gnosen hinsichtlich des Erreichens der Kompensa-
tionsziele treffen zu konnen. Die Erfordemnisse der
Eingriffsregelung gelten aber erst dann als erfiillt,
wenn die geplanten Mainahmenziele entsprechend
den Prognosen erreicht werden'®?. Systematische
Erfolgskontrollen sollten insofern zu den kiinftig
besonders zu intensivierenden Aufgaben der Stra-
Benbau- und Naturschutzverwaltungen gehoren.
Die Ergebnisse der Kontrollen kénnen als Erfah-
rungswerte dienen.

Fiir eine Verbesserung und soweit Standardisierung
lassen sich differenzierte Anforderungen an Art,
Umfang und Zeitpunkt der Kontrollen, an die Do-
kumentation der Kontrollergebnisse, an mogliche
Konsequenzen sowie an Zustindigkeiten formulie-
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ren'®?. Dabei werden die Realisierbarkeit der MaB-
nahmen im Rahmen von Herstellungskontrollen
und die Wirksamkeit im Rahmen von Funktions-
kontrollen gepriift.

Herstellungskontrollen leisten die Priifung der ord-
nungsgemifBen Durchfiihrung der MaSnahmen im
Sinne einer Bauabnahme und als Vorbereitung fiir
die Funktionserfiillung. Es werden die planerischen
Vorgaben zu Art, Lage, Umfang und Fristen fiir die
Durchfithrung und Fertigstellung der Mafinahmen,
insbesondere entsprechend den zu beriicksichti-
genden anerkannten Regeln der Technik, auf ihre
Erfiillung iiberpriift.

Die ordnungsgemal ausgefiihrten Mafinahmen wer-
den im Rahmen von nachfolgenden Funktions-
kontrollen auf ihre tatsdchliche Wirksamkeit im
Hinblick auf das Erreichen des festgelegten MaBinah-
menziels kontrolliert. Die Funktionskontrolle bein-
haltet insbesondere die Beurteilung, ob die Funkti-
onserfiillung bzw. -fahigkeit der MaBnahmen ent-
sprechend den definierten Zielen erreicht worden ist
bzw. absehbar erreicht wird. Notwendigkeit, Art,
Umfang, Zeitpunkte und Methodik der Funktions-
kontrollen sind nach der Art der Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen zu bestimmen. Ein Er-
fordernis fiir Funktionskontrollen besteht insbeson-
dere bei Maflnahmen mit einem erheblichen Pflege-
und Entwicklungsaufwand sowie bei MaBnahmen,
deren Entwicklung und damit die Zielerfiillung sich
aufgrund bisheriger Erfahrungen nicht in ausrei-
chendem MaBe zum Zeitpunkt der Zulassung des
Vorhabens vorhersagen lassen.

Die Ergebnisse der Herstellungs- und Funktions-
kontrollen sind systematisch zu dokumentieren. So-
weit Defizite festgestellt werden, sind Anderungen
bzw. Nachbesserungen der urspriinglichen Maf3nah-
men vorzunchmen. Um dies planungsrechtlich zu
ermoglichen, sind in der Zulassungsentscheidung
bzw. Planfeststellung entsprechende Vorbehalte
festzulegen.

6.  SchluBbetrachtung

Die Erwartungen und darauf gerichteten Anstren-
gungen, eine weitestgehend standardisierte bundes-
einheitliche Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung beim Straflenbau erreichen zu
konnen, stoflen sowohl auf rechtliche als auch na-
turschutzfachliche und methodisch-wissenschaftli-
che Schwierigkeiten. Gleichwohl sind eine Vielzahl
fachlich plausibel begriindbarer Hijlfestellungen
moglich, die im Ergebnis zu einer vereinheitlichten
Handhabung fithren konnen.

Die Hoffnungen der Verwaltungspraxis, insbeson-
dere der behordlichen eingriffsverursachenden Vor-
habentriger nach einem umfassend formalisierten,
einfach handhabbaren, moglichst mit verrechenba-
ren Bewertungseinheiten operierenden und zu-
gleich alle Priifungsschritte der Eingriffsregelung
zusammenfiihrenden Beurteilungsverfahren kon-
nen nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft
und Forschung nicht erfiillt werden. Keines der



bislang entwickelten formalisierten und vor allem
mathematisierenden Beurteilungs- und Bilanzie-
rungsverfahren leistet dies'®. Die derzeitigen Ver-
fahren sind zudem zu unterschiedlich, um ohne
weiteres vereinheitlicht werden zu kénnen.

Den praktischen Bestrebungen nach Vereinheitli-
chung und Vereinfachung stehen zudem gravieren-
de Defizite bei der Bestandserfassung, Eingriffsbeur-
teilung, MaBnahmenableitung und -umsetzung entge-
gen, wie anhand der analysierten derzeitigen Pla-
nungspraxis belegt ist'*? Insoweit bestehen, insbe-
sondere beziiglich der Ermittlung des Umfangs von
Kompensationsmafinahmen, auch keine empirisch
und naturwissenschaftlich hinreichend belegbaren
Praxiserfahrungen, die Vereinfachungen rechtferti-
gen konnten wie z.B., daf} eine funktionale Beein-
trachtigung B im Umfang M i.d.R. die Kompensa-
tion durch die Mainahme K im Umfang eines
Richtwertes m zur Folge hat. Der derzeitige Wis-
sensstand kann eher als Summe von (begrenzten)
Einzelerfahrungen und verschiedenen regional oder
landesweit giiltigen Konventionen beschrieben
werden. Hinzu kommt, da8 gerade ausreichende
Konflikterfassung und -beurteilung und die strikte
Beachtung des Vermeidungsgebots unerldBliche
Voraussetzungen fiir die Planung von Kompensati-
onsmaflnahmen sind. Stanardisierungsiiberlegun-
gen miissen schon deswegen bei diesen grundlegen-
den Arbeitsschritten beginnen.

Um insofern bei der Einzelfallbeurteilung die Ge-
bote der Eingriffsregelung rechtskonform und dabei
vor allem systematisch und sachangemessen umset-
zen zu konnen, lassen sich im Hinblick auf eine
Vereinheitlichung die verschiedenen unbestimmten
Rechtsbegriffe der Eingriffsregelung naturschutz-
fachlich plausibel und unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung prazisieren und ausfiillen. Dies ist
zumindest als rahmenhafte Konkretisierung mog-
lich, die den im Einzelfall bestehenden Beurtei-
lungsspielraumen und Entscheidungsmoglichkei-
ten nicht entgegensteht. Bei den Prézisierungen
handelt es sich vor allem um methodisch-fachliche
Hilfestellungen, definierbare Mindestanforderun-
gen und rahmenhafte Beurteilungsmafstibe. Ein-
zelne Standardisierungen, die sich naturschutzfach-
lich nicht hinreichend begriinden lassen, bei denen
aber ein besonderes Bediirfnis der Planungspraxis
an praktischen Hilfestellungen besteht, stellen Kon-
ventionen dar, iiber die von den Planungsbeteiligten
ein grundsétzlicher Konsens herzustellen ist. Solche
Konventionen sollten allerdings moglichst zuriick-
haltend verwendet werden, da ihnen zwangslaufig
ein politisch geprigtes Moment der Abwigung in-
newohnt.

Einer weitergehenden linderiibergreifenden Stan-
dardisierung stehen spezifische naturschutzrechtli-
che Unterschiede, insbesondere beziiglich der An-
forderungen an Ersatzmafnahmen, und kompeten-
tielle Griinde im Bund-Lander-Verhiltnis gegen-
tiber.

Die hier entwickelten Standardisierungsiiberlegun-
gen bauen auf der derzeitigen Rechtslage auf, sind

jedoch gleichzeitig durch diese begrenzt. Insofern
konnen im wesentlichen die Landesnaturschutzge-
setzgeber durch Angleichung, Differenzierung und
Prézisierung der rechtlichen Anforderungen eine
Vereinheitlichung der Anwendungsgrundlagen der
Eingriffsregelung herbeifiihren. ZweckmiBig er-
scheint dies insbesondere fiir die Bereiche, die der-
zeit erhebliche Interpretationsprobleme hervorru-
fen. Notwendig ist dies, wo die Landesnaturschutz-
gesetze hinter den rahmenrechtlichen Vorgaben des
BNatSchG zuriickbleiben. Was dariiber hinausge-
hend sinnvollerweise einer vergleichbaren rechtli-
chen Ausgestaltung zugefiihrt werden sollte, kann
nur aufgrund von Praxiserfahrungen und insbeson-
dere dem naturschutzpolitischen Willen beantwor-
tet werden. Zu beachten ist, daf} die Verschiedenar-
tigkeit z.B. beziiglich der Anforderungen an Ersatz-
mafnahmen zwar einerseits nach Vereinheitlichung
zu verlangen scheint, die Moglichkeiten zu unter-
schiedlichen landesrechtlichen Formulierungen an-
dererseits ein nicht zu vernachlissigendes Entwick-
lungspotential bergen.

Ziel der Umsetzung der bestehenden Standardisie-
rungsmoglichkeiten sollte es insofern zunéchst sein,
den derzeitigen Rechtsrahmen im Einzelfall fach-
lich anspruchsvoll auszufiillen, daf3 die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege im Planungs-
prozel3 weitestgehend beriicksichtigt werden kon-
nen. Dies gilt insbesondere fiir die Beachtung des
Vermeidungsgebots und mit Blick auf die Durchset-
zungsmoglichkeiten der Naturschutzbelange in der
Abwigung. Hierzu gehort auch eine klare, fachlich
plausible und rechtskonforme Unterscheidung zwi-
schen ausgleichbaren und nicht ausgleichbaren Be-
eintrichtigungen. Eine allgemeine Flexibilisierung
der Ausgleichsanforderungen oder gar die Auflo-
sung der Unterscheidung von Ausgleich und Ersatz
zu fordern, wiirde dem entgegenstehen.

Fiir die fachlich begriindete Weiterentwicklung der
Eingriffsregelung wird es wichtig sein, die derzeit
moglichen Standardisierungsanforderungen in der
Planpngspraxis umzusetzen und deren ZweckmiBig-
keit zu iiberpriifen. Fiir verbesserte Beurteilungs- und
Planungsgrundlagen wird es zudem darauf ankom-
men, die Realisierung und vor allem die Wirksamkeit
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kiinftig we-
sentlich intensiver zu kontrollieren und als Erfah-
rungswerte nutzbar zu machen. Auf einer solchen
Grundlage kann wiederum eine Fortschreibung der
derzeitigen Standardisierungsiiberlegungen vorge-
nommen werden.

Anmerkungen

D Der Beitrag basiert im wesentlichen auf den Ergebnis-
sen des von der PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UM-
WELT im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr
bearbeiteten Forschungsvorhabens'"Richtwerte fiir Kom-
pensationsmafBnahmen beim Bundesfernstraenbau - Unter-
suchung zu den rechtlichen und naturschutzfachlichen
Grenzen und Maoglichkeiten" (Forschungsbericht VU
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18003 V 94; Hannover, Mai 1995; Forschung Stralenbau
und StraBenverkehrstechnik, Heft 714, 1996, Hrsg. Bun-
desministerium fiir Verkehr, Abt. StraBenbau, Bonn-Bad
Godesberg). Herrn Dr. G. Hartmann und Herrn Dipl.-Ing.
A. Hoppenstedt sei fiir die kritische Durchsicht des Ma-
nuskripts gedankt.

2 Beispielsweise AG EINGRIFFSREGELUNG DER
LANDESANSTALTEN/-AMTER u.d. BfN (1995);
ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994); BMV
(1992a); HABER et al. (1992); LfU-Saarland (1992);
LStVw Rheinland-Pfalz (1995); OBN NBL u. Bayem,
BfN (1993); OBB im BayStMI u. BayStMLU (1993a);
MWV-SH u. MELF-SH (1987); MV-NW u. MURL-NW
(1992); SMEETS + DAMASCHEK u. B-L AK EIN-
GRIFF-AUSGLEICH (1993); STAATSRATE-AK Ham-
burg (1991).

3 Vgl. z.B. VGH Baden- Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994
-551602/94 - NuR 1995: 358, 359; OVG NordrheinWest-
falen, Urt. v. 19.01.1994 - 23 D 133/91.AK - NuR 1995:
46, 47; siehe a. BERKEMANN (1993: 102). Ausnahms-
weise ist in Hessen nach § 6b HeNatG die Ausgleichsab-
gabe gegeniiber Ersatzmafnahmen i.d.R. vorrangig.

4 Fragen zu Anforderungen an die naturschutzrechtliche
Abwigung nach § 8 Abs. 3 BNatSchG und an die im
Einzelfall letztendlich nach MaBigabe der Landesnatur-
schutzgesetze mogliche Ausgleichsabgabe bzw. -zahlung
(vgl. z.B. § 15 BbgNatSchG; § 5a LPfIG-Rh-Pf; § 8b
LNatSchG-SH) werden im Rahmen dieses Beitrags nicht
vertieft.

S7B. § 10 Abs. 1 NatSchG-BW; § 4 Abs. 2 LG-NW; §
8 Abs. 2 SachsNatG. Ausnahmen bilden Niedersachsen,
das nicht von der Erméichtigung nach § 8 Abs. 8 BNatSchG
zu Positvlisten Gebrauch gemacht hat und Bremen sowie
Sachsen-Anbhalt, wo die Positivlisten nur auf in Betracht
zu ziehende mogliche Eingriffe hinweisen, diese jedoch
nicht definitorisch bestimmen.

©7.B.indem "Vorhaben, die den Zu gang zur freien Natur
(bzw. Landschaft; Wald, Flur und Gewisser) aus-
schlieBen oder erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen
bzw. behindern" (z.B. § 10 Abs. 2 NatSchG-BW; § 5 Abs.
1 HeNatG; § 6 Abs. 2 VorlThiirNatG) oder "Vorhaben,
die den Naturgenufl erheblich beeintrichtigen” (Art. 6
Abs. 3 BayNatSchG) als Eingriffe definiert werden.

7 § 4 Abs. 3 LG-NW.
8 & 6 Abs. 3 VorlThiirNatG.

9 Sie ist fiir den Landesgesetzgeber verbindlich (BVerwG,
Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991: 124, 127)

10)7 B. "das értliche Klima" oder "die Lebensbedingun-
gen der Tier- und Pflanzenwelt" (§ 5 Abs. 1 HeNatG; § 6
Abs. 1 VorlThiirNatG).

1) ¢ 10 Abs. 1 BbgNatSchG; § 5 Abs. 1 HeNatG.

12) § 10 Abs. 1 NatSchG-BW. Zur fraglichen Vereinbar-
keit vgl. z.B. KOLODZIEJCOK (1992: 310) und VGH
Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 03.09.1993 -5 S 874/92 -
NuR 1994: 234, 237.

13 § 7 Abs. 1 NNatG.
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19 Baden-Wiirttemberg: Gesetz zum Schutz des Bodens
(Bodenschutzgesetz BodSchG-BW). Ein Bundes-Bo-
denschutzgesetz (BBodSchG) ist demgegeniiber erst in
Vorbereitung (vgl. Umwelt Nr. 10/95: 3541f.).

15) Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. den jeweiligen
landeswasserrechtlichen Regelungen.

1) Nach § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 16. BImSchV.
17 KUSCHNERUS (1995: 19).

18 ygl. z. B. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 04.
06.1993 7 A 3157/91 NuR 1994: 249, 250f. Nach
bisheriger Auffassung des BVerwG wird das Land-
schaftsbild mafgeblich durch die optischen Eindriicke
bestimmt (BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44 .87 - NuR:
124, 128).

19 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 05.07.1993 - 11 A
2122/90 - NuR 1994 95.

20) BVerwG, Beschl. v. 04.10.1994 - 4 B 196.94 - Amtl.
Umdruck, S. 3f,, m.V.a. GASSNER (1989).

2D ygl. Nachweise in PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT (1995: 17, insbes. Fn. 141).

22 Dieses 148t sich aus den bisherigen Entscheidungen
ableiten (vgl. dazu PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE
+UMWELT 1995, Anlage 3); siche a. GASSNER (1991);
LOUIS (1990, § 7. Rn. 2, S. 167); KUSCHNERUS
(1995: 21); SCHINK (1992: 1395). Gleichwohl lassen
sich aus bisherigen Rechtsentscheidungen auch relevante
Beeintrichtigungen erkennen (PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT 1995: 14f.).

23) KUSCHNERUS (1995: 21£.).

Y VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994 - 5 S
1602/93 - NuR 1995: 358, 361.

29 Vgl. KUSCHNERUS (1995: 14ff. u. 18£.).

26) VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994 - 5 S
1602/93 - NuR 1995: 358, 360f., 363.

2 Vgl. beziiglich des Fehlens einer UVP VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urt. v. 03.09.1993 -5 S 874/92 - NuR 1994: 236.

% Bayerischer VGH,Beschl.v.24.01.1992-8 CS 91.01233-
35 - NuR1992: 337, 339; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.
v. 10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 23.

29 Bayerischer VGH, Urt. v. 05.07.1994 - 8 A 93.40056

NuR 1995: 274, 279: OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
29.12.1994 - 1 C 10893/92. OVG (nicht rechtskriftig) -
Amtl. Umdruck: 38. Diese im Zusammenhang mit § 20
UVPG getroffenen richterlichen Aussagen treffen auch
auf die Problematik von Ermittlungsstandards der Ein-
griffsbeurteilung zu, da die Schutzgiiter der Eingriffsre-
gelung vollstindig von der Zielsetzung des Gesetzes ab-
gedeckt werden (vgl. § 1 UVPG).

3 vgl. im einzelnen PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT (1995: 19ff.).

3D vgl. zB. § 16 Abs. 1 BbgNatSchG; § 5 Abs. 4 LPfIG-
Rh-Pf, § 12 Abs. 4 SNG.



32 813 Abs. 1 BremNatSchG; §§ 14u. 15NNatG; § 15 NatSchG
LSA. Davon unabhingig gelten die planungsrechtlichen Be-
teiligungspflichten nach § 73 VwV{G sowie die besonderen
naturschutzrechtlichen Bestimmungen sowieBeteiligungs-
und Abstimmungserfordernisse nach § 3 Abs. 2 BNatSchG
1.V.m. den landesnaturschutzrechtlichen Regelungen

33 Vgl zB. ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994:
103); HABER et al. (1992, Arbeitshinweis A.5.1: 153f);
OBN NBL u. Bayem, BN (1993, Tab. 4.-1: 17); SMEETS
+ DAMASCHEK u. BL-AK EINGRIFF-AUS-
GLEICH(1993): 11 u. 28f.

39 PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
(1995, Anlage 11.1).

35 7 B. RLS 90 (BMV 1990); RBLirm-92 (BMV
1992b); MLuS-92 (FGSV 1992).

%) Siehe PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UM-
WELT (1995, Anlagen 9.3 u. 9.4), die dann fiir die Quan-
tifizierung von Kompensationsmanahmen weiterver-
wendet werden (vgl. Pkt. 4.2.4).

37 Vgl. PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
(1995: 67ff. u. 80f., Anlagen 10.2, 10.6. 10.8, 10.9 u.
10.17).

38) 7 B. AG EINGRIFFSREGELUNG DER LANDESAN-
STALTEN/-AMTER u. d. BfN (1995); ARGE EIN-
GRIFF-AUSGLEICH NW (1994); BMV (1992a); PLA-
NUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT (1988 wu.
1990); REINIRKENS & KLINK (1991); RECK & KAU-
LE (1992); SMEETS + DAMASCHEK u. BL-AK EIN-
GRIFF-AUSGLEICH (1993); STRASSENVERWAL-
TUNG RHEINLAND-PFALZ (1994).

) ygl. 2.B. Hinweise in PLANUNGSGRUPPE OKO-
LOGIE + UMWELT (1995: 81ff. u. Anlage 11.2).

40 Vgl. dazu z.B. die Vorgehensweisen nach § 5 UVPG
und sogenannte Antrags- bzw. Projektkonferenzen im
Rahmen von Raumordnungsverfahren.

4D ygl. KUSTER (1995).

4D Zu den inhaltlichen Anforderungen vgl. z.B. BRUNS &
HOPPENSTEDT (1993); v. DRESSLER & FRISSE (1993).

43) Vgl. insbes. ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994,
Tab.3.1.2-4,3.1.2-5,3.1.2-6,S. 56, 81-85, 104 f.); ONB NBL
u. Bayern, BfN (1993, Tab. 4.-1 Teil 2); SMEETS + DAMA-
SCHEK u. BL-AK EINGRIFF- AUSGLEICH (1993: 28ff.).

“) P ANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT (1995,
Anlage 11.3).

45)Vgl. ONB NBL u. Bayern, BfN (1993, Tab. 4.-1 Teil 2)

46) ygl. BAY & RODI (1990); BAST (1995); BOSCH &
PARTNER (1994); PLANUNGRUPPE OKOLOGIE +
UMWELT (1990); RECK & KAULE (1992); REINIR-
KENS & KLINK (1991); UNGER (1991).

4T) RECK & KAULE (1992: 141).

48) PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT (1990:
2f).

49) vgl. HABER et al. (1992, Arbeitshinweis A.3.II: 64ff.).

59 vgl. ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994, Abb.
3.1.1-6); HABER et al. (1992, Arbeitshinweise A.3..IL.:
67ff. u. A8I: 258ff); KAULE & SCHOBER (1985);
SMEETS + DAMASCHEK u. BL-AK EINGRIFF-AUS-
GLEICH (1993: 72ff. u. 82f)).

5D Auf die Nachhaltigkeit wird in Tab. 1 nur soweit einge-
gangen, wie sich spezifische Sachverhalte ergeben.

52 vgl. HABER et al (1992: 252); ILN (1995); PLA-
NUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT (1995: 85);
RECK & KAULE (1992: 141)

53 BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A. 4.92 - NuR 1993:
125, 128; im AnschluB} daran z.B. VGH Baden-Wiirttem-
berg in stindiger Rechtsprechung, z.B. Urt. v. 03.09.1993 -
5 S 874/92 - NuR 1994: 234, 237; VGH Kassel, Urt. v.
20.09.1994 - 2 A 249/88 - Amtl. Umdruck: 21f. Von der
Ermiéchtigung nach § 8 Abs. 9 BNatSchG zu weitergehen-
den Vorschriften haben nur einzelne Landesnaturschutzge-
setzgeber Gebrauch gemacht (z.B. § 12 Abs. 1 Satz 2
BbgNatSchG; § 6a Abs. 1 Nr. If. HeNatG; §§ 7a Abs. 3 u.
10 Abs. If. LNatSchG-SH; § 10 Abs. 2 Satz 2 SNG).

54 BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A. 4.92 - NuR 1993:
125, 128; im Anschlufl daran VGH Baden-Wiirttemberg in
stindiger Rechtsprechung, z.B. Urt. v. 03.09.1993 -5 S
874/92 - NuR 1994.:234, 237. Vorangehende Entscheidun-
gen, die das Vermeidungsgebot in die Abwigung stellen
bzw. entsprechende Auffassungen der Rechtsliteratur sind
damit nicht mehr zutreffend.

35 BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A. 4.92 - NuR 1993:
125. 129. Bei fehlender Erforderlichkeit einer Strafienbau-
mafnahme, stellt sich die Frage nach dem naturschutzrecht-
lichen Erfordemis zur Unterlassung vermeidbarer Beein-
triichtigungen erst gar nicht. Sinngemafies gilt fiir das Aus-
gleichsgebot. Zu der die Erforderlichkeit von StraBenbau-
vorhaben darstellenden Planrechtfertigung siehe beziiglich
Bundesfernstraen § 1 FStrAbG und im weiteren HART-
MANN (1995) und SCHLARMANN (1991: 57£f.). Anson-
sten scheitert ein Vorhaben an der mangelnden Planrechtfer-
tigung als einer rechtlichen Planungsschranke, wenn ein
Vorhaben sinnvoll oder zweckmafig unterbleiben kann
(BVerwG, Urt. v.03.05.1988 - 4 C 26.84 - NuL 1989: 411,
vgl. a. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.01.1994 -
23 D 133/91.AK NuR 1995: 46- 47).

9 vGH Baden-Wiirttemberg in stiandiger Rechtspre-
chung, z.B. Urt. v. 03.09.1993 - 5 S 874/92 - NuR 1994:
234,237; VGH Kassel, Urt. v. 20.09.1994 - 2 A 249/88 -
Amtl. Umdruck: 21f.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
09.06.1994 - 23 A 1081/91 - Amtl. Umdruck: 20f.

5 z.B. VGH Baden-Wiirttemberg in stindiger Recht-
sprechung, z.B. Urt. v. 03.09.1993 - 5 S 874/92 - NuR
1994: 234, 237; VGH Kassel, Urt. v. 20.09.1994 - 2 A
249/88 - Amtl. Umdruck: 21f.

¥ VGH Baden-Wiirttemberg in stindiger Rechtsprechung,
z.B. Urt. v. 23.06.1988 5 S 1030/87 - NuR 1989: 439;
Bayerischer VGH, Urt. v. 05.07.1994 - 8 A 93.40056 -
NuR 1995: 274, 281f.; VGH Kassel, Urt. v. 20.09.1994 -
2 A 249/88 Amtl. Umdruck: 21f.; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 09.06.1994 - 23 A 1081/91 Amtl.
Umdruck: 20f.
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) Vgl. z.B. BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A 4.92 -
NuR 1993: 125, 128; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.
v.19.01.1994 - 23 D 133/91.AK - NuR 1995: 46, 48f.

% Im einzelnen SCHLARMANN (1991, insbes. zu
StrafBenbauvorhaben: 5ff.).Eine Planungsalternative ist
zu wiirdigen, wenn sie sich nach Lage der konkreten
Verhiltnisse aufdridngt oder zumindest naheliegt (vgl.
z.B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 03.09.1993 -5 S
874/92 - NuR 1994: 234, 238).

$1) PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE+ UMWELT (1995
24). Gleichzeitig stellt die ausreichende Priifung von Pla-
nungs- und Ausfithrungsvarianten der StraBenbaumal3-
nahme im Gesamten und beziiglich ihrer Bestandteile
auch eine Voraussetzung fiir die einzelfallbezogene Um-
setzung des Vermeidungsgebots dar.

52 Hier stellt sich die Frage, ob es sich um abwiagungsre-
levante Planungsalternativen handeln konnte.

3 7.B. auch beziiglich der Kosten von Kompensations-
maBnahmen OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10. 11.
1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 27; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994 - 5 S 1602/93 NuR
1995: 358, 362f.; VG Schleswig, Urt. v. 16.09.1992 -1 A
38/92 NuR 1994: 100. Siehe derart auch AG EIN-
GRIFFSREGELUNG DER LANDESANSTALTEN/-
AMTER u.d. BfN (1995, Kap. 2.6.1); ILN (1995);
KUCHLER (1991: 469); KUSCHNERUS (1995: 22);
SCHINK (1992; 1399); SMEETS + DAMASCHEK u.
BL-AK EINGRIFF-AUSGLEICH (1993: 22).

9 BVerfG, Beschl. v. 15.12.1965 - 1 BVR 513/65, B Verf-
GE 19: 342, 348f.; BVerfG, Urt. v. 22.05.1990 - 2 BvG
1/88 - BVerfGE: S. 342. In diesem Sinne ist auch die
Entscheidung des BVerwG, Beschl. v. 26.06.1992 -4 B 1
- 11.92 - NuR 1993: 22, 24 zu verstehen.

) Dies gilt grundsitzlich auch beziiglich Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen (vgl. PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT 1995: 30f.). Die in Rechtslite-
ratur und Rechtsprechung vertretenen Auffassungen zur
Anwendung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes sind
diesbeziiglich nicht zutreffend.

66) Vgl. dazu entsprechend zu § 7 Nr. 1.1 Vorl. VV-BHO

) Danach hat jede vermeidbare Beeintrichtigung der
Gewisser zu unterbleiben. Im weiteren sind z.B. nach §
50 BImSchG durch eine entsprechende Lokalisierung
von raumbedeutsamen StraenbaumaBnahmen schidli-
che Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 2
BImSchG auch auf sonstige schutzbediirftige Gebiete wie
Erholungsgebiete soweit wie moglich zu vermeiden
(PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1995: 16).

8)Vgl. ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994: 57,
86f. u. 106); HABER et al. (1992, Arbeitshinweis A.4.1.:
101-104); SMEETS + DAMASCHEK u. BL-AK EIN-
GRIFF-AUSGLEICH (1993: 73ff.).

) vgl. PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
(1995: 89f. u. Anlage 11.3).

" BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A. 492 NuR
1993: 125, 129 (in ausdriicklicher Korrektur der Qualifi-
zierung des Ausgleichsgebots in BVerwG, Beschl. v.
21.08.1990 - 4 B 104.90 - NuR 1991: 75). Es ist als
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Planungsleitsatz neuerer Prigung konzipiert (BERKE-
MANN 1993: 103, m.w.N.).

™) BVerwG, Utt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991:
124, 126.

™ Dies ist jedoch vereinzelt der Fall, zB. nach §11 Abs.
2 NatSchG LAS die Einschriankung der Ausgleichsver-
pflichtung beziiglich Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes auf die landschaftsgerechte Wiederherstel-
lung. § 10 Abs. 1 Satz 1 NNatG z.B. nennt nicht den
Zeitpunkt, bis zu dem ein Ausgleich im Sinne von § 8
Abs. 2 satz 4 BNatSchG ausgegelichen ist.

™ Siehe z.B. BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 -
NuR 1991: 124, 127- VGH Baden-Wiirttemberg in stan-
diger Rechtsprechung, z.B. Urt. v. 03.09.1993 5 S
874/92 -NuR 1994: 234, 237f.; OVG Bremen, Beschl. v.
31.08.1984 1 B 53/84 NuR 1984: 310, 312; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.11. 1993 - 23 D 57/92 -
Amtl. Umdruck: 21f. Im Ergebnis ist ein Zustand zu
schaffen, der mit dem Voreingriffszustand gleichartig ist.

™ z.B. VGH Baden-Wiirttemberg in stdndiger Recht-
sprechung, z. B. Urt. v. 03.09.1993 - 5 S 874 /92 - NuR
1994: 234, 238; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 20. Einzelne
Verwaltungsgerichte halten es dabei im Einzelfall fiir
unbedenklich, wenn u.U. deutliche Abstriche an der
Gleichartigkeit bestimmter Manahmen zu den beein-
trachtigten Funktionen vorliegen. Der Ausgleich werde
dadurch nicht in Frage gestellt (OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urt. v. 10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck:
21f.; dhnlich auch Bayerischer VGH., Beschl. v. 24.
01.1992 - 8 CS 91.01233-35 - NuR 1992: 337, 340).

") KUSCHNERUS (1995: 23); KUCHLER (1991: 409);
SCHINK (1992: 1398, m.w.N.). Im Einzelfall kann es
geboten sein. statt verschiedener Einzelmaf3nahmen ein-
zelne groBflichige Maflnahmen vorzusehen (VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urt. v. 03.09.1993 - 5 S 874/92 - NuR
1994:234,238; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.11.
1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 26).

70 BVerWG; Urt. v. 27.09.1990 - C 44.87 - NuR 1991:
124, 127; im AnschluB daran VGH Baden-Wiirttemberg
in stindiger Rechtsprechung, z.B. Urt. v. 03.09.1993 - 5
S 874/92 - NuR 1994:234,238; im Ergebnis dhnlich OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.11. 1993 - 23 D 57/92 -
Amtl. Umdruck: 20ff.

"7 B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994 - 5
S 1602/93 - NuR 1995: 358, 359.

") 7.B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 03.09.1993 -
5'S 874/92 - NuR 1994: 234, 238; OVG Nordrhein-West-
falen, Urt. v. 10. 11. 1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 27

) BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991: 124,
127; vgl. a. KOLODZIEJCOK & RECKEN 1125, Rn. 21.

80 vgl. VG Darmstadt, Urt. v. 28.11.1990 - II/3 E 530/87
(nicht rechtskriftig) - NuR 1991: 390, 398; VGH Kassel.
Urt. v. 11.02.1992 - 2 UE 969/88 - NuR 1992: 382. 387,
OVG Liineburg, Urt. v. 11.04.1984 - 5OVG A 13/83 NuR
1985: 119f.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.11.1993
-23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 30f.



8D Siehe z.B. OVG Liineburg, Urt. v. 11.04.1984 - 50VG A
13/83 NuR 1985: 119f.; VG Darmstadt, Urt. v.
28.11.1990 II/3 E 530/87 (nicht rechtskriftig) NuR
1991: 390, 398; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.
11. 1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 31.

82) BVerwG, Utt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991:
124, 127; im Ergebnis dhnlich OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 20ff.

83) BVerwG, Beschl. v. 04.10.1994 4 B 196.94
Amtl. Umdruck: 4f. Vgl. a. OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 19.01.1994 - 23 D 133/91.AK - NuR 1995: 46, 48.

84) 7 B. OVG Nordrhein-Westfalen, Utt. v. 10.11. 1993 -
23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 31.

8 Diese Abgrenzung ist erforderlich, um die dazwi-
schengeschaltete naturschutzrechtliche Abwagung ge-
mifB § 8 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. mit den Bestimmungen
der Landesnaturschutzgesetze vornehmen zu konnen.
Dabei handelt es sich um eine echte Abwigung (B VerwG,
Urt. v. 27.09.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991: 124, 128; s.a.
VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 14,11.1991 10 S
1143/90 - NuR 1992: 188, 190 u. VGH Kassel, Urt. v.
20.09.1994 - 2 A 249/88 - Amtl. Umdruck: 27f.), die der
fachplanerischen Gesamtabwigung quasi als natur-
schutzrechtliche Zwischenpriifung vorgelagert ist (BER-
KEMANN 1993: 103; KUSCHNERUS 1995: 25) und
somit von der endgiiltigen Entscheidung iiber die Zulas-
sung des Vorhabens zu trennen ist (BVerwG, Beschl. v.
30.10.1992 - 4 A 4.92 - NuR 1993: 125, 129).

8) Siehe z.B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 03.09.1993
-5S874/92 - NuR 1994: 234, 238; OVG Bremen, Beschl.
v.31.08.1984 - 1 B 53/84 - NuR 1984: 310; VGH Kassel,
Urt. v. 11.02.1992 - 2 UE 969/88 - NuR 1992: 382; VGH
Kassel, Urt. v. 12.02.1993 - 4 UE 2744/90 - NuR 1993:
338; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.11.1993 23 D
57/92 - Amtl. Umdruck.

87 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.10.1994 - 4 B 196.94 -
Amtl. Undruck: 5f. Im Ergebnis dhnlich VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 09.12.1994 - 5 S 1648/94 - Amtl.
Umdruck: 44. Auf einen solchen Spielraum hebt jedoch
die Rechtsprechung vereinzelt ab, siehe OVG Bremen,
Urt. v.24.10.1989-OVG 1 G 1/88 - NuR 1990: 225, 226;
VGH Kassel; Urt. v. 11.02.1992 - 2 UE 969/88 NuR
1992: 382, 388; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
03.09.1993 - 5 S 874/92 - NuR 1994: 234, 238; VGH
Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994 - 5 S 1602/93 -
NuR 1995: 358, 362.

8) vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.10.1994 - 4 B 196.94 -
Amtl. Undruck: 5f. Im Ergebnis dhnlich VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 09.12.1994 - 5 S 1648/94 - Amtl.
Umdruck: 44.

89) 8 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG 1Bt sich allenfalls dahin
deuten, daB in Fillen unterschiedlicher Ausgleichsmog-
lichkeiten der Behorde ein Auswahlermessen zuzugeste-
hen ist" (BERKEMANN 1993: 103).

90 BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A. 492 - NuR
1993: 125, 129.

D vgl. BERKEMANN (1993: 103). In diesem Sinne
auch BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4 A. 4.92 - NuR
1993: 125, 129. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit

ist entsprechend dessen Irrelevanz bei der Festlegung von
VermeidungsmaBnahmen (s. Pkt. 3.1) bei der Planung
von Ausgleichs- wie Ersatzmafinahmen nur dann zu be-
riicksichtigen, wenn Enteignungen fiir Kompensations-
flichen notwendig werden.

#2) OVG Bremen, Urt. v. 24.10.1989 - OVG 1 G 1/88 -
NuR 1990: 225, 226; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
09.12.1994- 5 S 1648/94 Amtl. Umdruck: 55. Hier
jeweils bezogen auf Flichen fiir ErsatzmaBnahmen.
Sinngemaifes gilt fiir den Ausgleich.

%9 vgl. KOLODZIEJCOK (1992: 312); OVG Berlin, Urt.
v. 14.12.1982 - AVG 2 A 10.81 - NuR 1983: 193, 200.

) KUSCHNERUS (1995: 16£.). SinngemiBes gilt auch
fiir ErsatzmaBnahmen (s. BERKEMANN 1993: 105).

95 KOLODZIEJICOK (1992: 309 u. 312).

%) 7 B. Verhiltnis von versiegelter Straflenfliache zu ge-
samten Kompensationsfldchen von 1:1,5.

9 ygl. zB. VGH Kassel, Urt. v. 11.02.1992 2 UE
969/88 - NuR 1992: 382, 387; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 03.09.1993 - 5 S 874/92 - NuR 1994: 234, 238;
VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.11.1994 5 S
1602/93 - NuR 1995: 358, 361; OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urt. v. 10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck:
33f. Im Hinblick auf den grundsitzlichen Einsatz von
pauschalen Faktoren ist die Auseinandersetzung der Ge-
richte bislang lediglich nachvollziehender Art.

%) PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
(1995: 33), nicht wie von SCHMIDT-EICHSTAEDT
(1994: 1166f.) vertreten erst mit Entwidmung und auler
Gebrauchnahme einer Strafle.

9 "Ein Zeitraum von 100 Jahren ist () fiir einen
Ausgleich nicht angemessen, weil dieser der von dem
Eingriff in Natur und Landschaft gegenwirtig und unmit-
telbar betroffenen Bevolkerung nicht mehr zugute
kommt" (VG Karlsruhe, Urt. v. 29.06.1989 - 1 K 208/87
- NuR 1990: 332; 334).

100 vG Darmstadt, Urt. v. 28.11.1990 - II/3 E 530/87
(nicht rechtskriftig) - NuR 1991: 390. 398f.

101) vG Darmstadt, Urt. v. 28.11.1990 - II/3 E 530/87
(nicht rechtskriftig) - NuR 1991: 390, 399.

102) 7 B. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.11. 1993
-23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 31.

1037 B. VG Darmstadt, Urt. v. 28.11.1990 - 1I/3 E 530/87
(nicht rechtskriftig) - NuR 1991: 390, 399; OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 10.11. 1993 - 23 D 57/92 - Amtl.
Umdruck: 31.

104) KUCHLER (1991: 469); vgl. a. SCHINK (1992: 1399).

105) KUSCHNERUS (1995: 24; m.V.a. OVG Nordrhein-West-
falen, Utt. v. 10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 21).

196) vGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 03.09.1993 - 5 S
874/92 - NuR 1994: 234,238, VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 15.11.1994 - 5 S 1602/93, NuR 1995: 358, 361f,;
VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 09.12.1994 5 S
1648/94 - Amtl. Umdruck: 55f.; OVG Bremen, Beschl.
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v. 31.08.1984 - 1 B 53/84 - NuR 1984: 310, 312; OVG
Bremen, Urt. v. 24.10.1989 - OVG 1 G 1/88 - NuR 1990:
225, 226; VGH Kassel, Urt. v. 11.02.1992 - 2 UE 969/88
- NuR 1992: 382, 387; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.
v. 10.11.1993 - 23 D 57/92 - Amtl. Umdruck: 26ff.; Saar-
louis, Urt.v. 16.02.1990 - 7M 1/88 - NuR 1990: 348, OVG
350.

107) GASSNER (1991: 35f. m.V.a. OVG Nordrhein-West-
falen, Urt. v. 15.08.1985 - 7 A 1140/84). Insbesondere im
Hinblick auf etwaige Enteignungen.

108) ¥ USCHNERUS (1995: 23£.).

109 y¢1. VGH Baden-Wiirttemberg, Utt. v. 09.12.1994 -
5'S 1648/94 - Amtl. Umdruck: 55f.

110) ¢ 9 Abs. 5 SiichsNatSchG; § 8 Abs. 8 LNatSchG-SH.

111 Ausnahmen bilden Bayern, wo das "Ob" der Ersatz-
mafnahmen in das Ermessen der Zulassungsbehorde ge-
stellt ist (Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG); Hessen, wo die
Zahlung einer Ausgleichsabgabe gegeniiber Ersatz-
mafinahmen vorrangig ist und nur bei vom Verursacher
angebotenen Ersatzmafinahmen zuriicktreten soll (§ 6 b
Abs. 4 HeNatG) und Rheinland-Pfalz, wo durch die For-
mulierung "soll verpflichten" eine geringfiigige Locke-
rung der Verbindlichkeit zur Verpflichtung von Ersatz-
maBnahmen besteht (§ 5 Abs. 3 LPflIG-Rh-P¥).

12 § 1 Abs. 3 Satz 1 Erstes Gesetz zum Naturschutz im
Land Mecklenburg-Vorpommern; § 8 Abs. 3 LNatSchG-
SH

113)7 B. § 14 Satz 1 BbgNatSchG; § 9 Abs. 6 Satz 1 u. 2
HmbNatSchG; § 12 Abs. 1 NNatG.

114 7 B Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG; § 5 Abs. 3 LPfIG-
Rh-Pf.; § 11 Abs. 3 Satz 2 SNG; § 9 Abs. 3 SichsNatG

1) g diirfte fraglich sein, ob diese Regelungen mit der
rahmenrechtlichen Legaldefinition des Ausgleichs nach
§ 8 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG und der Erméchtigung des §
8 Abs. 9 BNatSchG zu "weitergehenden" Vorschriften
beziiglich ErsatzmaBnahmen in Einklang stehen.

116) 7 B § 14 Satz 1 BbgNatSchG; § 9 Abs. 6 Satz 1 u. 2
HmbNatSchG; § 12 Abs. 1 NNatG; § 9 Abs. 3 SichsNatG,
§ 8 Abs. 3 LNatSchG-SH; § 7 Abs. 5 Vorl ThiirNatG.

117) 7 B. § 14 Abs. 5 Satz 3 NatSchGBln; § 5 Abs. 1
LG-NW, § 5 Abs. 3 LPfIG-Rh-Pf.

118) 7 5. § 14 Satz 1 BbgNatSchG; § 9 Abs. 6 Satz 1 u. 2
HmbNatSchG; § 12 Abs. 1 NNatG; § 5 Abs. 1 LG-NW;
§ 13 Abs. 1 NatSchG LSA.

119 7 B.§ 11 Abs. 3 Satz 4 NatSchG-BW: § 14 Abs. 5
Satz 3 NatSchGB1n; § 11 Abs. 3 Satz 2 SNG.

120) 7 B. Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG; § 7 Abs. 5
VorlThiirNatG.

12D ¢ 6 Abs. 3 Satz 3 HeNatG; § 8 Abs. 3 LNatSchG-SH.

122) yg1. BERKEMANN (1993: 105); SCHINK (1992: 1401).

122

123) y¢1. BERKEMANN (1993: 105); KOLODZIEICOK
(1992: 310). Die Rechtsprechung hat sich zu den inhalt-
lichen Formen von ErsatzmaBinahmen bislang nicht wei-
tergehender geduBert, als es beziiglich der Planung von
Ausgleichsmafinahmen dargestellt wurde.

124) ¢ 14 Satz 2 BbgNatSchG; § 8 Abs. 4 Satz 1 LNatSchG-
SH.

129) Tnsoweit ist der Begriff "Richtwerte fiir Kompensati-
onsmaBnahmen"” wenig treffend (vgl. PLANUNGSGR UP-
PE OKOLOGIE + UMWELT 1995: 34 u. 42).

126) Das heiBt z.B. fiir die Ermittlun g des Mainahmenum-
fangs konnen keine pauschalen Faktoren angewendet
werden, wenn dazu bei der Feststellung von erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen keine entsprechen-
den Anhaltspunkte gegeben werden.

127) Vgl. dazu im einzelnen die Anforderungen der RAS-
LP 2 (FGSV 1993).

LAY aufgrund von § 4 Abs. 2 Nr. 2a WHG; § 9 Abs.
1 BodSchG-BW oder nach landesforstrechtlichen Rege-
lungen zu treffende Ersatzaufforstungen.

129) Allerdings fehlen bei einzelnen ausschlieflich fach-
gesetzlich zu beurteilenden Beeintrichtigungen entspre-
chende Kompensationsgebote. Insoweit verspricht der
Gesetzgeber beziiglich der Kompensation von Beein-
trachtigungen der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes mehr als er halten kann. Tat-
sichlich ist nur eine approximative Kompensation der-
Eingriffsfolgen realisierbar. Die Kompensation erfolgt
lediglich beziiglich ausgewihlter Funktionen (vgl.
GASSNER 1984: 86).

130) 7 B. ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994:
81-85 u. 114); FGSV (1993 u. 1994); LfU-Saarland
(1992: 22-37); MV-NW u. MURL-NW (1992, Ziff.
1.3f.); SMEETS + DAMASCHEK u. BL-AK EIN-
GRIFF-AUSGLEICH (1993: 34ff.).

13D ygl. 2.B. BAY & RODI (1990); KNEITZ & OERTER
(1994);O0KOPLAN (1993); PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE+UMWELT (1990); RECK & KAULE
(1992); REINIRKENS & KLINK (1991).

132) Aufgrund der praktischen Probleme bei der Realisie-
rung von Ersatzmaflnahmen spricht einiges fiir eine stir-
kere Lockerung des rdumlichen Bezugs.

133) 7 B. ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994:
61); MV-MW u. MURL-NW (1992); OBB im BayStMI
u. BayStMLU (1993).

139) Daran schlieBt sich die Frage an, wie das moglicher-
weise wegen der Zeitspanne entstehende Kompensations-
defizit bewaltigt wird. Siehe dazu Pkt. 4.2.4 u. Tab. 5.

135 AG EINGRIFFSREGELUNG DER LANDESAN-
STALTEN/-AMTER u. d. BfN (1995, Pkt. 2.7.2); ARGE
EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994: 56 u. 123); ILN
(1995); ONB NBL u. Bayern; BfN (1993. 25); SMEETS
+ DAMASCHEK u. BL-AK EINGRIFF-AUSGLEICH
(1993: 22). Eine solche Regelung vermittelt zwischen
einer engen Auslegung des Gesetzes beziiglich der "Be-
endigung des Eingriffs" und dem Sachverhalt, da auch



nach ausreichend langen Zeitrdumen zahlreiche beein-
trichtigte Funktionen wiederhergestellt werden konnen.

136 ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994, Abb.
3.1.1-6); OBB im BayStMI u. BayStMLU (1993, Anlage,
S. 8); vgl. a. HABER et al. (1992, Arbeitshinweise
A3IIL: 67ff. u. A.8.1: 258fF.).

13 7.B. ist die Anlage von Amphibienlaichgewissern
i.d.R. ca. 3-4 Jahre vor Beseitigung bzw. erheblicher
Beeintrichtigung der alten Gewisser notwendig (siche
KNEITZ & OERTER 1994: 274)

138) EGSV (1993, insbes. Kap. 1.2.2: 8f. u. Kap. 1.2.6: 10).

139 Dazu werden allerdings, soweit fachwissenschaftlich
begriindbar, auch rechnerische Methoden eingesetzt wie
die Ableitung von z.B. wiederherzustellenden Feuchtwie-
senflédchen aufgrund von Arealanspriichcn ausgewihlter
Indikatorarten (vgl. PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE
+ UMWELT 1995: 6.4-15, Ziff. C.5).

149) giehe ausfiihrlich PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT (1995 55ff.).

141) "Zu den Rechenvorschriften siche PLANUNGSGRUP-
PE OKOLOGIE + UMWELT (1995, Anlage 9.12).

142 p ANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
(1995: 56f.u. Anlagen 9.3.9.12-9.17); vgl. a. im Ergebnis
ihnlich SCHWEPPE-KRAFT (1994a: 6).

143 vgl.a. SCHWEPPE-KRAFT (1994a: 9f.).

149) Bej einer fehlenden ausreichenden Begriindung der
MaBnahmen stellt sich zwangsldufig die Frage der
Rechtskonformitit der jeweiligen Planung (vgl. Pkt. 4.1.1).

149 50 geht es z.B. bei der Beeintrichtigung von wasser-
geprigten Lebensrdumen infolge von straBenbaubeding-
ten Wasserhaushaltsverdnderungen, unter quantitativen
Gesichtspunkten vorrangig um die Wiederherstellung
von z.B. Grundwasserstinden, AbfluBmengen oder Mit-
telwasserstdnden in FlieBgewissern, wozu u.U. entspre-
chend dimensionierte Wassermengen bereitzustellen
sind, um einen Ausgleich zu erreichen.

146) Insoweit ist die hinreichend genaue und soweit mog-
lich meBbare Ermittlung der erheblichen oder nachhalti-
gen Auswirkungen von Beeintrichtigungen eine unver-
zichtbare Grundlage (vgl. Pkt. 2.1 u. 2.2.3).

147) Derartige Faktoren finden vor allem in folgenden
Verfahren bzw. Untersuchungen Verwendung: ARGE
EINGRIFF-AUSGLEICH NW (1994: 62); NRW-LV
Westfalen-Lippe (1992); OBB im BayStMI u. BayStMLU
(1993); SCHWEPPE-KRAFT (1992).

148) Der ZweckmiBigkeit und Praktikabilitit eines sol-
chen Bemessungsansatzes wird in ILN (1995) nachge-
gangen,- es sollen weitergehende Vorschlidge entwickelt
werden. Indessen ist dabei die Abgrenzung zur Aus-
gleichsabgabe zu wahren.

149) ygl. PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UM-
WELT (1995: 53f.). Deswegen wird vielfach der Verzicht
dieser Differenzierung befiirwortet (vgl. z.B. ILN 1995),
was jedoch eine geinderte Rechtslage voraussetzt. Eine
solche Forderung wire nicht zuletzt auch unter Beriick-

sichtigung der Auswirkungen auf die naturschutzrechtli-
che Abwigung zu beurteilen (vgl. Anm. 85).

150) 7 8. nach § 8 Abs. 4 BNatSchG beziiglich des land-
schaftspflegerischen Begleitplans sowie nach § 16 Abs.
1 BbgNatSchG, § 6 Abs. 2 LG-NW, § 5 Abs. 4 LPfIG-
Rh-Pf, § 12 Abs. 4 SNG, § 9 Abs. 2 LNatSchG-SH, § 10
Abs. 3 SachsNatSchG beziiglich spezieller landesrechtli-
cher Erfordernisse.

15D 7 B. BMV (1985 u. 1987, insbes. MaBnahmenver-
zeichnis); NLStB (0.J.).

152) ONB NBL u. Bayern, BN (1993: 41); SCHWEPPE-
KRAFT (1994b: 70 u. 72); SMEETS + DAMASCHEK u.
BL-AK EINGRIFF-AUSGLEICH (1993: 88); STRAS-
SENVERWALTUNG RHEINLAND-PFAL Z (1993).

159) y¢l. PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
(1995: 102 u. Anlage 11.4).

19 7um Beispiel die Auswirkungen auf Amphibienpo-
pulationen, insbesondere deren Wanderbewegungen (vgl.
Bayerischer VGH, Beschl. v. 24.01.1992 8 CS
91.01233-35 - NuR 1992: 337, 340).

155) § 16 Abs. 1 BbgNatSchG; §§ 8 Abs. 5 u. 9 Abs. 5
LNatSchG-SH; §§ 8 Abs. 9 u. 9 Abs. 5 VorlThiirNatG.

156) Nach den §§ 4 Abs. 2 Nr. 1 u. 5 Abs. 1 Nr. 2 WHG
sind Auflagen bzw. nachtriagliche Anordnungen beziig-
lich der Beobachtung der Beeintrachtigungen infolge von
Wasserbenutzungen méglich. Entsprechendes diirfte sich
auch auf die Wirksamkeit von den Wasserhaushalt beriih-
renden Kompensationsmanahmen beziehen.

157) Bei MaBnahmen des Bundes sehen die im Zusam-
menhang mit der Eingriffsregelung zwar nicht unmittel-
bar anwendbaren Vorldufigen Verwaltungsvorschriften
zur Bundeshaushaltsordnung (Vorl. VV-BHO) zu § 7 un-
ter Nr. 1.3 entsprechende Ziele einer Erfolgskontrolle vor.

158) MV-NW u. MURL-NW(1992, Ziff. 5.4ff.); OBB im
BayStMI u. BayStMLU (1993a u. 1993b); ONB NBL u.
Bayern, BfN (1993: 36f.); SMEETS + DAMASCHEK u.
BL-AK EINGRIFF-AUSGLEICH (1993: 24).

159) Insbesondere in Bayern, Hessen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen.

160) y/o1. dazu insbes. BAY & RODI (1990); KNEITZ &
OERTER (1994); RECK & KAULE (1992); OKOPLAN
(1993); WERNECK (1993).

16D pie Durchfiihrung der Manahmen schlieBt erforder-
lichenfalls die kontinuierliche Pflege der Kompensations-
flachen ein. Diese ist im Sinne des Verursachungsgrund-
satzes grundsitzlich ebenfalls Aufgabe des Eingriffsver-
ursachers.

162) Vgl. im einzelnen PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT (1995: 103ff)). Siche 2. WERNECK
(1993).

163) Selbst sehr anspruchsvolle Methodenentwicklungen
(vgl. z.B. HABER et al. 1992; ARGE-EINGRIFF-AUS-
GLEICH NW 1994) konnten in dieser Richtung keine
einfachen Losungen entwickeln.
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169 Siehe im einzelnen PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT (1995: 81-117 u. Anlage 6). Vgl. a.
HABER et al. (1992).
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