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UMWELTERZIEHUNG DES KINDES IM VORSCHUL- UND SCHULBE-
REICH

Gotthard M. Teutsch

I.

Umwelterziehung wurde in unseren Schulen nicht eingefihrt, um zu-
satzliches Wissen zu vermitteln, sondern um kiinftige Birger fir einen
verantwortlichen Umgang mit der Natur zu gewinnen und so eine ent-
sprechende Veranderung unseres Verhaltens einzuleiten. Es geniligt also
nicht, einfach nur Umweltwissen zu vermitteln in der Erwartung, da@
dieses Wissen von sich aus unser Wollen in die angestrebte Richtung be-
wegen werde. Dieser Glaube an die rationale Lehrbarkeit der Tugend be-
ruht auf einem Irrtum, der auf falsch verstandene Sdtze von PLATON
zuriickgeht.

Umwelterziehung ist eine Erziehung zu wertorientiertem Handeln und
setzt voraus, da der Lehrer sich selbst zu dem von ihm zu vermitteln-
den Wert bekennt; sie steht und fallt mit der Personlichkeit des Lehrers
bzw. seiner inneren Einstellung zur Natur, an die wir bei der Ausbildung
unserer Lehrer bisher nicht gedacht haben.

Vielleicht gelingt es aber, den Lehrer fir eine solche Einstellung zu ge-
winnen, wenn wir mit ithm nicht nur Uber die Methode der Umwelterzie-
hung sprechen, sondern alles einsetzen, damit er sich selbst mit den
Werten identifiziert, die fir die Umwelterziehung bestimmend sind.

Ein erster Schritt in diese Richtung ist es, solche Wertfragen mit Um-
weltpddagogen wirklich zu diskutieren und es nicht beim bloBen Zitieren
der einschldgigen Richtlinien zu belassen. Wer eine solche Diskussion
fihren will, wird aber bald feststellen, da3 Uber die ethische Begriindung
des Umweltschutzes bisher nur wenig nachgedacht wurde. Und Wolfgang
ENGELHARDT hatte sicher recht, wenn er schon 1973 verlangte: "Eine
moderne Ethik muB die Probleme des Umweltschutzes aufgreifen und
dem Menschen bewuBt machen'.

Dabei stellt sich dann sehr bald die Frage: "ob die Natur um ihrer selbst
oder um des Menschen willen zu schiitzen sei'", wie es in dem Buch von
Jochen BOLSCHE >>Natur ohne Schutz<< (1982, S. 40) heiBt. Uber diese
Frage ist ein weitreichender Streit entstanden. Weniger Ursache als viel-
mehr Symptom dieses Streites ist auch der Umstand, daB wir haufiger
von Umwelt sprechen als von Natur. Diese Verdnderung im Sprachge-
brauch zeigt auch einen inneren Wandel an. Natur wird zur bloBen Um-
welt des Menschen reduziert, die er als seinen beliebig verfligbaren Ent-
faltungs- und Gestaltungsfreiraum betrachtet. Und so erhalt sie auch nur
noch den Wert, den der Mensch ihr zumi3t. Diese nur auf den Menschen
und spatere Generationen bezogene Umweltethik ist weit verbreitet, und
wir haben groBe Miihe, uns aus dieser uns selbstverstandlich gewordenen
Sicht zu lgsen.

Wenn wir aber statt von Umwelt von der Natur sprechen, stellt sich die
Situation schon etwas anders dar, weil in diesem Wort "Natur" der un-
mittelbare Anspruch des Menschen fehlt, Mittelpunkt und Zweck zu sein,
wie bei der Umwelt. Naturschutz heit: der Mensch schiitzt die Natur,
und zwar nicht nur, weil er sie braucht, sondern weil er sie liebt. Und
Liebe fragt nicht nach der bloBen Brauchbarkeit fir irgendwelche
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Zwecke. Natur darf uns niemals nur Ausbeutungsobjekt sein, sondern die
Welt in und mit der wir leben. Zur Natur gehtren wir selbst, sind Teil
von ihr. Fur FRANZ von ASSISI war sie noch "Schwester" und '"Mutter
Erde" zugleich.

Darum sprechen auch. manche Wissenschaftler lieber von Mitwelt als von
Umwelt, oder sie verwenden gleich den christlichen Begriff der Schop-
fung. Spatestens dann empfinden wir, daB unser Planet eben doch mehr
ist als eine auf die Zwecke des Menschen reduzierte Umwelt, da3 sie
einen Wert an sich hat und daB jedes Glied dieser Schopfung ein eigenes
Daseinsrecht hat, in das wir nicht willkiirlich eingreifen diirfen.

Leider haben die Wissenschaftler in den Bereichen der theologischen und
philosophischen Ethik erst spat erkannt, dal sie hier einen wichtigen Bei-
trag zu leisten haben. Viel zu lange hat man den - vermutlich unbewuB3-
ten Gesinnungswandel gar nicht bemerkt, der in Gang kam, als man
dem Umweltschutz Vorrang vor dem Naturschutz einrdumte.

Inzwischen ist der moderne Umweltschutz zur Technik im Dienste der
Lebensqualitat fir den Menschen geworden, deren Dringlichkeit langst
von politischen und wirtschaftlichen Problemen relativiert wird. Also
auch der Appell an das Gesiinderleben oder iiberhaupt Uberleben-Wollen,
d.h. die Natur "aus schlichtem Eigennutz" (BOLSCHE, a.a.0. S. 40)
pfleglich zu behandeln, motiviert uns nicht, die dringlich notigen Opfer
zu bringen. Offenbar hat Erich FROMM recht, wenn er in seinem be-
riihmt gewordenen Buch >>Haben oder Sein<< (1981, S. 21f) sagt, da3 un-
ser Selbsterhaltungstrieb '"nicht mehr zu funktionieren scheint", weil
liberzogene Selbstsucht "die Menschen verdummt und unfahig macht, ihre
eigenen, wahren Interessen zu verfolgen...", und daB der einzelne lieber
die kiinftig drohende Katastrophe fir seine Kinder und Enkel in Kauf
nimmt, als heute die zur Vermeidung einer solchen Katastrophe ndtigen
Opfer zu bringen.

IL

Ich will nun versuchen, auf die Frage nach der ethischen Begriindung
fir Umwelterziehung und Umweltschutz eine Antwort zu geben; ich muf
dabei auf die biblische und historische Dimension verzichten, wie sie uns
in FRANZ von ASSISI und Albert SCHWEITZER erkennbar wird. In ihrer
Tradition stehend, hat der Ziricher Theologe Fritz BLANKE in einem
schon 1959 erschienenen Aufsatz >>Unsere Verantwortlichkeit gegeniber
der Schopfung<< das Wesentliche gesagt: "Die Idee der Herrschaft des
Menschen dber die Erde muB ergédnzt werden, namlich durch den Gedan-
ken, daB der Mensch zum Verwalter, Helfer, Fiirsorger der Natur berufen
sei. Hier ist eine Umerziehung notwendig, an der sich die christliche Ge-
meinde kraftig beteiligen sollte. Von frih an mu schon den jungen Men-
schen die Forderung eingesenkt werden: wir missen auch der Natur mit
Humanitat begegnen, wir sind nicht bloB unseren Mitmenschen, sondern
auch dem Naturleben Dank, Ricksicht, Liebe schuldig... Die Natur soll
Gottes GroBe, Kraft und Ehre darstellen (Psalm 8, 19, 29, 104, 148). Sie
ist das Spiegelbild des Schdpfers, die sinnliche Offenbarung der Herrlich-
keit Gottes. Gott hat also die Welt nicht nur unseretwegen, sondern auch
seinetwegen gemacht. Also ist die Welt nicht einfach nur ein Mittel fir
unsere Bedirfnisse, sondern ein Kosmos von eigenem Wert und eigener
Schiénheit, ein Kunstwerk, das aus der Hand des gottlichen Bildners her-
vorgegangen ist. Ehrfurcht ist ein Grundpfeiler christlicher Begegnung
mit der Natur. Demut ist der andere. Der Christ erhebt sich nicht hoch-
miitig Uber die anderen Geschopfe. Denn er wei3, daB er mit ihnen ver-
wandt ist. 'Ich glaube, daB mich Gott geschaffen hat samt allen Kreatu-
ren' (LUTHER). Alles, was da lebt, ist vom selben Schopfergeiste durch-
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waltet. Wir sind, ob Mensch oder Nichtmensch, Glieder einer groBen F a-
milie. Diese Mitgeschopflichkeit (als Gegenstiick zur Mitmenschlichkeit)
verpflichtet. Sie auferlegt uns Verantwortung fiir die anderen 'Familien-
mitglieder'. Wir sollen uns teilnehmend um sie kiimmern, uns ihnen in
briderlicher Gesinnung zuwenden'.

BLANKEs Appell blieb damals noch ohne erkennbares Echo. Das dnderte
sich erst, als Anfang der 70er Jahre die Bedrohung deutlich erkannt wur-
de (Club of Rome, Grenzen des Wachstums 1973) und der Freiburger
Theologe Bernhard STOECKLE &#hnliche Forderungen stellte. In seinem
Aufsatz von 1974 >>Christliche Verantwortung in Umweltfragen<< kriti-
siert er die "Unzuldnglichkeiten der modernen Theologie" und fahrt dann
fort: "Mit der Einsicht von der Notwendigkeit einer theologischen Analy-
se des Umweltproblems ist es jedoch noch nicht getan. Es muB auch ge-
sehen und anerkannt werden, da3 aufgrund ihrer Ausrichtung und Interes-
senbereiche die moderne Theologie gar keinen richtigen Zugang zu der
Erfassung der Umweltanliegen gewinnen konnte. Das geht vor allem auf
das Konto jener Theologie der Mitmenschlichkeit, welche die christliche
Verantwortung einseitig auf die Verbindlichkeiten konzentrierte, die ge-
geniber dem anderen Menschen wahrzunehmen sind. Das hatte zur Folge,
da3 das Verhaltnis des Menschen zu der Ubrigen, nichtmenschlichen
Schopfung nahezu vollig ausgeblendet und so getan wurde, als sei die
Welt bereits in Ordnung, wenn der Mensch zu seinem Mitmenschen sich
recht verhalt'".

SchlieBlich nimmt auch die Kirche den Impuls auf, so die Deutsche Bi-
schofskonferenz mit ihrer Erklarung vom 23.9.1980 mit dem bekenntnis-
haften Titel: >>Zukunft der Schopfung Zukunft der Menschheit<<.

Die Erklarung der Bischofe wird durch den Hinweis auf die Grenzsituati-
on der heutigen Menschheit eingeleitet und verzichtet auf jeden Versuch,
den Ernst dieser Situation zu verharmlosen, und sie macht auch endlich
SchluB mit dem seit DESCARTES vorherrschenden Dualismus: hier der
denkende Mensch  dort die belanglose Welt der Dinge, so als ob es da-
zwischen kein anderes Leben, keine fihlenden Mitgeschdopfe gabe. Die
Schopfung wird als Einheit gesehen, in der dem Menschen eine besondere
Stellung zugewiesen ist: "als Gottes Ebenbild hat er MaB zu nehmen am
Urbild; dann aber heit Beherrschen liebende Sorge, hegendes Wahren. Im
biblischen Verstandnis schlieBt das Beherrschen die Verantwortung fir
die Beherrschten ein. Dies gilt auch und gerade fir das Verhaltnis des
Menschen zu seinen Mitgeschopfen'.

Inzwischen hat sich auch die Philosophie der Herausforderung unserer
Zeit gestellt, und zwar mit einiger Verspatung, ocbwohl sie doch einen so
bedeutenden Vordenker hatte wie Albert SCHWEITZER. Er geht von dem
Satz aus: "Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben
will". Aus diesem Satz leitet er die Forderung ab, "allem Willen zum Le-
ben die gleiche Ehrfurcht entgegenzubringen wie dem eigenen" (Ges.
Werke Bd. 2, S. 378). SCHWEITZER wei3 zwar, da3 seine Ethik uner-
fillbar ist, trotzdem verlangt er von uns das AuBerste an Hingabe im
groBen wie im kleinsten: "Er reif3t kein Blatt vom Baume ab, bricht kei-
ne Blume und hat acht, da@ er kein Insekt zertritt'".

Trotz SCHWEITZER ist die moderne Philosophie auf die Frage nach der
Verantwortung fir die Mitwelt nicht vorbereitet. Immerhin bietet der
amerikanische Philosoph William K. FRANKENA verschiedene Positionen
an, die sein deutscher Kollege Klaus MEYER-ABICH (1978) zu folgenden
knappen Satzen zusammengezogen hat:

Jeder nimmt nur auf sich selber Riicksicht.
Jeder nimmt nur auf sich selber und alle Mitmenschen Rucksicht.
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Jeder nimmt auf sich selber, alle Mitmenschen und Gberhaupt auf alle
bewut empfindenden Wesen Riicksicht.

Jeder nimmt auf alles Lebendige Ricksicht.

Jeder nimmt auf alles Riicksicht.

Die Tendenz, den einfachen Egoismus aufzugeben und iber die anthropo-
zentrische Mitmenschlichkeit zu einer Solidaritiat mit allem Leben und
Leiden, ja einem zunehmenden Respekt vor der Natur iberhaupt vorzu-
dringen, hat in der Philosophie an Interesse gewonnen. Das 148t sich gut
an zwei verschiedenen amerikanischen Verpflichtungsformeln erkennen.
Die erste lautet: "Ich verpflichte mich als Amerikaner, die natirlichen
Grundlagen meines Landes, seine Luft, den Boden mit seinen Schétzen,
Wasser, Wald und freie Natur zu bewahren und treulich zu verteidigen".
Die zweite Fassung geht schon weit Uber das hinaus: "Ich verpflichte
mich als Weltbiirger, allem Leben mit Respekt zu begegnen, die Schop-
fung und Vielfalt der Natur zu achten, sie weder gedankenlos noch ab-
sichtlich zu miBbrauchen, weil Mensch und Natur von einer Erde und
eines Geistes sind". (Nach Michael W. FOX 1978, S. 220).

IIl.

Und rnun zur padagogischen Fragestellung: Erziehung war schon immer
der Versuch, Normen und Wertvorstellungen zu vermitteln; dabei haben
wir viel zu lange die versittlichende Wirkung des Wissens dberschatzt.
Um so wichtiger ist es, dal etwa seit den 60er Jahren aus der angloame-
rikanischen Padagogik die Konzeption der Einstellungsbildung zu uns ge-
kommen ist. Sie ist aber eigentlich gar nicht neu, sondern nur die wis-
senschaftlich aufgeputzte Kopf-Herz-Hand-Padagogik, wie wir sie von
PESTALOZZI kennen.

Einstellung ist eine oft unbewuBt entstandene Tendenz, sich in bestimm-
ten Situationen ahnlich zu verhalten. Hier ein Beispiel: riicksichtsvolles
oder riicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr.

Einstellungen kommen durch das Zusammenwirken verschiedener Kompo-
nenten zustande, und zwar:

der kognitiven Komponente, das bedeutet Einsicht in die Sachverhalte:
Wahrnehmung, Klarung und Beurteilung (Kopf-Anteil);

der emotionalen Komponente, das bedeutet die mit den Sachverhalten
verbundenen Gefiihle und Wertungen (Herz-Anteil);

der aktionalen Komponente, das bedeutet sowohl Ubung und Einiibung
als auch die Summe der Erlebnisse und Erfahrungen (Hand-Anteil).

Jeder Mensch entwickelt im Verlaufe seines Lebens vielerlei Einstellun-
gen. Damit erwerben wir uns jederzeit verfiigbare Verhaltensmuster, die
wir bendtigen, um in den alltdglichen Situationen schnell handeln zu kon-
nen. Dabei ist es wichtig, auch Abweichungen von der Normalsituation
zu erkennen und das Routineverhalten entsprechend zu dndern. Einstel-
lung bedeutet also keine starre Konditionierung, sondern ein noch immer
anpassungsfahiges Denk- und Verhaltensschema.

Einstellungsbildung soll den Menschen auch gar nicht im Sinne einer von
auBen kommenden "Steuerung" manipulieren, sondern die selbstentwicke.l-
te Einstellung soll dem Menschen helfen, in moralischer Mindigkeit ein
soziales Gewissen zu entwickeln und die daraus resultierenden Normen
auch gegen Widerstande oder Ermiidungserscheinungen durchzuhalten.

Nun zur Einstellungsbildung beim Kind: Auch das Kindergartenkind und
erst recht das Schulkind bringt schon verfestigte oder doch entstehende
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Einstellungen mit. Das k&nnen positiv oder negativ zu bewertende Ein-
stellungen sein; die positiven sind weiter zu festigen, die negativen mds-
sen abgebaut werden, und das ist gar nicht so einfach. Aber auch neue
Einstellungen kénnen vermittelt werden, weil das Zusammenleben in der
Gruppe neue Mdglichkeiten anbietet. Voraussetzung ist, daB der Lehrer
diese Mdglichkeiten kennt, entsprechende Erfahrungen gesammelt hat
und auch bereit ist, die notige Zeit und das ndtige Engagement aufzu-
bringen.

Der optimalen Erziehung durch Einstellungsbildung stehen aber einige
Fehleinstellungen des Lehrers entgegen: die traditionelle Uberschatzung
der kognitiven Komponente auch in seiner Erzieherfunktion, die standige
Angst, durch Erziehungsfunktionen von der "eigentlichen" Lehrfunktion
abgehalten zu werden.

Die Uberbewertung der kognitiven Komponente kann man an vielen Lehr-
planen erkennen, auch noch am BeschluB der Kultusministerkonferenz
vom 17.10.1980 unter dem Titel >>Umwelt und Unterricht<<. Zur Be-
schreibung der Lernziele wird siebenmal das Verb "erkennen" und dreimal
"kennenlernen" verwendet; je einmal ist von "Einsicht" und "Einblick" die
Rede, aber nur je einmal wird ein zum Handeln motivierendes "Bereit-
und Bewegtwerden" verlangt.

Eine Inhaltsanalyse der Biologie-Lehrplane der Bundesldnder von Lothar
STAECK (1975) laBt diese Tendenz noch deutlicher erkennen. Im Kom-
mentar zu einer tabellarischen Auflistung der Lehrplaninhalte werden
einigen Bundesldndern "pathetische Formulierungen und Aspekte idealisti-
scher Naturphilosophie sowie Glaubenssatze christlicher Weltanschauung"
vorgeworfen. "Dabei fragen sich", so fahrt der Kommentar fort, "aufge-
schlossene Schiiler und auch Lehrer zu Recht, wie angesichts der Ausrot-
tung von Pflanzen und Tieren und angesichts der Zerstdrung riesiger F1a-
chen unserer Erde aus kriegerischen Motiven noch Ehrfurcht vor dem Le-
ben geweckt werden soll. Nicht durch die Erziehung zu 'Liebe', 'Ach-
tung' und 'Ebrfurcht' sollte der zeitgemaBe Biologieunterricht entschei-
dend bestimmt werden, sondern durch die Forderung nach sinnvollem,
verantwortungsbewuBtem Handeln..." Das klingt ganz einleuchtend, aber
wie soll Verantwortungsbereitschaft motiviert werden, wenn sie nicht im
emotionalen Bereich als Liebe, Achtung oder Ehrfurcht verwurzelt ist?

Es besteht kein Zweifel, daB Verantwortungsfdhigkeit eine Sache der
Einsicht ist, die man auf dem Wege Uber Faktenwissen erreichen kann.
Aber wie ist es mit der Verantwortungsbereitschaft? Bedeutende Psycho-
logen werden nicht mide, auf das Defizit an emotionalen Kraften hinzu-
weisen, wie es in den erschreckenden und verheerenden Folgen von De-
pression und Verweigerung, Aggression, Vandalismus und Drogenkonsum,
in Selbstmord und in Gewalt und Terror zum Ausdruck kommt.

Die Bedeutung der emotionalen Erziehung ist also schon aus rein padago-
gischen, humanen und politischen Griinden zu unterstreichen, erst recht
aber, wenn es um die Vermittlung von Einstellungen geht, die unser Ver-
halten beeinflussen sollen. Hier stehen wir aber erst am Anfang einer
langst Uberfalligen Entwicklung, und so trifft es wohl auch fiir Bayern
zu, wenn ein fihrender Parlamentarier im Baden-Wirttembergischen
Landtag sagte, die Schule genlige in ihrer heutigen Gestalt nicht den An-
spruchen eines vertieften Naturverstandnisses und eines Wertbewutseins,
bei dem sich materielle und immaterielle Werte die Waage halten. Das
kann doch nur hei3en, da3 auch die mit rationalen Methoden nicht me(Q-
baren GréBen und Werte des Lebens und der ganzen Schopfung zu be-
achten sind (vgl. hierzu Herbert PFEIFER 1980, S. 81).

Um hier neue Wege zu suchen, wurde an der P&ad. Hochschule Karlsruhe
1975 das Forschungsprojekt "Erziehung zur Ehrfurcht vor dem Leben" in
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Angriff genommen, das die Methode der Einstellungsbildung in bezug auf
die Umwelterziehung erproben will. Dabei wird auch der entwicklungs-
psychologischen Forderung entsprochen, die emotionalen und kognitiven
Schwerpunkte so zu setzen, wie sie der natirlichen Entwicklung des Kin-
des und Jugendlichen entsprechen. Wir wissen, daB gerade in der Kind-
heit die spater unwiederbringlich verlorenen Moglichkeiten liegen, Liebe
zur Natur zu vermitteln, und was kdonnte gerade im Kind diese Liebe zur
Natur leichter und intensiver wecken, als der richtige Kontakt und Um-
gang mit Tieren? Hier kommt uns eine im Kleinkind vorhandene biologi-
sche Nahe zum Tier entgegen, die wir nur wahrnehmen und padagogisch
fruchtbar machen missen.

Darum ist es auch nicht nur gegen das Tierschutzgesetz, sondern gerade-
zu pervers, Umweltschdaden im Labor kinstlich zu erzeugen und mit
Tierversuchen (fiir das Wasser mit Fischen und fir die Luft mit M&usen)
zu beweisen.

Naturschutz kann nur dann glaubwiirdig vermittelt werden, wenn fir den
Schiler erkennbar wird, daf3 es sich bei der Ehrfurcht vor dem Leben um
einen Wert handelt, der auch von der Institution Schule und den in ihr
tatigen Lehrern ernst genommen wird. Das betrifft auch unser personli-
ches Tun und Unterlassen.

Der Umgang mit Tieren hat aber auch eine padagogische Dimension. Es
ist eine seit der Antike bis heute unangefochtene Einsicht, daB der in
der Kindheit gepflegte filirsorglich-liebende oder gedanken- und gefihllo-
se Umgang mit Tieren auch die Verhaltensgewohnheiten des Erwachsenen
beeinfluBt.

Umwelterziehung ist eine extrem langfristige MaBnahme zur Rettung des
Lebens auf dieser Erde, aber wenn wir wirklich noch soviel Zeit haben,
dann ist es vielleicht die einzig wirkungsvolle. Gesetze und Verbote be-
wirken wenig, wenn der Sinn dieser Regelungen nicht verstanden und
innerlich bejaht wird. Andererseits verstehe ich auch, da@B viele Men-
schen zweifeln, ob der kleine Beitrag des einzelnen angesichts der heran-
rollenden Zerstdrungslawine Uberhaupt noch einen Sinn hat.

Schon Albert SCHWEITZER hat dieses Gefiihl der Ohnmacht beschrieben
und darunter gelitten, aber er hat sich und uns immer wieder gesagt:
"Alles, was du tun kannst, wird in Anschauung dessen, was getan werden
sollte, immer nur ein Tropfen statt eines Stromes sein; aber es gibt dei-
nem Leben den einzigen Sinn, den es haben kann, und macht es wert-
voll". (Ges. Werke Bd. 5, S. 133).
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