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UMWELTERZIEHUNG DES KINDES IM VORSCHUL- UND SCHULBE
REICH

G ottha rd  M. Teutsch

I.
U m w elte rz iehung  wurde in unseren Schulen n ich t e in g e fü h rt, um zu

sä tz liches Wissen zu v e rm itte ln , sondern um kü n ftig e  Bürger fü r  einen 
v e ra n tw o rtlich e n  Umgang m it der N a tu r zu gewinnen und so eine e n t
sprechende Veränderung unseres Verhaltens e in zu le ite n . Es genügt also 
n ic h t, e in fach  nur U m w eitw issen zu v e rm itte ln  in der E rw artung , daß 
dieses Wissen von sich aus unser W ollen in die angestrebte  R ich tung  be
wegen werde. D ieser Glaube an die ra tio na le  L e h rb a rke it der Tugend be
ru h t au f einem Ir r tu m , der au f fa lsch verstandene Sätze von P LA TO N  
zurückgeht.

U m w elte rz iehung  is t eine Erziehung zu w e rto r ie n tie r te m  Handeln und 
s e tz t voraus, daß der Leh re r sich selbst zu dem von ihm zu v e rm itte ln 
den W ert bekennt; sie s teh t und fä l l t  m it der P ersön lichke it des Lehrers 
bzw. seiner inneren E inste llung zur N a tu r, an die w ir  bei der Ausbildung 
unserer L eh re r b isher n ich t gedacht haben.

V ie lle ic h t g e lin g t es aber, den Lehre r fü r eine solche E inste llung  zu ge
w innen, wenn w ir  m it ihm n ich t nur über die M ethode der U m w e lte rz ie 
hung sprechen, sondern alles einsetzen, dam it er sich selbst m it den 
W erten id e n t if iz ie r t ,  die fü r  die U m w elte rz iehung  bestim m end sind.

Ein e rs te r S c h r itt  in diese R ichtung is t es, solche W ertfragen  m it U m 
weltpädagogen w irk lic h  zu d isku tie ren  und es n ich t beim  bloßen Z itie re n  
der einschlägigen R ic h tlin ie n  zu belassen. Wer eine solche Diskussion 
führen  w il l ,  w ird  aber bald fe s ts te lle n , daß über die e th ische Begründung 
des U m w eltschu tzes bisher nur wenig nachgedacht w urde. Und W olfgang 
E N G ELH A R D T h a tte  s icher re ch t, wenn er schon 1973 ve rlang te : "E ine 
moderne E th ik  muß die Problem e des U m w eltschu tzes a u fg re ife n  und 
dem Menschen bewußt machen".

Dabei s te l lt  sich dann sehr bald die Erage: "ob die N a tu r um ih re r selbst 
oder um des Menschen w ille n  zu schützen sei", w ie es in dem Buch von 
Jochen BÖLSCHE >>N atur ohne Schutz<< (1982, S. 40) he iß t. Ü ber diese 
Frage is t ein w e itre ich e nd e r S tre it entstanden. W eniger Ursache als v ie l
m ehr Symptom dieses S tre ites  is t auch der U m stand, daß w ir  häu figer 
von U m w e lt sprechen als von N a tu r. Diese Veränderung im  Sprachge
brauch ze ig t auch einen inneren Wandel an. N a tu r w ird  zur bloßen U m 
w e lt des Menschen re d u z ie rt, die er als seinen be lieb ig  verfügbaren E n t- 
fa ltu n g s- und G esta ltungsfre iraum  b e tra c h te t. Und so e rh ä lt sie auch nur 
noch den W ert, den der Mensch ih r zum iß t. Diese nur au f den Menschen 
und spätere G enerationen bezogene U m w e lte th ik  is t w e it v e rb re ite t, und 
w ir  haben große Mühe, uns aus dieser uns se lbs tve rs tänd lich  gewordenen 
S icht zu lösen.

Wenn w ir  aber s ta tt  von U m w e lt von der N a tu r sprechen, s te l lt  sich die 
S itua tion  schon etw as anders dar, w e il in diesem W ort "N a tu r"  der un
m itte lb a re  Anspruch des Menschen fe h lt ,  M itte lp u n k t und Zw eck zu sein, 
w ie bei der U m w e lt. N a tu rschu tz  he iß t: der Mensch sch ü tz t die N a tu r, 
und zw ar n ich t nur, w e il er sie b rauch t, sondern w e il er sie lie b t. Und 
L iebe fra g t n ich t nach der bloßen B rauchbarke it fü r  irgendw elche

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



17

Zwecke. N a tu r d a rf uns niem als nur Ausbeutungsobjekt sein, sondern die 
W elt in und m it der w ir leben. Zur N a tu r gehören w ir  selbst, sind T e il 
von ih r. Für FR A N Z von ASSISI w ar sie noch "Schw ester" und "M u tte r  
Erde" zugle ich.
Darum  sprechen auch, manche W issenschaftler liebe r von M itw e lt  als von 
U m w e lt, oder sie verwenden g le ich den ch ris tlich e n  B e g r iff  der Schöp
fung. Spätestens dann em pfinden w ir , daß unser P lanet eben doch mehr 
is t als eine au f die Zwecke des Menschen re d uz ie rte  U m w e lt, daß sie 
einen W ert an sich hat und daß jedes G lied dieser Schöpfung ein eigenes 
D aseinsrecht ha t, in das w ir n ich t w illk ü r lic h  e ing re ifen  dürfen .
Le ide r haben die W issenschaftler in den Bereichen der theologischen und 
philosophischen E th ik  e rst spät e rkannt, daß sie h ie r einen w ich tig e n  B e i
tra g  zu le is ten  haben. V ie l zu lange hat man den - ve rm u tlic h  unbewuß
ten  Gesinnungswandel gar n ich t bem erk t, der in Gang kam , als man 
dem U m w eltschu tz  Vorrang vor dem N a turschu tz  e in räum te .
Inzw ischen is t der moderne U m w eltschu tz  zur Technik im  D ienste der 
Lebensgua litä t fü r den Menschen geworden, deren D rin g lic h k e it längst 
von po litischen  und w irts c h a ftlic h e n  Problem en re la t iv ie r t  w ird . Also 
auch der A ppe ll an das Gesünderleben oder überhaupt Ü berleben-W ollen, 
d.h. die N a tu r "aus sch lich tem  E igennutz" (BÖLSCHE, a.a.O. S. 40) 
p fle g lic h  zu behandeln, m o tiv ie r t  uns n ich t, die d rin g lich  nötigen O pfer 
zu bringen. O ffe n ba r hat E rich  FRO M M  re ch t, wenn er in seinem be
rü h m t gewordenen Buch >>Haben oder Sein<< (1981, S. 21 f) sagt, daß un
ser S e lbste rha ltungstrieb  "n ic h t mehr zu fun k tio n ie re n  sche in t", w e il 
überzogene Selbstsucht "d ie  Menschen ve rdum m t und unfähig m acht, ihre 
eigenen, wahren Interessen zu ve rfo lg e n ..." , und daß der e inzelne lieber 
die k ü n ftig  drohende K atastrophe  fü r seine K inder und Enkel in K au f 
n im m t, als heute die zur Verm eidung e iner solchen K atastrophe  nötigen 
O pfe r zu bringen.

II.
Ich w il l  nun versuchen, auf die Frage nach der eth ischen Begründung 

fü r  U m w elte rz iehung  und U m w eltschu tz  eine A n tw o rt zu geben; ich muß 
dabei auf die b ib lische und h istorische D im ension ve rz ich ten , w ie sie uns 
in FR A N Z von ASSISI und A lb e rt SCHWEITZER erkennbar w ird . In ih re r 
T ra d itio n  stehend, hat der Z ü rich e r Theologe F r i tz  B LA N K E  in einem 
schon 1959 erschienenen A ufsa tz  >>Unsere V e ra n tw o rtlic h k e it gegenüber 
der Schöpfung<< das W esentliche gesagt: "D ie  Idee der H e rrsch a ft des 
Menschen über die Erde muß ergänzt werden, näm lich  durch den Gedan
ken, daß der Mensch zum V erw a lte r, H e lfe r, Fürsorger der N a tu r berufen 
sei. H ie r is t eine Um erziehung notw endig, an der sich die ch ris tlic h e  Ge
meinde k rä f t ig  b e te iligen  so llte . Von früh  an muß schon den jungen M en
schen die Forderung eingesenkt werden: w ir  müssen auch der N a tu r m it 
H u m a n itä t begegnen, w ir  sind n ich t bloß unseren M itm enschen, sondern 
auch dem N aturleben Dank, R ücks ich t, L iebe schuld ig... D ie N a tu r soll 
G ottes Größe, K ra f t  und Ehre darste llen  (Psalm 8, 19, 29, 104, 148). Sie 
is t das Spiegelb ild  des Schöpfers, die s inn liche O ffenbarung der H e rr lic h 
k e it G ottes. G o tt ha t also die W elt n ich t nur u n s e rtw e g e n , sondern auch 
seinetwegen gem acht. A lso ist die W elt n ich t e in fach  nur ein M it te l fü r 
unsere Bedürfnisse, sondern ein Kosmos von eigenem W ert und eigener 
Schönheit, ein K unstw erk, das aus der Hand des g ö ttlich e n  B ildners her
vorgegangen is t. E h rfu rc h t is t ein G rundp fe ile r c h r is tlic h e r Begegnung 
m it der N a tu r. D em ut is t der andere. Der C h ris t e rheb t sich n ich t hoch
m ü tig  über die anderen Geschöpfe. Denn er weiß, daß er m it ihnen ve r
w andt is t. 'Ich  glaube, daß m ich G o tt geschaffen hat sam t a llen  K re a tu 
ren ' (LU TH E R ). A lles, was da le b t, is t vom selben Schöpfergeiste durch
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w a lte t. W ir sind, ob Mensch oder N ichtm ensch, G lieder e iner großen Fa
m ilie . Diese M itg e sch ö p flich ke it (als Gegenstück zur M itm e n sch lich ke it) 
v e rp fl ic h te t.  Sie a u fe rle g t uns V eran tw ortung  fü r  die anderen 'F a m ilie n 
m itg lie d e r '.  W ir sollen uns te ilnehm end um sie küm m ern, uns ihnen in 
b rü de rlich e r Gesinnung zuwenden".

B LA N K E s A ppe ll b lieb  damals noch ohne erkennbares Echo. Das änderte 
sich e rs t, als Anfang der 70er Jahre die Bedrohung d e u tlich  e rkannt w u r
de (C lub o f Rome, Grenzen des W achstums 1973) und der F re ibu rger 
Theologe Bernhard STOECKLE ähnliche Forderungen s te llte . In seinem 
A u fsa tz  von 1974 >> C hris tliche  V eran tw ortung  in U m w e ltfra g e n «  k r i t i 
s ie rt er die "U nzu läng lichke iten  der modernen Theolog ie" und fä h r t dann 
fo r t :  "M it  der E ins ich t von der N o tw end igke it e iner theologischen A n a ly 
se des U m w eltp rob lem s is t es jedoch noch n ich t getan. Es muß auch ge
sehen und anerkannt werden, daß aufgrund ih re r A usrich tung  und In te res
senbereiche die moderne Theologie gar keinen r ic h tig e n  Zugang zu der 
Erfassung der U m w eltan liegen  gewinnen konnte. Das geht vor a llem  auf 
das K onto  jener Theologie der M itm e n sch lich ke it, w elche die c h ris tlic h e  
V eran tw ortung  e inse itig  auf die V erb ind lichke iten  ko n z e n tr ie rte , die ge
genüber dem anderen Menschen wahrzunehm en sind. Das h a tte  zur Folge, 
daß das V erhä ltn is  des Menschen zu der übrigen, n ich tm ensch lichen  
Schöpfung nahezu v ö llig  ausgeblendet und so getan wurde, als sei die 
W elt be re its  in Ordnung, wenn der Mensch zu seinem M itm enschen sich 
re c h t v e rh ä lt" .

Schließ lich  n im m t auch die K irch e  den Impuls auf, so die Deutsche B i
schofskonferenz m it ih re r E rklä rung vom 23.9.1980 m it  dem bekenntn is
h a ften  T ite l:  >>Zukunft der Schöpfung Z u kun ft der M e n s c h h e it« .

D ie E rk lä rung  der B ischöfe w ird  durch den H inw eis auf die G re n z s itu a ti
on der heutigen M enschheit e in g e le ite t und v e rz ic h te t auf jeden Versuch, 
den E rnst dieser S itua tion  zu verharm losen, und sie m acht auch endlich  
Schluß m it dem se it DESCARTES vorherrschenden Dualism us: h ie r der 
denkende Mensch d o rt die belanglose W elt der D inge, so als ob es da
zwischen kein anderes Leben, keine fühlenden M itgeschöpfe  gäbe. Die 
Schöpfung w ird  als E in h e it gesehen, in der dem Menschen eine besondere 
S tellung zugewiesen is t: "als G ottes Ebenbild hat er Maß zu nehmen am 
U rb ild ; dann aber he iß t Beherrschen liebende Sorge, hegendes Wahren. Im 
b ib lischen Verständnis sch ließ t das Beherrschen die V eran tw ortung  fü r 
die B eherrschten ein. Dies g ilt  auch und gerade fü r  das V erhä ltn is  des 
Menschen zu seinen M itgeschöpfen".

Inzw ischen hat sich auch die Philosophie der H erausforderung unserer 
Z e it g e s te llt, und zw ar m it e in iger Verspätung, obwohl sie doch einen so 
bedeutenden Vordenker ha tte  w ie A lb e rt SCHW EITZER. Er geht von dem 
Satz aus: "Ich  bin Leben, das leben w il l ,  in m itte n  von Leben, das leben 
w il l" .  Aus diesem Satz le ite t  er die Forderung ab, "a llem  W illen  zum Le 
ben die gle iche E h rfu rc h t entgegenzubringen w ie dem eigenen" (Ges. 
W erke Bd. 2, S. 378). SCHWEITZER weiß zw ar, daß seine E th ik  uner
fü llb a r  is t, tro tzd e m  ve rlang t er von uns das Äußerste an Hingabe im 
großen w ie im k le insten : "E r re iß t kein B la tt  vom Baume ab, b r ic h t k e i
ne Blum e und hat acht, daß er kein Insekt z e r t r i t t " .

T ro tz  SCHW EITZER is t die moderne Philosophie auf die Erage nach der 
V eran tw ortung  fü r  die M itw e lt  n ich t v o rb e re ite t. Im m erh in  b ie te t der 
am erikanische Philosoph W illiam  K. F R A N K E N A  verschiedene Positionen 
an, die sein deutscher Kollege Klaus M E Y E R -A B IC H  (1978) zu folgenden 
knappen Sätzen zusammengezogen hat:

Jeder n im m t nur auf sich selber R ücks ich t.
Jeder n im m t nur auf sich selber und a lle  M itm enschen R ücks ich t.
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Jeder n im m t auf sich selber, a lle  M itm enschen und überhaupt auf a lle  
bewußt em pfindenden Wesen R ücksich t.
Jeder n im m t auf a lles Lebendige R ücksich t.
Jeder n im m t auf alles R ücksich t.

D ie Tendenz, den e in fachen Egoismus aufzugeben und über die anth ropo
zentrische M itm e n sch lich ke it zu e iner S o lid a r itä t m it a llem  Leben und 
Leiden, ja einem zunehmenden Respekt vor der N a tu r überhaupt vo rzu 
dringen, hat in der Philosophie an Interesse gewonnen. Das läß t sich gut 
an zw ei verschiedenen am erikanischen V e rp flich tu n gs fo rm e ln  erkennen. 
D ie erste la u te t: "Ich  v e rp flic h te  m ich als A m erikaner, die na tü rlichen  
Grundlagen meines Landes, seine L u ft ,  den Boden m it seinen Schätzen, 
Wasser, Wald und fre ie  N a tu r zu bewahren und tre u lic h  zu ve rte id ige n ". 
Die zw e ite  Fassung geht schon w e it über das hinaus: "Ich  v e rp flic h te  
m ich als W eltbürger, a llem  Leben m it Respekt zu begegnen, die Schöp
fung und V ie lfa lt  der N a tu r zu achten, sie weder gedankenlos noch ab
s ic h tlic h  zu m ißbrauchen, w e il Mensch und N a tu r von e iner Erde und 
eines Geistes sind". (Nach M ichael W. FOX 1978, S. 220).

III.
Und nun zur pädagogischen Frageste llung: Erziehung w ar schon im m er 

der Versuch, Norm en und W ertvorste llungen zu v e rm itte ln ; dabei haben 
w ir  v ie l zu lange die ve rs ittlich e nd e  W irkung des Wissens überschä tz t. 
Um so w ic h tig e r is t es, daß e tw a se it den 60er Jahren aus der angloam e- 
rikan ischen Pädagogik die Konzeption  der E inste llungsbildung zu uns ge
kommen is t. Sie is t aber e ig en tlich  gar n ich t neu, sondern nur die w is
senscha ftlich  au fgepu tz te  K op f-H erz-H and-P ädagog ik , w ie w ir  sie von 
PESTALO ZZI kennen.

E inste llung is t eine o f t  unbewußt entstandene Tendenz, sich in bestim m 
ten S ituationen ähn lich  zu ve rha lten . H ie r ein Beispie l: rücks ich tsvo lles  
oder rücksichtsloses Verha lten  im S traßenverkehr.

E inste llungen kommen durch das Zusam m enwirken verschiedener Kom po
nenten zustande, und zw ar:

der kogn itiven  Kom ponente, das bedeute t E ins ich t in die Sachverhalte: 
Wahrnehmung, K lä rung  und B eurte ilung  (K o p f-A n te il) ;  
der em otiona len  Kom ponente, das bedeutet die m it den Sachverhalten 
verbundenen G efühle  und W ertungen (H e rz -A n te il) ;
der aktiona len  Kom ponente, das bedeutet sowohl Übung und Einübung 
als auch die Summe der Erlebnisse und E rfahrungen (H a n d-A n te il).

Jeder Mensch e n tw ic k e lt im  V erlau fe  seines Lebens v ie le r le i E in s te llun 
gen. D a m it erwerben w ir  uns je d e rze it ve rfügbare  V erha ltensm uste r, die 
w ir  benötigen, um in den a lltä g lich en  S ituationen schnell handeln zu kön
nen. Dabei is t es w ic h tig , auch Abweichungen von der N o rm a ls itua tio n  
zu erkennen und das R ou tineverha lten  entsprechend zu ändern. E in s te l
lung bedeute t also keine s ta rre  K ond ition ie rung , sondern ein noch im m er 
anpassungsfähiges Denk- und Verhaltensschem a.

E inste llungsbildung soll den Menschen auch gar n ich t im  Sinne e iner von 
außen kommenden "S teuerung" m anipu lie ren, sondern die se lb s te n tw icke l
te E inste llung soll dem Menschen he lfen , in m ora lischer M ündigke it ein 
soziales Gewissen zu en tw icke ln  und die daraus resu ltie renden Norm en 
auch gegen W iderstände oder Ermüdungserscheinungen durchzuhalten.

Nun zur E inste llungsb ildung beim K ind: Auch das K inde rga rtenk ind  und 
e rst re ch t das Schulkind b rin g t schon v e rfe s tig te  oder doch entstehende
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E inste llungen m it.  Das können p os itiv  oder negativ  zu bew ertende E in 
ste llungen sein; die positiven  sind w e ite r zu fes tigen , die negativen  müs
sen abgebaut werden, und das is t gar n ich t so e in fach . A ber auch neue 
E inste llungen können v e rm it te lt  werden, w e il das Zusam menleben in der 
Gruppe neue M ö g lichke iten  a nb ie te t. Voraussetzung is t, daß der Lehrer 
diese M ö g lichke iten  kennt, entsprechende E rfahrungen gesam m elt hat 
und auch b e re it is t, die nötige Z e it und das nötige  Engagem ent au fzu 
bringen.
D er o p tim a len  E rziehung durch E instellungsbildung stehen aber einige 
Eehle inste llungen des Lehrers entgegen: die tra d it io n e lle  Überschätzung 
der kogn itiven  Kom ponente auch in seiner E rz ie h e rfu n k tio n , die ständige 
A ngst, durch E rz iehungsfunktionen von der "e ig e n tlich e n " L e h rfu n k tio n  
abgehalten zu werden.
D ie Ü berbew ertung der kogn itiven  Kom ponente kann man an v ie len  L e h r
plänen erkennen, auch noch am Beschluß der K u ltu sm in is te rko n fe re n z  
vom 17.10.1980 u n te r dem T ite l >>U m w elt und U n te rric h t< < . Zur Be
schreibung der L e rnz ie le  w ird  siebenmal das Verb "erkennen" und d re im a l 
"kennenlernen" verw endet; je e inm al is t von "E in s ic h t" und "E in b lic k " die 
Rede, aber nur je e inm al w ird  ein zum Handeln m otiv ie rendes "B e re it-  
und B ew egtw erden" ve rla n g t.
Eine Inhaltsanalyse der B io log ie-Lehrp läne  der Bundesländer von L o th a r 
STAECK (1975) läß t diese Tendenz noch d e u tlich e r erkennen. Im K o m 
m entar zu e iner tabe lla rischen  A u flis tun g  der L eh rp lan inha lte  werden 
e inigen Bundesländern "pa the tische  Eorm ulierungen und Aspekte id e a lis ti
scher N aturph ilosophie  sowie Glaubenssätze c h r is t lic h e r  W eltanschauung" 
vo rgew orfen . "D abei fragen sich", so fä h r t der K om m enta r fo r t ,  "a u fge 
schlossene Schüler und auch Lehrer zu R ech t, w ie angesichts der A u s ro t
tung von P flanzen und T ieren und angesichts der Zerstörung ries ige r F lä 
chen unserer Erde aus kriegerischen M otiven  noch E h rfu rc h t vor dem L e 
ben gew eckt werden so ll. N ic h t durch die E rziehung zu 'L ie b e ', 'A c h 
tung ' und 'E h rfu rc h t ' so llte  der zeitgem äße B io lo g ie u n te rr ic h t en tsche i
dend b es tim m t w erden, sondern durch die Forderung nach sinnvollem , 
verantw ortungsbew ußtem  H ande ln ..." Das k lin g t ganz e in leuch tend , aber 
w ie soll V e ran tw o rtun g sbe re itsch a ft m o tiv ie r t  w erden, wenn sie n ich t im  
em otiona len  B ereich  als L iebe, Achtung oder E h rfu rc h t v e rw u rz e lt ist?

Es besteht kein Z w e ife l, daß V e ran tw o rtun g s fäh ig ke it eine Sache der 
E ins ich t is t, die man auf dem Wege über Faktenw issen e rre ichen  kann. 
A ber w ie is t es m it der V eran tw ortungsbe re itscha ft?  Bedeutende Psycho
logen werden n ich t müde, auf das D e f iz it  an em otiona len  K rä fte n  h inzu
weisen, w ie es in den erschreckenden und verheerenden Folgen von De
pression und Verw eigerung, Aggression, Vandalismus und Drogenkonsum , 
in Selbstm ord und in G ew alt und T e rro r zum Ausdruck kom m t.

D ie Bedeutung der em otiona len  Erziehung is t also schon aus re in  pädago
gischen, humanen und po litischen  Gründen zu u n te rs tre ich en , e rs t re ch t 
aber, wenn es um die V e rm ittlu n g  von E inste llungen geht, die unser V er
ha lten  beeinflussen sollen. H ie r stehen w ir  aber e rs t am Anfang e iner 
längst übe rfä llige n  E ntw ick lung , und so t r i f f t  es wohl auch fü r  Bayern 
zu, wenn ein führender P a rla m e n ta rie r im  Baden-W ürttem berg ischen 
Landtag sagte, die Schule genüge in ih re r heutigen G esta lt n ic h t den A n 
sprüchen eines v e rt ie fte n  Naturverständnisses und eines W ertbew ußtseins, 
bei dem sich m a te r ie lle  und im m a te rie lle  W erte die Waage ha lten . Das 
kann doch nur heißen, daß auch die m it ra tio na le n  M ethoden n ich t meß
baren Größen und W erte des Lebens und der ganzen Schöpfung zu be
achten sind (vg l. h ie rzu  H e rb e rt PFEIFER 1980, S. 81).

Um h ie r neue Wege zu suchen, wurde an der Päd. Hochschule K arlsruhe 
1975 das Forschungsprojekt "E rziehung zur E h rfu rc h t vo r dem Leben" in
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A n g r if f  genommen, das die Methode der E instellungsbildung in bezug auf 
die U m w elte rz iehung  erproben w il l .  Dabei w ird  auch der en tw ick lungs
psychologischen Forderung entsprochen, die em otiona len  und kogn itiven  
Schwerpunkte so zu setzen, w ie sie der n a tü rlichen  E ntw ick lung  des K in 
des und Jugendlichen entsprechen. W ir wissen, daß gerade in der K in d 
h e it die später unw iederb ring lich  verlorenen M ög lichke iten  liegen, L iebe 
zur N a tu r zu v e rm itte ln , und was könnte gerade im K ind diese L iebe zur 
N a tu r le ic h te r und in tens ive r wecken, als der r ic h tig e  K o n ta k t und U m 
gang m it T ieren? H ie r kom m t uns eine im  K le in k in d  vorhandene b io lo g i
sche Nähe zum T ie r entgegen, die w ir  nur wahrnehmen und pädagogisch 
fru c h tb a r machen müssen.
Darum  is t es auch n ich t nur gegen das T ie rschu tzgese tz , sondern gerade
zu pervers, Um w eltschäden im  Labor künstlich  zu erzeugen und m it 
T ierversuchen ( fü r  das Wasser m it Fischen und fü r die L u f t  m it Mäusen) 
zu beweisen.
N a turschu tz  kann nur dann glaubwürdig v e rm it te lt  werden, wenn fü r  den 
Schüler erkennbar w ird , daß es sich bei der E h rfu rc h t vor dem Leben um 
einen W ert handelt, der auch von der In s titu tio n  Schule und den in ih r 
tä tig e n  Lehrern  ernst genommen w ird . Das b e t r i f f t  auch unser persön li
ches Tun und Unterlassen.
Der Umgang m it T ieren hat aber auch eine pädagogische D im ension. Es 
is t eine se it der A n tike  bis heute unangefochtene E ins ich t, daß der in 
der K in d h e it gep fleg te  fü rsorg lich -liebende  oder gedanken- und g e fü h llo 
se Umgang m it T ieren auch die Verhaltensgew ohnheiten des Erwachsenen 
bee in fluß t.
U m w elte rz iehung  is t eine ex trem  la n g fris tig e  Maßnahme zur R e ttung  des 
Lebens auf dieser Erde, aber wenn w ir  w irk lic h  noch sovie l Z e it haben, 
dann is t es v ie lle ic h t die e inzig  w irkungsvo lle . Gesetze und Verbote be
w irken  w enig, wenn der Sinn dieser Regelungen n ich t verstanden und 
inn e rlich  be jaht w ird . A ndererse its  verstehe ich auch, daß v ie le  Men
schen zw e ife ln , ob der k le ine B e itrag  des einzelnen angesichts der heran
ro llenden Zerstörungslaw ine überhaupt noch einen Sinn hat.
Schon A lb e rt SCHWEITZER hat dieses G efühl der O hnm acht beschrieben 
und darun te r g e lit te n , aber er hat sich und uns im m er w ieder gesagt: 
"A lle s , was du tun kannst, w ird  in Anschauung dessen, was getan werden 
so llte , im m er nur ein Tropfen  s ta t t  eines Strom es sein; aber es g ib t de i
nem Leben den e inzigen Sinn, den es haben kann, und m acht es w e r t
v o ll" . (Ges. Werke Bd. 5, S. 133).
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