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Seeufer — gefihrdete Lebensriume spezialisierter Tier-

arten

Wolfgang Stein

1. Das Grenzgebiet Wasser - Land

Wenn unterschiedliche Lebensrdume aneinander-
stoBen, so bilden sich hier Grenzgebiete, die ihre
eigenen abiotischen und trophischen Bedingun-
gen aufweisen. Sind diese Grenzzonen breit mit
allmihlichen Ubergingen von einem Biotopcha-
rakter in den anderen - z.B. Waldrénder mit abge-
stuften, artenreichen Gebiisch- und Krautzonen -
so konnen hier neben einer eigenstiandigen Fauna
euryoke Tierarten aus beiden Lebensraumen vor-
kommen. Sind sie dagegen schmal und wechseln
in ihnen die Bedingungen mehr oder weniger
abrupt, so haben sie entweder keine eigenstandige
Fauna oder beherbergen Arten, die besonders se-
lektiert sind.

Solche extremen Grenzgebiete sind Uferstreifen
in unmittelbarer Nihe des Wasserspiegels, wo der
aquatische und der terrestrische Bereich praktisch
iibergangslos zusammenstoBen. Die Trennung der
Fauna erfolgt hier sehr schlagartig, denn echte
Wassertiere konnen auf die Dauer nicht an Land
leben und umgekehrt halten Landtiere einen Auf-
enthalt im Wasser nur kurze Zeit aus.

Da dieser Grenzbereich aber nicht absolut kon-
stant ist und sich in kiirzester Zeit wegen der Be-
weglichkeit des Wassers verindern kann, brau-
chen dort lebende Organismen besondere Anpas-
sungsfihigkeiten, wenn ihre Populationen nicht
bei jeder kurzfristigen Anderung vernichtet wer-
den sollen. Derartige Anpassungen gibt es in ver-
schiedener Ausbildung. So konnen landlebende
Tiere in bestimmten Ruhestadien eine oft mona-
telange Uberstauung ertragen, wie dies zum Bei-
spiel fiir das Eistadium von Collembolen bekannt
ist IRMLER 1981, TAMM 1984, 1986). Selbst er-
wachsene Kifer konnen lange unter Wasser leben
(ANDERSEN 1968, PALMEN, 1945), oder sie
haben wenigstens die Fahigkeit, sich schwimmend
iiber Wasser zu halten und gerichtet das nahe Ufer
zu erreichen (JENKINS 1960, MEISSNER 1983).
Am Land weichen sie kurz- oder langfristigen An-
stiegen des Wasserspiegels aus, indem sie (wie
iiberhaupt bei jeder Stérung) hangaufwirts flichen
(STEIN, unveroff.).

Andererseits miissen aquatische Formen in der
Lage sein, bei einem plotzlichen Riickgang des
Wassers wenigstens kurze Zeit an Land zu iiberle-
ben. Dies gilt besonders fiir kleine, wenig bewegli-
che Arten, die am oder im Boden, der normaler-
weise iiberstaut ist, leben.

2. Besiedlung eines Seeufers durch Spezialisten

Am Beispiel der Laufkifer (Carabidae) soll zu-
nichst einmal dargestellt werden, wie entschei-
dend die Grenzzone Wasser - Land fiir die Her-
ausbildung der dort lebenden Biozonose ist.

Untersuchungen am Edersee (Nordhessen) haben
ergeben, daB3 im unmittelbaren Uferbereich Arten
mit einer strengen Bindung an den Wasserspiegel
auftreten (STEIN 1984). Ihr Vorkommen ist auf
einen Streifen von nur wenigen Metern begrenzt
und weist selbst innerhalb dieses Raumes sogar
noch artliche Differenzierungen auf, wie dies an-
hand der Abbildung 1 verdeutlicht werden soll.
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Abbildung 1

Das Vorkommen von Laufkifern an einem See-
ufer in Abhingigkeit von der Entfernung zum
Wasserspiegel
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In Tabelle 1ist eingetragen, wieviele Arten sich in-
nerhalb kleiner Streifen oberhalb des Wasserspie-
gels aufgehalten haben. Im Abstand von 0 bis 50
cm konnten 28 Arten ermittelt werden, nur 1 m
hoher war ihre Zahl auf 8 gesunken. Von den 3
Arten oberhalb von 1,5 m Abstand gehorte nur 1
zu den ausgesprochenen "Wasserarten". Kifer aus
den umliegenden Biotopen dringen praktisch
nicht in diesen eng umgrenzten Uferbereich ein.
So konnten Feld-, Wiesen- und Waldarten nur in
einzelnen Exemplaren gefunden werden, auch
wenn diese Lebensrdume unmittelbar angrenzten.
Der Biotop Seeufer selektiert eben sehr stark und
bietet nur wenigen Arten Lebens- und Vermeh-
rungsmoglichkeiten.

Tabelle 1

Die Anzahl der Laufkifer-Arten schmaler Ufer-
streifen in Abhangigkeit von der Entfernung zum
Wasserspiegel (Gesamtzahl der Arten: 31)

Entfernung zum Anzahl der
Wasserspiegel Laufkiferarten
0 - 50cm 28
50 - 100 cm 17
100 - 150 cm 8
150 - 300 cm 3

Diese Arten konnen dann aber, entsprechend den
biozonotischen Grundprinzipien von THIENE-
MANN (1920), oft sehr hohe Populationsdichten
erreichen. So machen die 5 hiufigsten der 31 auf-
tretenden Arten allein 80,7 % der Carabidenfau-
na aus:

Bembidion decorum 40,7 %
B. dentellum 13,7 %
Platynus obscurus 10,2 %
P. ruficornis 9,5 %
Agonum marginatum 6,6 %.

Die Griinde fiir die enge Bindung an den Wasser-
spiegel sind sicher mannigfaltiger Art, auch wenn
hieriiber nur wenig Konkretes bekannt ist. Neben
der Nahrung spielen bestimmt auch physiologi-
sche Eigenschaften der einzelnen Arten eine ent-
scheidende Rolle (THIELE 1977).

Die geschilderte enge Bindung von Laufkiafern an
die Uferregion gilt auch fiir andere Tiergruppen.
Einige Beispiele mogen das verdeutlichen:

— Terrestrische Uferregionen, besonders solche
mit starkem Pflanzenwuchs, dienen vielen Vo-
geln als Brutplatze; z.B. Rohrsinger, Enten,
Rallen, Taucher, Schwine u. a..

— Andere Vogel suchen Uferregionen regelma-
Big oder auf dem Zug zur Nahrungsaufnahme
oder zur Rast auf, z.B. Graureiher, Ginse, Re-
genpfeifer, Uferlaufer, Stelzen.

— Dicht bewachsene Uferstreifen bieten Wasser-
vogeln Deckung, besonders den Jungtieren.
Enten, Rallen, Taucher und andere ziehen sich
bei Storungen hierhin zuriick.

— Wassernahe Uferbereiche dienen manchen
Tieren der Wasserregion als Uberwinterungs-
orte. So konnen unter Steinen haufig Molche
oder Steinfliegenlarven gefunden werden.

— Seeuferbezirke sind Lebensridume von vielen
amphibisch lebenden Insekten, wie Libellen,
Eintagsfliegen, Steinfliegen, Kocherfliegen.

— Die Unterwasserregion von Uferpflanzen ist
bevorzugter Laichplatz von Fischen und Am-
phibien, Aufzucht- und Zufluchtort fiir Jungfi-
sche.

Diese Beispiele von mehr oder weniger strenger
Bindung von Tierarten an den Seeuferbereich mo-
gen geniigen, um aufzuzeigen, daf3 viele Tiere auf
diesen Lebensraum spezialisiert sind und bei ne-
gativen Verinderungen in diesem Bereich stark
beeintrichtigt werden konnen.

3. Auswirkungen starker Schwankungen des
Wasserspiegels

Im Untersuchungsgebiet Edersee wird alljahrlich
ein GroBexperiment durchgefithrt, das weiteres
Licht in die Fragen der Bindung der einzelnen spe-
zialisierten Uferarten an den Wasserspiegel wirft.
Beginnend in den Sommermonaten wird sehr viel
Wasser zur Aufrechterhaltung der Weserschiff-
fahrt in den trockenen Monaten und wegen der
spateren Aufnahme der Schmelzwisser abgelas-
sen. Dadurch fallen je nach Hangneigung Ufer-
streifen zwischen 30 und 300 m trocken.

Dieser relativ plotzliche Riickgang des Wasser-
spiegels noch wiahrend der Aktivitatsperiode der
Ufertiere ist selbstverstiandlich ein gravierender
Eingriff in ihren Lebensrhythmus. Je nach Tierart,
aber auch je nach Entwicklungsstadium, wird er
mehr oder weniger negativ sein. Arten mit einem
hohen Anspruch an die Bedingungen des Wasser-
raumes werden mit Sicherheit dann starke Einbu-
Ben erleiden, wenn sie im unbeweglichen Ei- oder
Puppenstadium vorliegen und keine besonderen
Schutzvorrichtungen oder -verfahren entwickelt
haben, wenn auch die Larven nicht sehr laufaktiv
sind oder wenn bei ungiinstigen Temperaturbe-
dingungen die erwachsenen Tiere in ihrer Aktivi-
tit und damit in ihrer Nachfolgereaktion hinter
dem zuriickweichenden Wasserspiegel her ge-
hemmt sind.

Die artlichen Unterschiede in der Nachfolgelei-
stung sind fiir einige Laufkiferarten in der Abbil-
dung 2 dargestellt. Es zeigt sich, daB einige Arten
- die bei einer Korperliange von 5 - 6 mm relativ
klein sind - erhebliche Strecken zuriicklegen, um



den feuchten Wasserraum zu erreichen bzw. um
ihm zu folgen. Bezeichnenderweise sind das jene
Arten, welche die hochsten Populationsdichten
erreichen und auch von der Physiologie her ansge-
zeichnet an eine Ortsveranderung angepaf3t sind.
So sind vor allem manche Bembidion-Arten - in
Anpassung an den labilen Lebensraum Secufer -
noch bei wenigen Graden iiber Null aktiv bzw.
werden bei Storungen sofort aktiv. Auch die Flug-
aktivitit ist schon bei mittleren Temperaturen
grof3. Andere Arten laufen in der Zeit des Trok-
kenfallens bei giinstigen Auf3enbedingungen auch
tagsiiber an der freien Oberfliche herum, wah-
rend sie normalerweise unter Steinen verborgen
bleiben.

Bei der haufigsten Art, Bemnbidion decorum, miis-
sen - wie frisch geschliipfte Exemplare beweisen -
sogar die Larven die Wanderung mitmachen
(STEIN, in Vorber.). Dies gilt vermutlich auch fiir
andere Laufkifer der Uferregion.

Einige Arten sind, wie die Abbildung demon-
striert, offensichtlich nicht in der Lage, sehr weite
Strecken zuriickzulegen oder sie sind gegeniiber
Trockenheit toleranter.

Insgesamt ist die hier besprochene Absenkung des
Wasserspiegels fiir alle reinen Uferarten ein Vor-
gang, der mit hohen Verlusten an Individuen und
Energie verbunden ist, zumal die nachgewander-
ten Tiere vor Einbruch des Winters wieder in die
Bezirke der Hochwasserlinie zuriickwandern
miissen, da sie sonst durch das ansteigende Wasser
in ungiinstigen Monaten (Februar/Mirz) iiber-
rascht werden wiirden.
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Abbildung 2

Das Nachwandervermogen von Laufkifern des
Seeufers bei Riickgang des Wasserspiegels

Ein Bild iiber die durch den Wasserriickgang ein-
geleiteten Prozesse kann man sich machen, wenn
man die Besiedlung des freigelegten Seebodens
wihrend der Trockenheit untersucht, wie dies von
STEIN (1975), besonders ausfiihrlich aber von
TAMM (1982 a und b), durchgefiihrt wurde.
Viele dieser eingewanderten Tiere suchen bei Ein-
bruch niedriger Temperaturen keine anderen Le-
bensraume auf und werden deshalb bei Ansteigen
des Wassers im nichsten Frithjahr iiberspiilt und
gehen zugrunde, wenn sie nicht vorher ihre Akti-
vitat zuriickerlangen. Im Winter findet man unter
Steinen des trockengefallenen Hanges nicht selten
Schmetterlingslarven, -puppen und Imagines (z.B.
den Kleinen Fuchs), Fliegen (vor allem Gattung
Lucilia), Asseln und Marienkifer. Uber die Ver-
lustquoten bei diesen Tieren und iiber die Auswir-
kungen auf die Populationen des gesamten See-
gebietes ist nichts bekannt.

DaB die Absenkung des Wasserspiegels auch
einen negativen Einfluf} auf die Uferpflanzen aus-
iibt, diirfte ebenso sicher sein.

4. Negative Beeintrichtigungen des Lebensrau-
mes Seeufer

Sieht man von dem gerade angesprochenen Son-
derfall der ungewohnlichen Wasserabsenkung ab,
so weist auch das normale Seeufer wie jeder Le-
bensraum natiirlicherweise gelegentlich Bedin-
gungen auf, die sich negativ auf die dort lebenden
Organismen auswirken, teils weil sie direkt letal
sind, teils weil sie den Lebensraum temporair in un-
giinstiger Weise verandern.

Im Bereich eines Seeufers sind dies vor allen
Dingen:

— Wellenschlag

— Wasserhebungen und -senkungen in Uber-
schwemmungs- und Trockenperioden

— Eisgang

— Anschwemmung von Fremdmaterial

— Abbruch an Steilkiisten.

Nur selten sind diese Einwirkungen katastrophal
fiir die Tierwelt, weil sie zu den Selektionsfaktoren
gehoren, die iiber lange Zeit hinweg Einfluf} auf
die qualitative und quantitative Zusammenset-
zung der Organismen gehabt haben.

Wesentlich gravierender sind dagegen anthropo-
gen bedingte Storungen des Lebensraumes See-
ufer. (Zu diesem ganzen Komplex siehe auch
BLAB 1986). Sie konnen wegen ihrer relativ kur-
zen Einwirkungsperiode nicht oder kaum selektiv
gewirkt haben und sind deswegen in ihrer Auswir-
kung meist - je nach Art - kurzfristig dullerst sto-
rend oder veriandern den Lebensraum so total, daf3
die vorkommenden Lebensgemeinschaften weit-
gehend vernichtet werden (KADNER 1978,
ODZUCK 1982).
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Als wichtigste Komponenten seien genannt:

— Verbauen von natiirlichen Ufern zwecks Ufer-
befestigung = Verlust von Lebensraum und
Verbergmoglichkeit

— Anlage von Uferstra3en, Promenaden und We-
gen = Vernichtung ganzer Uferstreifen

— Nutzung von Uferbereichen als Campingplit-
ze, Liegewiesen und Badestrande = Umgestal-
tung des ganzen Lebensraumes. Schidigung
durch Tritt, Lagern, Abreilen von Wasser-
pflanzen, Storung von Vogeln und Sdugern
durch Larm. Allerdings auch verbesserte Nah-
rungsbedingungen fiir manche Arten, wie
Fliegen, Vogel, Ratten wegen Anhédufung von
Abfillen (STEIN 1976, 1983)

— Errichtung von Bootsstegen = Vernichtung
ganzer Uferstreifen und stindige Storungen

— Storung durch Angler = Zerstorung der Ufer-
vegetation, Verunreinigung durch Abfille, Sto-
rung von Ufervogeln, Gefihrdung groerer
Tiere durch abgerissene Angelschniire (ER-
LINGER und REICHHOLFF 1974)

— Storung durch Motorboote, Segler und Surfer
= Olausscheidung, Wellenschlag, Larm bzw.
plotzliches gerduschloses Auftauchen und Er-
schrecken der Ufertiere

— Einleitung von Abwissern = Sauerstoffabsen-
kung, Giftstoffeinleitung, pH-Verinderungen,
Eutrophierung mit allen Folgen fiir Tiere und
Pflanzen

— Unnatiirliche Absenkung oder Hebung des
Wasserspiegels = Auswirkungen siche Ab-
schnitt 3.

5. Moglichkeiten zum Schutz der Uferfauna

Vorschlige zum Schutz des Lebensraumes Ufer
diirfen an den Realititen nicht vorbeigehen und
den Freizeit- und Erholungswert der Seen nicht
aufler acht lassen. Es miissen Kompromisse gefun-
den werden, die einerseits den Bediirfnissen der
Menschen nach Sport und Entspannung gerecht
werden, die aber andererseits den Forderungen
des Naturschutzes nach Erhaltung des Lebensrau-
mes fiir Pflanzen und Tiere - und damit auch fir
den Menschen - entgegenkommen.

Als MaBBnahmen bieten sich u.a. an:

— Einrichtung von totalen Schutzzonen mit rei-
cher Vegetation. Wenn notig und moglich Neu-
anlagen, um hier Brutgebiete fiir Vogel und
Laichplitze fiir Fische zu schaffen

— Sinnvolle Konzentration von Erholungs- und
Freizeitanlagen (Campingplitze, Wochenend-
hausgebiete, Badeplitze, Liegewiesen) an Stel-
len, an denen eine Storung natiirlicher Lebens-
rdaume am wenigsten ins Gewicht fallt

— Bei Anlage von Straen, Promenaden, Wegen
und Parkplitzen Einhaltung eines bestimmten
Abstandes zum Ufer, um eine Erhaltung oder
Ausbildung eines mehr oder weniger natiirli-
chen Uferstreifens zu erméglichen

— Riumliche und zahlenmiBige Einschrinkung
der Angeltatigkeit

— Begrenzung des Surfens und Segelns, wobei be-
stimmte Uferstreifen durch entsprechende
Markierungen geschiitzt werden konnen. Auch
die Ausgabe von Lizenzen konnte regressiver
sein. Gleichzeitig wiirde man hierdurch den oft
unmiBigen Verbau der Ufer mit Anlegern vor-
beugen

— Verbot des Motorbootverkehrs, wie es auf vie-
len Seen schon ausgesprochen ist, zumal Mo-
torboote auch den Menschen beim Segeln, Sur-
fen, Schwimmen oder ganz einfach durch ihren
Lirm belastigen

— Uberpriifung, ob umfangreiche Absenkungen
des Wasserspiegels an Talsperren wirklich no-
tig sind. Durch sie wird nicht nur die Natur
auBerst nachteilig betroffen, sondern auch die
Anwohner des Gewissers, die vom Fremden-
verkehr leben, weil nur noch wenige Ferien-
oder Tagesgaste ihren Urlaub an einem mehr
oder weniger ausgetrockneten See verbringen
wollen.

Da erfahrungsgemiB ein Erreichen der hier ge-
schilderten Forderungen und Ziele auf freiwilliger
Basis nicht moglich ist, sind in erster Linie die zu-
stindigen staatlichen Stellen aufgerufen, notwen-
dige Anordnungen zu erlassen. Bei den Gemein-
den sollte die Erkenntnis reifen, daB unkontrol-
liertes Prestigedenken und Gewinnsucht nichts
einbringen, wenn sie auf Kosten der - vom Men-
schen letztlich gesuchten - Natur gehen.

Eine Unterstiitzung konnen die angesprochenen
Vorhaben in einer sinnvollen Aufkldrung der ein-
heimischen Bevolkerung und der Besucher finden.
Hinweis- und bebilderte Bestimmungstafeln, Ein-
richtungen von Beobachtungsstellen und sachkun-
dige Fithrungen sollten neben Verboten und an-
deren Regelungen dafiir sorgen, daBl der Ausver-
kauf natiirlicher Seeufer und der in ihnen leben-
den Tier- und Pflanzenwelt nicht noch weitergeht.

Als Beispiel hierfiir sei zum SchluB auf die Fulda-
Aue in Kassel verwiesen. Auf dem Gelidnde einer
Bundesgartenschau entstand eine Seenlandschaft,
in der man einerseits den Bediirfnissen der Biirger
gerecht wurde durch Anlage von Liegewiesen, Re-
staurants, Badestellen, Surfstationen, Bootsver-
leih u.a.m.. Andererseits findet die Tier- und
Pflanzenwelt durch strikte Abtrennung eines See-
teiles einen geschiitzten Lebensraum. Das regel-
miBige Vorkommen von Graureihern, Kiebitzen,
Lachmowen, verschiedenen Entenarten, Schwa-
nen, Tauchern, Rallen, Regenpfeifern, Uferliu-



fern, anderen Vogeln der Gewisser und vielen
Kleinvogeln der Uferregion zeigt, daB3 hier, nur
wenige Gehminuten vom Stadtzentrum entfernt,
dem Menschen Natur in weitgehender Ungestort-
heit geboten werden kann (entsprechende Beob-
achtungsstellen sind eingerichtet), was eine un-
bedingte Voraussetzung fiir alle naturschiitzeri-
schen Vorhaben ist.

Bleibt zu hoffen, daB3 noch viele Gemeinden nach
Wegen suchen, dhnliche Begegnungsstitten
Mensch - Natur zu schaffen.

Zusammenfassung

Als Grenzgebiete zwischen aquatischem und ter-
restrischem Lebensraum stellen Seeufer besonde-
re Anforderungen an die dort lebenden Organis-
men. Anhand der Laufkifer eines Seeufers wird
demonstriert, wie eng die Bindung der hier vor-
kommenden spezialisierten Arten an die Wasser-
linie ist und wie sich eine starke Absenkung des
Wasserspiegels auswirkt.

Da zahlreiche Tiergruppen diese Abhingigkeit
besitzen, miissen negative Beeintrachtigungen der
Seeufer weitreichende Folgen fiir den Bestand
dieser Arten haben. Dies trifft vor allem fiir an-
thropogen bedingte Storungen zu, an welche die
Tiere nicht angepaft sind. Verbauen von natiirli-
chen Ufern, Anlage von Straflen, Bootsstegen und
Campingplitzen, Einleitung von Abwissern, Sto-
rungen durch Angler oder Motorboote sind die
wichtigsten Negativfaktoren.

Zum Schutz der Seeufer und der hier lebenden
Tiere und Pflanzen miissen deshalb MafBnahmen
ergriffen werden, die einerseits den Bediirfnissen
des Menschen nach Sport und Erholung nach-
kommen, andererseits aber auch den Lebensraum
Seeufer weitgehend erhalten lassen.
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