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1. Einleitung

Pflanzenbau bedeutet Anbau, Pflege und Ver­
mehrung von Kulturpflanzen durch Maßnahmen 
des Ackerbaues, der Düngung und des Pflanzen­
schutzes, einschließlich Ernte und Aufbereitung. 
Ein wesentlicher Teil des Pflanzenbaues ist der 
Ackerbau, das ist die Summe der wiederkehrenden, 
bodenbezogenen Maßnahmen zur Schaffung gün­
stiger Wachstumsbedingungen für den Anbau von 
Kulturpflanzen. Der Anbau von Kulturpflanzen 
erfolgt in der Regel in einer Fruchtfolge, wobei die 
Aufeinanderfolge und Wiederkehr von Kultur­
pflanzenarten auf demselben Feldstück von öko­
logischen und ökonomischen Kriterien bestimmt 
wird. Für diese Aufeinanderfolge der Kulturpflan­
zen wurden schon von THAER (1811) Fruchtfolge­
systeme vorgeschlagen, die später von BRINK­
MANN (1950) und von KÖNNECKE (1967) weiter 
entwickelt wurden. Als wichtige Grundsätze der 
Fruchtfolge werden in der Literatur aufgeführt:

-  Vermeidung von Fruchtfolgekrankheiten 
durch Berücksichtigung der Selbstverträglichkeit 
der anzubauenden Pflanzenarten,

- Ausnutzung von Vorfruchtwirkungen und 
Berücksichtigung von Vorfruchtansprüchen,

- Förderung von Bodenstruktur und Humus­
haushalt usw.
Vor 20 Jahren wurde noch häufig die Ansicht ver­
treten, daß ein (zu) hoher Getreideanteil in der 
Fruchtfolge »auch bei bester organischer und mine­
ralischer Düngung« den Getreideertrag drückt 
(EHRENPFORDT 1966). BAEUMER (1971) be­
gründet mit dem Hinweis auf Fruchtfolgekrank­
heiten, auf Erscheinungen der Bodenmüdigkeit und 
den Grad der Selbstverträglichkeit der Kulturpflan­
zen einen »biologischen Zwang zur Fruchtfolge«. 
STEINBRENNER (1966) hat in vier- bzw. fünf­
jährigen Prüfungen eine Förderung des Boden­
lebens (Bakeriengehalt des Bodens, Keimzahl der 
Pilze, Besiedlungsdichte mit Collembolen, Besied­
lungsdichte mit Milben, Zellulosezersetzung, Bo­
denatmung und Nitrifikationsfähigkeit) durch in 
die Fruchtfolge eingegliederte Luzerne oder Klee­
gras oder nur Zwischenfrucht gegenüber einer Ver­
gleichsfruchtfolge mit Hafer, Zuckerrüben und 
Winterweizen ermittelt. BOCHOW (1966) hat fest­
gestellt, daß »einseitige Fruchtfolgen mit wieder­
holtem Nacheinanderbau gleichartiger Kultur­
pflanzen zur Anreicherung von Krankheitserregern 
im Boden und damit zur Minderung der Ertrags­
sicherheit« führen, und daß es notwendig ist, das 
»antiphytopathogene Potential« des Bodens durch 
Fruchtfolgegestaltung und sinnvolle organische 
Düngung zu verbessern. Ähnlich hat sich auch 
KÖNNECKE (1967) geäußert. HEYLAND (1979) 
hat am Beispiel der Zuckerriiben-Getreidebaube- 
triebe Fruchtfolgefragen behandelt und hervorge­
hoben, daß es sich bei der Fruchtfolge nicht nur 
um eine reine Abfolge von Fruchtarten handelt, 
sondern daß mit der Fruchtfolge unlösbar ge­

koppelt sind die Bodenbearbeitungstechniken, 
Düngergaben und Pflanzenschutzmaßnahmen. 
Am Beispiel der Eingliederung von Fangpflanzen 
für Nematoden und der Bekämpfung von Wirts­
pflanzen während der Anbaupausen zwischen dem 
Rübenanbau hebt er die phytosanitären Effekte der 
Fruchtfolge hervor. FISCHBECK, HEYLAND 
und KNAUER (1982) haben hervorgehoben, daß 
sich die Fruchtfolgegrenzen in der Bewirtschaftung 
des Ackerlandes nicht nur in Abhängigkeit von den 
Standortverhältnissen, sondern auch von der An­
bautechnik verändern. Sie erwarten weitere Ver­
änderungen aufgrund der Änderungen in der Be­
triebsstruktur, größerer Schwankungen in den 
Preisrelationen, Übernahme von Rationalisierungs­
fortschritten in die Anbau- und Erntetechnik, Er­
tragssteigerung durch Züchtung und Agrarchemie, 
weitere Entwicklung von Pflanzenschutzmitteln 
zur Abwehr von Fruchtfolgeschäden und Weiter­
entwicklung der Schadensvermeidung durch Re­
sistenzzüchtung.
Ein großer Unterschied zwischen dem Pflanzenbau 
der Vergangenheit und dem Pflanzenbau der Ge­
genwart besteht in der Zahl der angebauten Kultur­
pflanzen. Der Pflanzenbau früherer Zeiten gewähr­
leistete durch das Nebeneinander vieler Kultur­
pflanzenarten und durch das geeignete Nachein­
ander auch in der Agrarlandschaft eine Vielfalt, die 
als ein Ersatz des Durch- und Miteinander der na­
türlichen Vegetation angesehen werden kann. Diese 
Vielfalt stellt unter anderem auch ein größeres 
Ressourcenangebot für tierische Lebewesen dar als 
die artenarme Agrarlandschaft der Gegenwart.
Ziel gegenwärtiger Anbauverfahren ist es nach 
HEYLAND und SCHEER (1984), durch optimale 
Kombination aller steuerbaren Größen das Er­
tragspotential maximal auszuschöpfen. Ökologisch 
gesehen erstrebt moderner Pflanzenbau einen von 
unkontrollierbaren Fremdeinflüssen freien Kultur­
pflanzenbestand in für die Ertragsbildung opti­
maler Dichte. Ehe Ökosystemsteuerungen zielen 
überwiegend auf das Kompartiment Primärpro­
duzenten. Die Steuerungen erfolgen durch direkte 
Eingriffe in den Entwicklungsablauf auf den land­
wirtschaftlichen Nutzflächen. Hier wird in die 
engere Produzentenumwelt eingegriffen. Neben­
wirkungen auf biozönotische Konnexe sind meist 
nicht gewollt, auch Nah- oder Fernwirkungen auf 
die typischen Saumbiotope der Agrarlandschaft 
sind in. der Regel ungewollt.
Im Obstbau gibt es schon seit 30 Jahren Methoden 
des integrierten Pflanzenschutzes, bei dem die 
bewußte Ausnutzung natürlicher Begrenzungs­
faktoren die Schadorganismen unter der wirtschaft­
lichen Schadensschwelle halten soll. Seit wenigen 
Jahren wird ein »Integrierter Pflanzenbau« als Me­
thode der praktischen Landwirtschaft empfohlen. 
Hier stellt sich die Frage, was unter diesem Begriff 
zu verstehen ist, welche agrarökologische Bedeu­
tung dieses Produktionsverfahren hat und wie es 
landschaftsökologisch zu bewerten ist.
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2. Was ist unter »Integriertem Pflanzenbau« zu
verstehen?

Die FÖRDERGEMEINSCHAFT INTEGRIER­
TER PFLANZENBAU (o. J.) definiert als Inte­
grierten Pflanzenbau ein System zur sicheren, 
nachhaltigen und ökologischen Erzeugung von 
Pflanzen für die Ernährung von Mensch und Tier 
sowie pflanzlicher Rohstoffe auf einer gegebenen 
Fläche unter Berücksichtigung standorttypischer 
Gegebenheiten, Anwendung pflanzenbaulicher Er­
fordernisse, Nutzung produktionstechnischer Er­
kenntnisse, Beachtung ökologischer Notwendig­
keiten und Erfüllung ökologischer Forderungen. 
Im Zusammenhang mit unserem Thema müssen 
wir die landwirtschaftliche Bodennutzung als einen 
Prozeß in einem Agrarökosystem betrachten und 
hierbei können wir eine Unterteilung des Kompar­
timents Primärproduktion in die beiden Unter­
gruppen Primärproduktion von Kulturpflanzen 
und Unkräutern auf den Feldern und Primärpro­
duktion der ökologischen Zellen zwischen den 
einzelnen Feldern vornehmen. Damit ist schon

ausgesagt, daß wir wegen der engen funktionalen 
Verflechtungen zwischen Feldern und Feldrän- 
dem, zwischen Feldern und das Feld begrenzenden 
Hecken usw. die zwischen den Feldern angeord­
neten Landschaftselemente in das Agrarökosystem 
einbeziehen. In diesem Agrarökosystem wird die 
erwünschte Produktion von Phytomasse von einer 
größeren Anzahl von Faktoren beeinflußt. Einige 
davon sind weitgehend kontrollierbar, andere sind 
nur teilweise kontrollierbar und einige sind prak­
tisch nicht kontrollierbar. In der Abbüdung 1 sind 
darüber hinaus noch die Einflußwege der außer­
landwirtschaftlichen Faktoren, die erwünschten 
Systemleistungen und die unerwünschten Verände­
rungen von Systemgrößen aufgeführt.
Integrieren heißt in ein übergeordnetes Ganzes 
aufnehmen. Als Integrierter Pflanzenbau ist ein 
System zu verstehen, in weichem bisher üblicher­
weise nicht gezielt eingesetzte Steuemngsmecha- 
nismen so eingesetzt werden, daß ein erwünschter 
Zustand des Agrarökosystems entsteht und auf 
Steuemngsmechanismen mit einem Umweltbe­
lastungspotential (teilweise oder ganz) verzichtet

Abbildung 1
Schematische Darstellung des INTEGRIERTEN PFLANZENBAUES
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werden kann. Das Agrarökosystem ist hier das 
übergeordnete Ganze, in welches über die Kultur­
pflanzen hinausreichende synökologische Wirkun­
gen integriert werden. Auch in einem solchen 
System wird ein hoher Ertrag unter ökonomisch 
günstigen Gesamtbedingungen erzielt. Biologische 
Regelungen, zu denen auch die Ausnutzung von 
Resistenzen und die Förderung von Konkurrenz- 
Vorteilen zählen, sollen so stark gefördert werden, 
daß chemisch-technische Steuerungsinstrumente 
verringert werden können. Durch Förderung der 
Folgeglieder in der Nahrungskette soll eine Unter­
brechung schädlicher Fraßkreisläufe erfolgen und 
damit eine Verringerung des Einsatzes von Pflan­
zenschutzmitteln angestrebt werden.

3. Bedeutung eines ökologischen Verbundsystems 
für den Integrierten Pflanzenbau -  eine agrar­
ökologische Bewertung

TISCHLER (1980) hat die Verknüpfung der ver­
schiedenen Organismengruppen in den Kultur- 
feldem als biozönotische Konnexe beschrieben und 
dabei zweierlei Zusammenhänge hervorgehoben. 
Zum einen besteht eine vielseitige Verknüpfung, 
die z.B. dadurch zum Ausdruck kommt, daß be­
stimmte Lebewesen einerseits Blattläuse verzehren 
und sich andererseits auch von phytopathogenen 
Getreidepilzen ernähren und beim Fehlen von 
Blattläusen auf Milben, Thripse, Gallmückenlarven 
und andere Lebewesen ausweichen können. Zum 
anderen ist eine erstaunlich schnelle Wiederent­
wicklung eines vielfältigen Artengefüges nach den 
jährlichen Eingriffen bei der Feldbestellung zu 
beobachten.
Zwischen Beute und Räuber bestehen komplizierte 
Beziehungen, u.a. auch deutliche Wechselbezie­
hungen zwischen den verschiedenen Stratozöno- 
sen. Das macht die Beurteilung der Bedeutung 
verschiedener biozönotischer Konnexe so schwer. 
Daran ändert auch die Tatsache nur wenig, daß 
über die Fraßkapazität, die Zusammenhänge zwi­
schen Feinddichte und Populationswachstum, über 
Nahrungspräferenzen und einige andere agraröko­
logisch wichtige Parameter einiger Arten schon 
recht gute Beobachtungsergebnisse vorliegen. In 
das komplizierte Beziehungsgefüge wird in der 
Agrarlandschaft in vielfältiger Form eingegriffen. 
Die Forschungsergebnisse von SCHMU! TbRER 
und GAUDCHAU (1986) lassen auch den Einsatz 
von bodenbedeckenden kleinwüchsigen Unter­
saaten als einerseits erfolgreiche Unkrautkonkur­
renten und andererseits zur »Fütterung« bestimm­
ter Nützlinge als integrationswürdig erkennen. 
Pollen- und nektarabhängige Arten, wie z.B. ver­
schiedene Syrphiden, kamen auf Winterweizenver­
suchsflächen mit Phaceliastreifen in deutlich 
höherer Zahl vor als ohne Phaceliastreifen, und 
die Blattlauspopulation wurde davon negativ beein­
flußt. ASSMUTH et al. (1986) haben in Zucker- 
rübenfeldem nachgewiesen, daß die Beute-Räuber- 
Relation -  ein Maß für die mögliche Effektivität 
der natürlichen Feinde - für Coccinellidae und 
Syrphidae bei mechanischer Unkrautbekämpfung 
um das Dreifache höher lag als auf der praxisüblich 
mit Herbiziden behandelten Räche. Das sind nur 
zwei Beispiele für die Wirkung von Steuerungs­
maßnahmen auf Feldern. Hinzu kommt die Ab­

hängigkeit verschiedener Lebewesen von natur­
nahen Biotopen.
Bekannt ist der von verschiedenen Gliedern der 
Agrarzoozönose regelmäßig durchgeführte Biotop­
wechsel, der teilweise mit einem Wirtswechsei ver­
bunden ist. Für den regelmäßigen Biotopwechsel, 
und nicht nur für den Artenschutz in der Agrar­
landschaft, hat ein Biotopverbundsystem eine gro­
ße Bedeutung. Dieses Biotopverbundsystem stellt 
auch die Basis für einen erfolgreichen Artenschutz 
in der Kulturlandschaft dar. Leistungsfähige Popu­
lationen von Nützlingen können nur aufgebaut 
werden, wenn die dafür benötigten ökologischen 
Zellen in einer für das Überleben der verschiedenen 
Lebewesen ausreichenden Größe und der einem 
Verbundsystem angemessenen Dichte erhalten 
oder neu geschaffen werden können. Ohne ein 
solches Biotopverbundsystem geraten auch Nütz­
linge in die Gefahr des Aussterbens. Auch die 
Teillebensräume einzelner Arten entscheiden über 
deren Fortbestand. Wer also Nützlinge integrieren 
will, muß auch die verschiedenen Teillebensräume 
dieser Lebewesen integrieren und in seine Pro­
duktionsüberlegungen einbeziehen.
Ein integrierter Pflanzenbau ist also nur realisier­
bar durch Integration von synökologischen Wir­
kungen aller für die Agrarbiozönose benötigten 
Teillebensräume nach Art und Verfügungszeit. 
Günstige Bedingungen dafür sind vor allem in 
Agrarlandschaften mit ausreichender Dichte band­
artiger, flächenhafter oder punktueller ökologischer 
Zellen gegeben, wobei die bandartigen Landschafts­
elemente eine besonders günstige Wirkung ent­
falten, aber auch entlang ihrer Saumzone beson­
ders stark der Belastung durch Einwirkungen von 
außen unterliegen. In der Abbildung 2 sind diese 
Zusammenhänge grobschematisch wiedergegeben, 
insbesondere die von einer Hecke wegführenden 
und zu einer Hecke zuführenden Bewegungen. 
Durch unterschiedlich lange Pfeile ist angedeutet, 
daß die verschiedenen Lebewesen unterschiedlich 
weit in die Felder eindringen und daß für Aus­
tauschvorgänge mit anderen Hecken oder anderen 
ökologischen Zellen unterschiedlich begrenzte Di­
stanzen gegeben sind. Im unteren Bereich der Ab­
bildung 2 ist durch Schraffur außerdem der Be­
lastungsbereich unterschiedlich aufgebauter Hek- 
ken angedeutet. Je schmaler eine Hecke umso 
geringer dimensioniert ist der unbelastete Innen­
bereich. Im Extrem werden einreihige Hecken von 
eindriftenden Schadstoffen nahezu vollkommen 
durchdrungen. Je nach Windgeschwindigkeit, 
Tröpfchengröße und Ausbringungstechnik reicht 
die deutlich nachweisbare Verdriftung verschie­
dener Pflanzenschutzmittel selbst bei Ausbringung 
mit Bodengeräten bis über 200 m und bei Aus­
bringung mit Rugzeugen bis über 600 m (HEI- 
NISCH et al. 1976). Weil Saumbiotope, wie die 
Hecken, in integrierten Anbausystemen eine sehr 
große Bedeutung als Teillebensraum von Nütz­
lingen haben, dürfen sie selbst nicht nur Abdrift­
falle degradiert werden. Die Eindrift von Pflanzen­
schutzmitteln würde je nach Mittel, Konzentration, 
Zeit, Eindringtiefe, Reaktion einzelner Pflanzen­
arten eine unterschiedlich starke, im allgemeinen 
aber erhebliche Wirkung auf die Zoozönose der 
Hecken mit Rückwirkung auf die Zoozönose der 
Felder haben und damit auch Wirkungen auf ein 
integriertes Produktionssystem. Im oberen Bereich
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Abbildung 2______________________________________ ______________
Funktionen und Beziehungen von Hecken (schematisch) n. KNAUER 1986
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ist in der Abbildung 2 auch noch die Beziehung 
zwischen einer das Feld begrenzenden Hecke und 
der Ertragshöhe von Getreide skizziert. Im Nah­
bereich von Hecken ist auf vielen Feldern meistens 
ein niedrigerer Ertrag zu beobachten als in größerer 
Entfernung. Unter bestimmten Bedingungen 
(meist witterungsbedingt) folgt auf den mit der 
Heckenhöhe korrelierten Saumbereich ein mehr 
oder weniger breiter positiver Wirkungsbereich der 
Hecke. Zieht man als Referenzsystem für die Be­
wertung der Hecken Wirkung auf den Ertrag der 
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen Felder ohne 
Hecken heran und untersucht dort die gleichen 
Zonen, dann kann man auch dort häufig einen 
Randbereich mit niedrigerem Ertrag feststellen, der 
nicht etwa durch eine Fußwendewirkung zu er­
klären ist. Ermittelt man nun die Differenz zwi­
schen dem Randbereich des Referenzfeldes und 
dem Saumbereich des Heckenfeldes und zählt so­
dann den über die Fläche des positiven Wirkungs­
bereiches bestimmten Mehrertrag hinzu, dann ver­
wischt sich auf nicht von Winderosion gefährdeten

Standorten die Ertragsdifferenz zwischen Feldern 
mit Heckenbegrenzung und ohne Heckenbegren­
zung. In diesen Fällen kann man dann durchaus 
von einer ertragsneutralen Wirkung der Hecke 
sprechen. Wenn man die Leistungen der Hecke für 
die Agrarbiozönose mitbewertet, dann wird jedoch 
auch hier eine positive Leistung erbracht. Zur Illu­
stration des erheblichen Einflusses von Hecken 
(in Nord-Süd-Richtung verlaufend) auf tierische 
Lebewesen werden in den Abbildungen 3 und 4 
die in Weizen- und Rapsfeldem festgestellten In­
dividuendichten von zwei Laufkäferarten wieder­
gegeben (aus STACHOW 1986). Platynus dorsalis 
(Abbüdung 3) wurde im Frühjahr (Ende April = 
jeweüs linke Säule) in Heckennähe häufiger ange­
troffen als in der Feldmitte. Im Juni war diese Art 
nahezu überall gleich häufig vertreten und im Juli 
nach einer Insektizidspritzung war diese Art an 
allen Untersuchungsorten selten geworden. Die Art 
Platynus assimilis (Abbüdung 4) war im April in 
Heckennähe sehr häufig vertreten und in der Feld­
mitte nur mit sehr niedriger Häufigkeit anzutreffen.

Individuenzahl von PLATYNUS DORSALIS auf benachbarten Feldern
1 Ende April, 2 Mitte Juni, 3 Anf. Juli

Individuenzahl von PLATYNUS ASSIMILIS auf benachbarten Feldern
1 Ende April, 2 Mitte Juni, 3 Anf. Juli

26

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Das hat sich in der Grundtendenz auch bis Mitte 
Juni nicht verändert. Anfang Juli war auch hier nur 
noch eine sehr kleine Individuenzahl nachweisbar.
Wenn in einer in der Abbildung 2 als Saumbiotop 
beschriebenen Zone ein niedrigerer Ertrag auf­
wächst als auf dem übrigen Feld, dann muß das 
auch Konsequenzen für die Bewirtschaftung haben. 
Als Produktionsziel ist im Saumbereich einer Hecke 
ein niedrigerer Ertrag anzusetzen als auf dem 
übrigen Feld. In der Abbildung 5 wird in der oberen 
Hälfte für diese Randzone neben einem verringer­
ten Düngeraufwand auch eine Unterlassung des 
Einsatzes von Herbiziden und von Insektiziden 
vorgeschlagen. Die Mindestbreite einer solchen 
Randzone sollte bei 3 m liegen und hier sollten die 
typischen Ackerunkräuter nur durch mechanische 
Maßnahmen an einer Übervermehrung gehindert 
werden. Zur Begründung wird an folgende Zusam­
menhänge erinnert. Insektizide haben auch auf eine 
größere Zahl von Nützlingen eine negative Wir­
kung, und zwar neben der Sofortwirkung auch eine 
zeitlich verzögerte Nachwirkung. VICKERMANN 
und SUNDERLAND (1977) ermittelten nach einer 
Blattlausbekämpfung in Winterweizen eine Re­
duzierung der Arthropodenfauna um 85 %. 14 Tage 
nach der Spritzung lag die Anzahl der Arthropoden 
immer noch bei nur 40% des Vergleichswertes von 
Kontrollflächen und auch zwei Monate nach der 
Behandlung war die Artenvielfalt noch einge­
schränkt. Betroffen waren durch die Spritzung so­
wohl polyphage Räuber, wie Carabidae, Staphy- 
linidae usw., als auch spezialisierte Blattlausräuber, 
wie Coccinellidae, Syrphidae usw., und betroffen 
waren auch Parasiten. In diesem Zusammenhang 
muß auch daran erinnert werden, die die Zahl der 
nützlichen Lebewesen in der Agrarzoozönose deut­
lich größer ist als die Zahl der Schädlinge von 
Kulturpflanzen. BRAUNE (1974) ermittelte in der 
epigäischen Hymenopterenfauna einer mit Weizen 
und Mais bebauten Versuchsfläche nur 1-2% phy- 
tophage Arten, aber rd. 60% Zoophage.
In der ökologischen Literatur wird zur nachhaltigen 
Sicherung der ökologischen Wirkung von Hecken, 
insbesondere zur Sicherung der Artenschutzfunk­
tionen solcher Hecken ihre Ergänzung durch eine

Abbildung 5
Verbesserung der ökologischen Heckenwirkung durch 
extensive Randstreifennutzung (oben) oder durch Anlage 
einer Wildkrautflur (unten)

Wildkrautflur empfohlen, wie sie in der Abbil­
dung 5 skizziert ist. Die Ergänzung von schmalen 
Hecken durch solche Wildkrautsäume hält bei kor­
rekter Produktionstechnik die belastenden Stoffe, 
wie Dünger und Pflanzenschutzmittel, von der 
Hecke fern und verbessert damit die Bedingungen 
für verschiedene Nützlinge. Wenn die abiotischen 
Umweltfaktoren entsprechend gesteuert werden 
können, dann können solche Hecken-Saum-Bio- 
tope auch eine große Bedeutung im landschafts­
ökologischen Verbundsystem haben.

4. Landschaftsökoiogische Bewertung der
Methode »Integrierter Pflanzenbau«

Verschiedene Landschaftsstmkturelemente, ins­
besondere solche mit bandartiger Anordnung im 
Raum, die gleichzeitig eine Kammerung der Land­
schaft bewirken, können ihre Funktion innerhalb 
integrierter Produktionsverfahren, vor allem aber 
ihre Funktion im ökologischen Verbundsystem, nur 
bei barrierefreier Anordnung, genügender Nähe 
zueinander und ausreichender Größe jeder Einzel­
zelle erfüllen. Die Ausdehnung einzelner ökolo­
gischer Zellen sollte so groß sein, daß die wich­
tigsten Arten die ganze Zelle besiedeln und sich 
keine Teilbesiedlungseffekte herausbilden. Geht 
man davon aus, daß gleichartige Abstände zwischen 
den einzelnen ökologischen Zellen der Agrarland­
schaft besonders günstig sind, dann kann ein theo­
retisches Verteilungsmuster von ökologischen Zel­
len so aussehen, wie in der Abbildung 6 skizziert 
ist. Je nach Anzahl der Zellen und nach Größe 
der dazwischen liegenden Nutzfläche errechnet sich 
ein unterschiedliches Zellen/Nutzflächen-Verhält- 
nis. In der Agrarlandschaft herrschen häufig ein­
fache gittemetzartige Verteilungsstrukturen band­
förmiger ökologischer Zellen vor. Die Abbüdung 7 
belegt jedoch, daß durchaus auch die Verhältnisse 
unserer mehr theoretischen Verteilung existieren. 
Für den integrierten Pflanzenbau sind die erwähn­
ten ökologischen Zellen wegen ihrer synökoiogi- 
schen Wirkungen, also der Wechselwirkungen der 
Arten untereinander und mit ihrer Umwelt, die 
nach Raum und Zeit erheblich differenziert sein 
können, von erheblicher Bedeutung. In diesem Zu­
sammenhang soll aber nicht verschwiegen werden, 
daß synökologische Wirkungen auch in Landschaf­
ten ohne andere Landschaftselemente vorhanden 
sind. So bestehen auch Beziehungen zwischen ver­
schiedenen Feldern, insbesondere dort, wo neben­
einander verschiedene Kulturpflanzen angebaut 
werden und sich im Entwicklungsverlauf vonein­
ander unterscheiden. Auch der streifenweise Anbau 
von Kulturen, der im Zusammenhang mit der Be­
grenzung von Erosionen häufiger vorgeschlagen 
wird, kann solche synökologische Wirkungen for­
dern. Diese synökologischen Wirkungen können 
aber nicht jene Wirkungen zwischen Feldern und 
ökologischen Zellen ersetzen, also auch nicht die 
beschriebenen Wirkungen der Hecken usw.
Für eine abschließende Bewertung sind in der 
Abbildung 8 die Ziele des Pflanzenbaues aufge­
listet und die Methoden, die zur Zielerfüllung ein­
gesetzt werden. Mißt man die Wirkung dieser Me­
thoden auf den Reichtum an Lebensraumvielfalt, 
an der Duldung bzw. Förderung der Artenvielfalt 
und an der gegebenen oder erwartbaren Belastung
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Abbildung 6_______________________________________ ____________________
Theoretisches Verteilungsmuster ökologischer Zellen bei gleichmäßiger Verteilung

Tatsächliche Verteilung ökologischer Zellen in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft

natumaher Landschaftselemente, dann kommt 
man zu einer ökologischen Bewertung, in die auch 
die Bedeutung der verschiedenen Maßnahmen für 
die ökologischen Zellen einbezogen werden sollte. 
In der Abbildung 8 wird der Versuch einer solchen 
einfachen Bewertung gemacht.
Die Methoden zur Erreichung der allgemeinen 
Ziele des Pflanzenbaues sind noch weitgehend in­
different bewertbar, während die Methoden zur

Verwirklichung der speziellen Ziele häufiger nega­
tiv zu bewerten sind, weil mit ihnen eine Ver­
armung an Lebensraumvielfalt und eine Verringe­
rung der Artenvielfalt einhergeht und das Bela­
stungspotential für die Landschaft steigt, während 
diese Methoden für die ökologischen Zellen selbst 
keine Bedeutung haben. Als spezielles Ziel des 
INTEGRIERTEN PFLANZENBAUES güt die 
Verringerung des Belastungspotentials der Steue-
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Ziele des Pflanzenbaues, Methoden zur ZielerfGllung und ökologische Bewertung
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0
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und Schaderregern durch 
Pflanzenschutz

0

Erzeugung qualita tiv  hoch­
w ertiger Produkte

Sortenwahl, Düngung, Anbau- 
E rn te- und Lagertechnik 0 0 0 o

W irtschaftlichkeit der 
Produktion

Übernahme ra tionelle r An­
bauverfahren durch Aus­
nutzung einzelbetrieb licher 
Inform ationssystem e

0 0 0 0

Spezielle Ziele des INTEGRIERTEN PFLANZENBAUES
Verringerung des Be­
lastungspotentials

Reduzierung des E insatzes 
von A grarchem ikaiien durch 
Übernahme von Schadschwel- 
ienkonzepten und Förderung 
biologischer Regeim echanism en

Sicherung des Lebensraum es 
für arten re iche  A grar­
biozönosen

Anbau einer größeren Anzahl 
von K uiturpflanzenarten

Entwicklung und Sicherung 
von ökologischen Zellen

Erhaltung, Anlage und Pflege 
bandartiger, flächiger usw. 
ökologischer Zellen in der 
A grarlandschaft

mngsmechanismen im Agrarökosystem durch Re­
duzierung des Einsatzes von Agrarchemikalien und 
durch Förderung biologischer Regelmechanismen. 
Dieses Ziel ist zwangsläufig verbunden mit dem 
Ziel der Sicherung des Lebensraumes für arten­
reiche Agrarbiozönosen. Die Förderung biologi­
scher Regelmechanismen kann nur funktionieren, 
wenn artenreiche Agrarbiozönosen gefördert und 
erhalten werden. Dazu ist u.a. auch der Anbau 
einer größeren Anzahl verschiedener Kulturpflan­
zenarten notwendig. Schließlich sind für die gezielte 
Integration biologischer Regelmechanismen die

ökologischen Zellen als Teillebensraum von großer 
Bedeutung. Ihre Entwicklung und Sicherung wird 
daher als drittes Ziel herausgestellt. Alle Methoden 
zur Erreichung dieser Ziele sind aus ökologischer 
Sicht positiv zu bewerten.
Integrierter Pflanzenbau setzt einerseits die Erhal­
tung oder Wiederentwicklung der Lebensbedingun­
gen für eine große Zahl nützlicher Tierarten und 
der für ihre Lebensphasen wichtigen Pflanzenarten 
voraus und mit der Sicherung dieser Biotope ist er 
gleichzeitig als eine bedeutende ökologische Lei­
stung in der Agrarlandschaft zu bewerten.
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