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Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz?

Bernhard Irrgang

Ist eine Analyse der gegenwirtigen Umweltethik-
Diskussion gefragt, so fallt eine Situation auf, die
man nur als paradoxbezeichnen kann. Denn eines-
teils ist eine Konjunktur der Umweltethik wie nie
zuvor zu konstatieren, nicht zuletzt wegen des an-
wachsenden Umweltleidensdrucks. Andererseits
wird meist in wohlmeinender Absicht der Ethik oft
genug der Boden entzogen. Begriffliche Unschir-
fen kommen hinzu. Dies 148t sich besonders deut-
lich an der Diskussion iiber ein eventuelles Eigen-
recht der Natur aufweisen. So wird zwar eine Um-
weltethik gefordert, aber als Ethik selbst unmog-
lich gemacht. Derart paradoxe Begriindungs-
strukturen liegen hiufig in ihrer naturalistischen
Rekonstruktion vor, etwa im Rahmen einer Evo-
lutioniren Ethik, im systemtheoretischen Funktio-
nalismus eines Niklas LUHMANN und in den
meisten biozentrischen oder physiozentrischen
Versionen der okologischen Ethik. Um dieses Pa-
radox nidherhin bestimmen zu konnen, ist der Ein-
stieg iiber LUHMANNSs Verhiltnis zur Um-
weltethik sehr erhellend.

Niklas LUHMANN iiber die Wertlosigkeit von
Umweltethik

Niklas LUHMANNSs These iiber Umweltethik
148t sich in dem aparten Satz zusammenfassen: Ei-
gentlich hitte Ethik die Aufgabe, vor der Moral zu
warnen. Da sie dies unterliiBti miisse die Soziolo-
gie in die Bresche springen. ) Zur Begriindung
dient seine Gesellschaftsanalyse. Denn er geht
davon aus, daB sich heute die Gesellschaft wie nie
zuvor selbst alarmiert, ohne iiber zureichende ko-
gnitive Mittel der Prognose und Praxisanleitung zu
verfugen (Luhmann, 11). Das Theoriedefizit wird
mit moralischem Eifer kompensiert. Zudem stelle,
wer auf eine neue Ethik hinauswolle, konsequent
im historischen Riickblick die Schuldfrage (Luh-
mann, 19). Dabei lehrt uns die Evolutions- und die
Systemtheorie, daB3 autopoietische Systeme en-
dogen unruhig und reproduktionsbereit sind
(Luhmann, 36) und daB die Fortsetzung der Au-
topoiesis ohne Riicksicht auf die Umwelt ge-
schieht (Luhmann, 38). Gesellschaft ist zwar ein
umweltempfindliches, aber operativ geschlosse-
nes System. Sie konne sich letztlich also nur selbst
gefihrden (Luhmann, 63).

LUHMANNSs Befiirchtungen sind nicht apriori
von der Hand zu weisen. Seine Analyse setzt bei
hochkomplexen Gesellschafts-Systemen in Indu-
striegesellschaften an, in denen sittliches Handeln

orientiert an iiberkommenen Mustern der Indivi-
dualethik und der personlichen Gesinnung prekar
geworden ist. Das autonome Subjekt der aufklire-
risch-emanzipatorischen Philosophie seit dem 18.
Jahrhundert erweise sich unter den Gegebenhei-
ten der Gegenwart als Illusion. Vielmehr ist das
Subjekt zur Umwelt in Systemen geworden, die
tibergreifend sind. Daher ist bei groBeren Einhei-
ten anzusetzen: der Gesellschaft, der Wirtschaft,
der Politik. Dann lassen sich fir LUHMAN Kom-
plexititen reduzieren, vor denen ein blo8 sittliches
Verhalten kapitulieren miisse. Fiir LUHMANN
liegt z.B. der Schliissel des Problems, was die Wirt-
schaft betrifft, in der Sprache der Preise (Luh-
mann, 122). Wenn man dagegen die Sprache der
Normen setze, kommt es zu einer Uberlastung der
Politik (Luhmann, 124). Denn die Willkiirkompo-
nente nimmt bei umweltbezogenen Rechtsent-
scheidungen deutlich zu (Luhmann, 133). Schwel-
lenwerte finden in der Natur keine feste Veranke-
rung, weder in der Natur der Sache, noch im
Grundlagenkonsens aller verniinftig und gerecht
Denkenden (Luhmann, 144). So impliziert Ver-
antwortung aufgrund des Verursacherprinzipes
keine Kausalanalyse, sondern eine Entscheidung
gegen Subventionen auf Kosten der Allgemein-
heit, eine Konvention, was man als Ursache an-
sehen will (Luhmann, 28f). Daher sind fiir Luh-
mann zentral festgesetzte Risikoeinschitzungen
und Risikotoleranzen unvermeidlich (Luhmann,
137). In der Sprache der Preise gesprochen: Ge-
gen Bezahlung kann ich letztlich auch Todesrisi-
ken in Kauf nehmen. Die eigene Entscheidung ist
hier besser als ein bloB passives Ausgesetztsein
(Luhmann, 141). Zu entschidigen sind Risiken,
die man fiir andere erzeugt (Luhmann, 140). Fi-
nanzielle Anspriiche leiten sich dabei schon aus
der Gefihrdung her.

Es ist nicht das von HUSSERL beklagte Weltbild
der idealisierenden Mathematik, auch nicht die
von HABERMAS angegriffene technische Ratio-
nalitat, die Haltlosigkeit statt gesellschaftlicher
Orientierung erzeugt, sondern die nach innen und
auBen ins Leere fallende Welt (Luhmann, 164).
Die Unerreichbarkeit letztbegriindeter Rationali-
tat und die Unfahigkeit der Gesellschaft als gan-
zer, das wissenschaftliche Weltbild zu iiberneh-
men (Luhmann, 165), haben in diese Krise gefiihrt.
Vieles von dem, was vorher als Natur erfahren
wurde, stellt sich durch die technischen Moglich-
keiten als Entscheidungen dar, die unter Begriin-
dungsdruck geraten (Luhmann, 211). Und das be-
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wirkt eine Inflationierung des Kommunikations-
mediums "Werte" (Luhmann, 213). Dabei gibt es
keine iibergeordnete Instanz, die hier fiir Propor-
tionalitat und MaB, keine Vernunft, die fiir Ge-
rechtigkeit sorgen konnte (Luhmann, 222). Dies
zieht einen neuen Stil von Moral nach sich, der sich
auf ein gemeinsames Interesse an Angstminde-
rung griindet. Angst wird zum funktionalen Aqui-
valent fiir Sinngebung (Luhmann, 238). Gegen-
iiber einer Moral, die angstbezogene Unterschei-
dungen propagiert, haben theoretische Analysen
einen schweren Stand. Die GewiBheit der Angst
ist ein selbstsicheres Prinzip (Luhmann, 246).

Moral insgesamt — als Codierung durch das binire
Schema von gut und schlecht verstanden — mufl
der Ethik gegeniibergestellt werden. Denn jede
binire Kodifizierung fithrt bei Selbstanwendung
des Codesin Paradoxien (Luhmann, 259f). Zudem
gerit derjenige, der moralisch angesprochen ist,
leicht in eine Bindungsfalle und muB} vorsichtig
taktieren (Luhmann, 259f). LUHMANNs Anwen-
dung von Gregory BATESONS Begriff des "doub-
le bind", mit dem dieser eine sclnzophrcne Kom-
munikationssituation beschreibt,?) ist nicht unge-
schickt, trotzdem problematisch. In einem Punkt
ist LUHMANN jedoch zuzustimmen: Ethik ist die
Reflexionstheorie der Moral und muB die morali-
schen Paradoxien bewiltigen. Dies ist ein parado-
xes Unternehmen, das Ethik haufig iibersieht. Da-
her versdumt sie, vor Moral zu warnen. LUH-
MANN fordert nun eine neue Form reflektierter
Ethik. Von ihr ist allerdings nicht einmal ausge-
macht, ob sie nicht an der Moralferne bestimmter
Risiko-Probleme scheitert (Luhmann, 264). So-
lange es diese noch nicht gibt, kann Umweltethik
im Kontext 6kologischer Kommunikation nur die
Funktion haben, zur Vorsicht im Umgang mit der
Moral anzuleiten.

LUHMANNS neue Version einer soziologischen
Aufklarung geht davon aus, daB in den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen keine iibergeordnete
Vernunft mehr waltet, die fiir Maf3 und Proportio-
nalitit sorgen konnte. Gegen die Tautologie der
Rationalitiat im Selbstbegriindungsparadigma
setzt LUHMANN seine Systemrationalitit. Die
Verkniipfung von Soziologie und Biologie mittels
des Systembegriffes lauft auf den Gedanken eines
autopoietischen Systems hinaus, das sich seine
eigene Umwelt schafft und seine Grenzen defi-
niert. Hier ist der Verdacht nicht von der Hand zu
weisen, daB sich mit diesem Begriff der Autopoie-
sis eine neue Form der Tautologie eroffnet. In
LUHMANNSs Konzept sind Uberschreitungen
natiirlicher Toleranzgrenzen nicht zu fassen,
selbst wenn diese eine groBe Bandbreite aufwei-
sen. Auch Okologie ist bei LUHMANN nicht
mehr der klassische populationsbiologische Be-
griff. Vielmehr scheint er stirker von der Informa-
tionstheorie beeinfluflt. Daher wird von der Seite
der radikalen Konstruktivisten Kritik an LUH-
MANNSs Position geiibt. Aus ibrer Sicht sind

soziale Systeme nicht selbsterhaltend, da sie die
biologischen bereits voraussetzen. 3 Soziale Sy-
steme lassen sich nicht nach Art iiberindividueller
Supergehxrne verstehen, sondern verlangen die
Schaffung einer eigenstindigen Modellklasse®)
phanomenologischer Beschreibung,

Von einer anderen Warte aus iibt Jiirgen HA-
BERMAS an LUHMANNGS Systcmtheorie grund-
satzliche Kritik, die er als Nachfolger einer verab-
schiedeten Subjektphllosophle begreift. 3) Dabei
interessiert HABERMAS, ob mit der Umwid-
mung des subjektphilosophischen Erbes auch
dessen Probleme auf die Systemtheorie iiberge-
gangen sind, die Zweifel an der subjektorientier-
ten Vernunft als dem Prinzip der Moderne hervor-
gerufen haben (Habermas, 426). Fir HABER-
MAS ist die Selbstriickbeziiglichkeit des Systems
der des Subjektes nachgebildet (Habermas, 427),
was unter anderem die emergenten Eigenschaften
im Rahmen der Autopoiesis-Konzeption ver-
standlicher machen konnte. An die Stelle selbstbe-
wuBtseinsfahiger Subjekte treten dann sinnverar-
beitende oder sinnbenutzende Systeme, die nur im
Plural auftreten (Habermas, 427). Statt der einen
transzendental begriindeten Welt gibt es nun die
vielen systemrationalen Umwelten (Habermas,
428). Damit kann LUHMANN die Frage nach
ciner iibergreifenden Rationalitit methodisch
nicht mehr beantworten. Es ist eine funktionalisti-
sche Vernunft, die sich im ironischen Selbstde-
menti einer auf Komplexititsreduktion ge-
schrumpften Rationalitit ausspricht (Habermas,
431).

Dies hat allerdings auch Folgen fiir den Ansatz von
Moralitit und Sittlichkeit. Weil nidmlich mit der
Umstellung vom Subjekt auf das System das
"Selbst” der Selbstbezichung entfillt, verfiigt die
Systemtheorie iiber keine Denkfigur, die dem ver-
letzenden und unterdriickenden Akt der Verding-
lichung korrespondiert (Habermas, 433). Es ist
dann ein ganz normaler Vorgang, daB ein System,
indem es sich formiert, etwas als seine Umwelt auf
Distanz bringt (Habermas, 433). Dies fithrt zu
einer Verinderung im Ansatz des Kommunika-
tionsbegriffes: In LUHMANNSs Konzept diirfen
Systeme nur von auBen kontingent aufeinander
einwirken, ihrem Verkehr fehlt jede interne Rege-
lung (Habermas, 438). Verstindigung oder Dis-
sens sind dann bereits qua methodischem Ansatz
ausgeschlossen. HABERMAS faBt seine Kritik
zusammen: "LUHMANNSs Theorie sehe ich als in-
geniose Fortsetzung einer Tradition, die das
Selbstverstindnis der europaischen Neuzeit stark
geprigt [...] hat. Die kognitiv-instrumentelle Ein-
seitigkeit der kulturellen und gesellschaftlichen
Rationalisierung fand auch Ausdruck in philoso-
phischen Versuchen, ein objektivistisches Selbst-
verstindnis des Menschen und seiner Welt zu eta-
blieren [...]. Solange Mechanik, Biochemie oder
Neurophysiologie die Sprachen und Modelle ge-
liefert haben, mufBite es freilich bei allgemeinen



und abstrakten Zuordnungen und Grundsatzdis-
kussionen iiber Geist und Korper bleiben. [...] Das
andert sich mit der Systemtheorie [...]. Wie LUH-
MANNS erstaunliche Ubersetzungsleistungen be-
weisen, kann diese Sprache so flexibel gehandhabt
werden, daf} sie auch fiir subtile Phdnomene der
Lebenswelt nicht etwa nur objektivierende, son-
dern objektivistische Beschreibungen hergibt. [...]
Auf diese Weise wird die subjektzentrierte Ver-
nunft durch Systemrationalitit abgelost” (Haber-
mas, 443f). Nun wird LUHMANNSs Polemik gegen
umfassendere Vernunftkonzeptionen wie gegen
Ethik verstindlicher. Obwohl er am Ende seines
Buches eine neue Ethik zu fordern scheint, ist eine
solche in seinem Paradigma nicht mehr durchzu-
fithren. Es miiflte eine Ethik ohne Subjekt sein.
Das Schema hierfiir bleibt er jedoch schuldig.

Zweifellos spricht LUHMANN mit seiner Kritik
an bestimmten Versionen dkologischer Ethiken
einen wichtigen Punkt in der gegenwirtigen Ethik-
diskussion an. Er hitte mit seiner These zudem
recht, wenn Moral nur auf emotivistischer Basis
betrieben wiirde. Alasdair MacINTYRE hat in
seinem Buch "After Virtue" den Emotivismus als
die Grundstruktur unserer gelebten Alltagsmoral
herausgestellt. Nach dem Scheitern des Projektes
der Aufklirung, rationale Rechtfertigung von ethi-
schen Konzepten und sittlichen Normen zu leisten,
habe sich eine Einstellung durchgesetzt, die der
"emotiven Verkiirzung der Moral auf personliche
Vorlieben sehr ahnlich ist"® MacINTYRE kon-
statiert, dafl die Menschen heute in erheblichem
Umfang so denken, sprechen und handeln, als
wire der Emotivismus wahr, gleichgiiltig was ihr
erklarter theoretischer Standpunkt ist" (Macln-
tyre, 39). Wir leben in einem Milieu, in dem "die
manipulative Art des moralischen Instrumentalis-
mus triumphiert hat" (MaclIntyre, 43), weil man in
der sozialen Welt nichts als einen Treffpunkt indi-
vidueller Willen sieht. Gesellschaftliche Rollen
haben den Platz der klassischen sittlichen Charak-
tere eingenommen (Maclntyre, 47), deren hervor-
stechendste heute der Manager darstellt. Effekti-
vitdt ist an die Stelle moralischer Wahrhaftigkeit
getreten (Maclntyre, 104). Was aber "das Exper-
tentum der Manager als Bestitigung braucht, ist
eine begriindete Konzeption von Sozialwissen-
schaft als Lieferant gesetzesgleicher Verallgemei-
nerungen mit ausgepragter Fahigkeit zu Voraussa-
gen" (Maclntyre, 123), kurzum etwa beispiclswei-
se eine Systemtheorie vom Zuschnitt Luhmanns.
MacINTYRE behauptet nun seinerseits, dal in
dieser Wissenschaft "keinerlei gesetzesgleiche
Verallgemeinerungen entdeckt werden." (Macln-
tyre, 123). Trifft dies zu, dann steht das Experten-
tum der Manager auf schwachen FiiBen.

Autopoietische Systeme im Sinne LUHMANNSs
verhalten sich natural. Es ist vollig verstandlich,
wenn sie ihre 6kologische Nische bis zum falligen
Zusammenbruch des Systems erweitern. Abgese-
hen von der Fragwiirdigkeit der zugrundegelegten

Interpretation der Evolutionstheorie legitimiert
LUHMANN damit das ausbeuterische Verhalten
des Menschen als naturgegeben. Zumindest 148t
sich seine Position so verstehen. Zudem kann
LUHMANN;s Konzeption das Problem der Halt-
losigkeit, Leere und Sinnlosigkeit der Welt qua
Ansatz nicht losen, denn Systeme sind aus sich
heraus nicht in der Lage, Schwierigkeiten zu be-
wiltigen, deren Formulierung an das Subjektpara-
digma gebunden sind. LUHMANN ist hier zu-
mindest inkonsequent. Sein Programm der Re-
duktion von Komplexitit und der Suche nach
funktionalen Aquivalenten ersetzen Normen und
Werte wie den traditionellen Zweck/Mittel-Be-
griff. Eine konsequent funktionalistische System-
perspektive liegt jenseits der klassischen Werte
und des Sinnbegriffs, sie bekdmpft sie nicht, son-
dern neutralisiert diese schlechterdings?) Werte
stellen eine an sich unhaltbare Konstanz in einem
durch und durch dynamischen System dar. Und
wer wertkonservativ auf einer gewissen Verwirkli-
chung traditioneller Werte pocht, muf3 Leistungs-
minderungen in funktional differenzierten Gesell-
schaften hinnehmen. Werte sind Sand im Getrie-
be eines sozialen Systems, in dem Komplexitit re-
duziert, aber nicht durch ethische Argumentation
noch erhoht werden soll. Hochdifferenzierte Sy-
steme konnen sich auBer den eigenen keine ande-
ren "Werte" erlauben®. Und Entscheidungs-Sy-
steme funktionieren heute nur unter den Bedin-
gungen der Entsubjektivierung, Rationalisierung
und Reduktion von Komplexitit. Dabei ist jedes
System ein permanentes Problem, das in losbare
Probleme zu transformieren ist.”) Daher komme
es auf eine auf das programmierte Entscheiden
spezialisierte Kontrolle an: Planungs- und Kon-
trollfunktion konvergieren weltgehend 9 LUH-
MANNSs Position 1Bt sich damit in folgendem
Satz zusammenfassen: "Zweckprogrammierung
erfaBt und reduziert Komplexitit und 1ost so, auf
Zeit, ein unlosbares Problem, das Bestandspro-
blem von Systemen."

LUHMANN hat beachtenswerte Einsichten fiir
die Ethik formuliert, wenn man seinen Ansatz als
methodologisches Prinzip im strategischen Um-
gang mit der Struktur der Industriegesellschaften
begreift. Allerdings wird bei LUHMANN die
funktionale Methode unter der Hand zu einem
real vorfindbaren Pr'mzip.lz) Dann darf es keine
Ausnahme von der Suche nach Reduktionssche-
matismen oder funktionalen Aquivalenten geben.
Ethisch begriindete Argumentation beugt sich
dem LUHMANN’schen Schema aber gerade
nicht. Sie beharrt darauf, daB in bestimmten Fal-
len, die ihrerseits begriindet sein miissen, eine Er-
hohung der Komplexititum um der Sachgerech-
tigkeit willen in Kauf genommen werden muB.
Entzieht man der LUHMANN’schen Konzeption
die erschlichene ontologische Pramisse, so muf im
einzelnen gerechtfertigt werden, unter welchen
Bedingungen strategisches Verhalten einen gro-
Beren Erfolg verspricht als sittliches. Dann ist
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nicht immer LUHMANNs Methode im Vorteil.
Aber es ist ein sittlicher Standpunkt moglich, der
sich wie LUHMANN um Rationalitit bemiiht. Er
kann von LUHMANNS Versatzstiicken zu einer
Theorie des brauchbaren Entscheidens in biiro-
kratischen Strukturen und gesellschaftlichen Insti-
tutionen lernen, daB eine herkommliche Gesin-
nungsethik wie individuell ausgerichtete Verant-
wortungsethik groBere Theoriedefizite angesichts
der Komplexitit der Industriegesellschaft aufwei-
sen. Letztlich muB er sich aufgerufen fithlen, eine
Konzeption von Verantwortungsethik zu entwik-
keln, in der Verantwortung in Gruppen, Unter-
nehmen, Institutionen mit Entscheidungs- und
Handlungskompetenz verkniipft wird und gemaf3
dem Prinzip wechselseitiger Kontrolle mit Revi-
sionsmoglichkeiten von Entscheidungen in un-
serer Gesellschaft angemessen verankert werden
kann.

Einer der funktionalen Agivalente fiir Werte in
der gegenwirtigen Gesellschaft ist fir LUH-
MANN die Sprache der Preise, die wirksamer ist
als die der Normen. Eine derartige Annahme ist
nicht unrealistisch, wenn es um die Beschreibung
des Ist-Zustandes unserer gegenwirtigen Gesell-
schaft geht. Nun ist Wirksamkeit zwar ein wichti-
ger Gesichtspunkt auch fiir ethische Uberlegun-
gen, jedoch nicht der allein ausschlaggebende.
Hier sind weitergehende Fragen zu beriicksichti-
gen, etwa von der Art: Darf ich mich mit der finan-
ziellen Entschidigung, die ich fiir andere erzeuge,
zufrieden geben? Oder muB ich nicht vielmehr der
sittlichen Maxime folgen: Vorbeugen ist besser als
Reparieren und finanziell Entschidigen? Sicher
ist ein finanzieller Ausgleich fiir erlittenen Scha-
den besser als nichts. Sinnvoller konnte es jedoch
sein, den Schaden zu verhindern. In der Sprache
der Preise wire diese Strategie nur dann effektiv,
wenn die Schadensvermeidung billiger ist als der
Versicherungstarif. Die Sprache der Preise ist
nicht unwirksam. Wenn ich entschidigungspflich-
tig bin fiir Risiken, die ich fiir andere erzeuge,
werde ich vermutlich vorsichtiger mit ihnen umge-
hen, zumindest wenn sich dies deutlich auf die Bi-
lanzen auswirkt. Hinzu kommt, daB sich bei der
monetiren Bewertung von Risiken Willkiir nicht
immer vollig ausschlieBen lassen wird. Zwar kann
diese Art der Diskontierung der Zukunft unter
den Bedingungen unserer Gesellschaft zur Durch-
setzung sittlicher Verpflichtung sittliche Qualitit
gewinnen. Doch trigt sie nichts zur Losung der
Frage nach der Haltlosigkeit der Welt bei. Strate-
gische Uberlegungen greifen hier nicht mehr. Es
ist die sittliche Argumentation gefordert, einen
umfassenden Sinnhorizont und Handlungsrah-
men abzustecken. Dieser soll im UmriB nun im
AnschluB an den Begriff einer abgestuften Solida-
ritdt entwickelt werden.

Zum Ansatz einer dkologischen Ethik

In einem ersten Schritt wurde dkologische Ethik
in der systemtheoretischen AuBenperspektive

eines Niklas LUHMANN rekonstruiert. Dabei
war es die systemtheoretische Perspektive im Ho-
rizont evolutiondrer Uberlegungen, die den Status
des sittlichen Subjektes bedrohte. Letztere stehen
auch im Zentrum der Uberlegungen zu Versionen
einer 6kologischen Ethik, die nun ins Zentrum der
Betrachtung riicken miissen. FRANKENA
(1979)'®, HOFFE (1981)'%, MEYER-ABICH
(1984)'> und TEUTSCH (1988)'9 haben hier
Klassifikationsversuche vorgenommen, die sich
ohne allzugroBe Reibungsverluste ineinander
iibersetzen lassen.

FRANKENA hatte acht Typen von Umweltethik
nach dem Gegenstandsbereich der Geltung einer
okologischen Ethik rekonstruiert, MEYER-
ABICH unterscheidet acht Arten des Umfangs
der Riicksichtnahme im Handeln. Ich selbst moch-
te mich an die Klassifikationen von Hoffe und
Teutsch anschlieBen, weil sie nicht nur nach Gel-
tungs- und Gegenstandsbereichen der 6kologi-
schen Ethik klassifizieren, sondern auch metho-
dologische Uberlegungen mit einbeziehen. Diese
sind unbedingt zu beriicksichtigen, weil sonst Ge-
gensitze zwischen den einzelnen Klassen uniiber-
briickbar werden. Es kann jedoch nicht Ziel der
Umweltethik sein, nur bestimmte Gruppen anzu-
sprechen, vielmehr muf} sie bestrebt sein, mog-
lichst intersubjektiv ihre Orientierungsregeln zu
formulieren und zu rechtfertigen.

Otfried HOFFE unterscheidet fiinf Motivgruppen
bzw. Argumentationsformen zur Legitimation des
Umweltschutzes. GemiB seinem Klassifikations-
versuch geht es (1) um personliche oder wirt-
schaftliche Eigeninteressen.”'’ Der zweite Legi-
timationstyp unterstellt ein gesellschaftliches Fi-
geninteresse (2), das Interesse eines Gemeinwe-
sens, funktionstiichtig zu bleiben. Die dritte for-
dert eine gerechte Verteilung gesunder Umwelt an
alle Menschen (3). Ihr liegt ein Gerechtigkeits-
und Solidarititsinteresse zugrunde. Dem vierten
Typ geht es um Gerechtigkeit gegeniiber spiteren
Generationen (4). Erst die fiinfte und letzte Posi-
tion verliBt den Anthropozentrismus, postuliert
ein Eigenrecht der Natur und fordert ein partner-
schaftliches Verhiltnis zu ihr (5).

In Anlehnung an FRANKENA und HOFFE ent-
warf Gotthard M. TEUTSCH jiingst ein Schema,
das darauf abzielt, umweltethische Konzepte nach
ihrer Reichweite zu beschreiben.'® Er geht davon
aus, daB jede 6kologische Ethik "anthroponom"” im
Unterschied zur Anthropozentrik sein miisse, eine
wichtige methodologische Einsicht: "Anthropo-
zentrismus heiBt: den Menschen in den Mittel-
punkt stellen, alles auf den Menschen hinordnen,
alles ihm unterordnen; anthroponom heif3t hinge-
gen: das Seiende nur unter den Gesetzen mensch-
lichen Erkennens beurteilen zu konnen."’® An
diese Einsicht werden meine spiteren Uberlegun-
gen ankniipfen. TEUTSCH uaterscheidet dann
egoistische (1) von anthropozentrischen (2) Kon-



zepten. Das pathozentrische Konzept (3) erwei-
tert den Kreis der Riicksichtnahme auf alle lei-
densfihigen Mitgeschopfe, wihrend die biozentri-
sche Konzeption (4) alles Leben, auch das pflanz-
liche, in seinen Schutz mit einbezieht. Noch weiter
geht das holistische oder physiozentrische Kon-
zept (5), fur das auch unbelebte Materie als
schutzwiirdig gilt. TEUTSCH weist noch darauf
hin, daB3 trotz weit auseinander klaffender Kon-
zepte sich der Theorienstreit in Grenzen hilt und
im wesentlichen auf die Vertreter von Anthropo-
zentrik und Biozentrik beschrankt??” In diesem
Schema ist von TEUTSCH der Gesichtspunkt der
Pathozentrik, der Leidensfihigkeit der Tiere, ent-
lehnt aus der utilitaristischen Ethik, neu eingefiihrt
worden, der bei weiteren Klassifikationsversuchen
auf jeden Fall Beriicksichtigung verdient.

Ankniipfend an die oben explizierte These von
TEUTSCH zur Anthroponomie méochte ich aller-
dings fiir eine Position argumentieren, in der An-
thropozentrik und Anthroponomie nicht gegen-
einander ausgespielt werden. Beide Perspektiven
liefen in der Geschichte von Philosophie und
Theologie immer ineinander.?)) Und Anthropo-
nomie ist ein starkes Argument zumindest fiir eine
abgemilderte Form von Anthropozentrik. Zudem
zieht eine Zerstorung der Sonderstellung des
Menschen in der Naturgeschichte eine Auflosung
der Ethik nach sich. Und in diesem Falle ware der
Mensch wie in der Konzeption von Niklas LUH-
MANN entschuldigt, wenn er sich etwas perfekter
als intelligente Tiere als rationaler Egoist verhilt,
ohne sein Handeln an sittlichen Kriterien zu iiber-
priifen. Das vermeintlich fortschrittliche okologi-
sche Argument gegen Anthropozentrik kann sich
so durchaus in sein Gegenteil verkehren.

Unterstiitzung erhilt dieser Vorschlag von Kurt
BAYERTZ. Er kniipft zunichst an eine genaue
Beschreibung grundlegender Tendenzen in der
okologischen Ethik an. Nicht selten wird in der-
gleichen Konzeptionen das deskriptive Bild der
Natur durch ein normatives ersetzt.“” Dazu
kommt hiufig die Restituierung eines teleologi-
schen Weltbildes (Bayertz, 164) und die Behaup-
tung einer Heiligkeit der Natur (Bayertz, 171).
Okologische Ethik will die Beschrinkung der
Ethik auf zwischenmenschliche Beziehungen
durchbrechen und fordert gegen die Anthropo-
zentrik einen prinzipiellen Wandel in der Begriin-
dungsstruktur moralischer Normen (Bayertz,
161f). Diese Forderungen zerstoéren nicht nur im
Ansatz die Diskussion um eine wissenschaftliche
Begriindung der Ethik, sondern gehen auch auf
ein vormodernes Naturbild zuriick, "in dem der
Begriff der Natur noch eng mit dem der Unwan-
delbarkeit und Harmonie verbunden ist und in
dem fiir das Konzept der (biologischen, kosmi-
schen etc.) Evolution kein systematischer Ort ist"
(Bayertz, 167). So verabsolutiert dkologische
Ethik hiufig den gegenwirtigen Beobachtungs-
zeitraum und vertritt eine Okologie ohne Evolu-

tion. Versteht man aber die Gesetze der Evolution,
so ist Anthropozentrik unhintergehbar. Denn alle
Tiere verfolgen ihre Art- und Fortpflanzungsinter-
essen maximal in durchaus kurzsichtiger Weise
(Bayertz, 176). Veruteilt man daher das Wissen
um die Sonderstellung des Menschen als Gat-
tungsegoismus, so legitimiert man den sich na-
tural-ausbeuterisch verhaltenden Menschen.

Allerdings hat die Kritik der okologischen Ethik
an der Anthropozentrik in einem Punkt ihre Be-
rechtigung. Eine "pragmatische Relativierung
menschlicher Interessen” (Bayertz, 178) sei durch-
aus moglich und wiitnschenswert. Dennoch gibt es
dafiir Grenzen, die auszuloten sind. BAYERTZ
formuliert pointiert: "Wir konnen uns den Aus-
stieg aus der Anthropozentrik nur da leisten, wo
die betroffenen Interessen relativ leicht wiegen
(Beispiel Pelzmintel); iiberall dort, wo unsere vi-
talen Interessen tangiert sind (wie im Beispiel der
Pockenviren), bleibt uns keine andere Wahl, als
diese iiber konkurrierende ’Interessen’ anderer
Teile der Natur zu stellen. Dies bedeute aber,
menschliche Interessen zum entscheidenden Kri-
terium zu machen - freilich nicht mehr beliebige,
aber doch eben menschliche Interessen" (Bayertz,
178). Nach BAYERTZ darf der Versuch einer
metaphysischen Begriindung der okologischen
Ethik als gescheitert betrachtet werden (Bayertz,
180), weil es unseren Kenntnissen der Evolution
widerspricht, vom Menschen zu verlangen, sich als
wesentlichen Teil der Natur zu sehen und seine
Bediirfnisse zu beschrinken. Sein lapidares Fazit
lautet: "Es ist also seine Sonderstellung in der Na-
tur, die ihn fiberhaupt erst befihigt, seine eigenen
Interessen zu relativieren" (Bayertz, 180). Der Na-
turalismus der o6kologischen Ethik widerstreitet so
dem Verantwortungsprinzip (Bayertz, 181). Da-
her sei es nicht verwunderlich, da8 positive Model-
le eines wiinschenswerten Umgangs mit der Natur,
sofern sie iberhaupt angeboten werden, "regelmai-
Big aus fernen (meist ferndstlichen) Regionen
oder aus lingst verflossenen Zeiten stammen"
(Bayertz, 183). Doch iibersehen derartige Vor-
schlige, daB kaum eine Hochkultur ohne dkologi-
sche Probleme war.

Anthropozentrik ist auch in einer okologischen
Ethik unhintergehbar: "Es zeigt sich namlich hier,
daB allem deklamatorischen Verzicht auf die an-
thropozentrische Perspektive zum Trotz die Inter-
essengebundenheit unserer Ethik unhintergehbar
ist. Es gibt immer eine oberste Ebene, auf der ent-
schieden wird, ob wir mit der Gleichberechtigung
alles Existierenden Ernst machen konnen und wo
nicht - und diese oberste Ebene ist anthropozen-
trisch." 23 Methodisch-systematisch ist gegen die-
se Einsicht kein Kraut gewachsen, allerdings
konnte ein pragmatischer Einwand von Interesse
sein. Er lautet: "Ich bin iiber diese SchluBfolgerung
nicht sehr gliick]ich sie 1aBt dem Menschen noch
immer einen gewissen Raum fiir seinen Egoismus,

seine Selbstgefilligkeit und Hybris." ) Doch sind
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die Alternativen noch weniger attraktiv: eine Igno-
rierung evolutionir-okologischer Erkenntnisse in
einem nicht-naturwissenschaftlich motivierten
Monismus oder die evolutiondr begriindete Sy-
stemperspektive LUHMANNS, die zwar die Na-
turwissenschaft beriicksichtigt, dafiir der Ethik
den Boden entzieht.

Ausgehend von dieser gerechtfertigten Einsicht,
bleibt nun die Aufgabe, Kriterien fiir die Ein-
schrinkung menschlicher Interessen zu entwik-
keln. Dies kann an dieser Stelle nicht geleistet
werden. Allerdings ist es moglich, wenigstens im
UnmriB den methodischen Weg zu beschreiben, auf
dem derartige Kriterien entwickelt werden kon-
nen. Den methodischen Leitfaden zu diesem Un-
ternehmen stellt dabei das Leib-Seele-Problem
dar. Zu dessen Explikation ist es zweckmiBig, an
HUSSERLs Erkenntnistheorie und Ethik anzu-
kniipfen. Inihrem Zentrum steht der Gedanke der
phinomenologischen Reduktion.

Dabei stoft die phianomenologische Reduktion
zunichst einmal hinsichtlich des Leibes und der
Realitit auf die Unterscheidung einer "Innenper-
spektive" und einer "AuBenperspektive". Von in-
nen erscheint der Leib als "frei bewegliches Or-
gan", "mittels dessen das Subjekt die AuBenwelt
erfihrt", von auBen "als ein materielles Ding von
besonderen Erscheinungsweisen", als "Um-
schlagspunkt", "wo die kausalen Beziehungen sich
in konditionale zwischen AuBenwelt und leiblich-
seelischem Subjekt umsetzen". Das "in AuBenein-
stellung und das in Inneneinstellun% Konstitu-
ierte ist miteinander da: komprisent." ) Zugrun-
de liegt dieser Unterscheidung das Ergebnis des
methodischen Zweifels bei DESCARTES, den
HUSSERL aufnimmt. Allerdings setzt er anders
als der franzosische Rationalist nicht beim Selbst-
bewuBtsein des "cogito-sum" an, sondern beim ob-
jektiven Leib (Ideen, 81), womit er den Solipsis-
mus ohne den Riickgriff auf den ontologischen
Gottesbeweis widerlegt. Genauer ist es das seeli-
sche Ich, "wobei die Seele als mit der der Leibes-
realitit verbundene oder in ihr verflochtene Reali-
tit konstituiert ist" (Ideen, 93). Dies dokumentiert
sich in "Kinisthesien" (Ideen,150), Bewegungs-
empfindungen, in denen ich zugleich meinen Leib
als frei empfinde.

Die Komprasenz von Innen- und AuBeneinstel-
lung meines Leibes ermoglicht in einem néichsten
Schritt der Reduktion durch "Einfithlung" die Er-
fassung des Fremdpsychischen, nicht nur des an-
deren Menschen (Ideen, 162), sondern auch tiefe-
rer animalischer Schichten in mir. So ist es dem
Menschen nach Meinung HUSSERLSs moglich,
ein nachfiithlendes BewuBtsein naturaler Ebenen
auch in ihm zu erlangen, wenn er entsprechend
vorsichtig dabei vorgeht. Diese Einfiihlung in ver-
schiedene "Schichten der Naturkonstitution" (Ide-
en, 170) ist jedoch von der "theoretischen Setzung
der ’Natur™ (Ideen, 209) zu unterscheiden. Zur

Umwelt sind verschiedene Einstellungen moglich,
theoretische, technische, wertende (Ideen, 219),
wobei theoretische, axiologische und praktische
Einstellungen parallel laufen (Ideen, 7). Als Vor-
aussetzung aller anderen Einstellungen und Per-
spektiven (Ideen, 375) fungiert dabei die "Lebens-
welt" als die "natiirliche Welt". Zugleich aber liegt
hier der Einheitspunkt, in dem alle Einstellungen
zusammenlaufen und aufeinander bezogen sind.
Ohne es eigens zu betonen oder besonders darauf
hinzuweisen, bietet hier HUSSERL eine Losung
der Sein-Sollen-Dichotomie an, indem er sie um
die asthetische Komponente erweitert und besag-
ten Unterschied zu einem Methodenproblem wer-
den 148t, zur Sache einer bestimmten Perspektive,
wobei Menschen zu mehreren Einstellungen fihig
sind, ja fahig sein miissen, wollen sie den Anspruch
auf Personalitit im Vollsinn erheben. Damit aber
diese Perspektiven nicht in das postmoderne Pot-
pourri kaleidoskopartiger Fragmente auseinan-
derfallen, bedarf es einer Klammer. Bei HUS-
SERL ist der erforderliche Einheitspunkt Ver-
nunft. Sie darf jedoch nicht den grundlegenden
Aspekt der axiologischen Perspektive vernachlis-
sigen. Dieser artikuliert sich im Wissen um die Au-
tonomie der Vernunft. Die Autonomie des sittli-
chen Subjektes und "die *Freiheit’ des personalen
Subjektes bsteht also darin, daB ich nicht passiv
fremden Einfliissen nachgebe, sondern aus mir
selbst mich entscheide" (Ideen, 269).

HUSSERL entwickelt nach meinem Dafiirhalten
jenen Gedanken, der fiir eine 6kologische Ethik
fundamental sein miiBte. Es ist dies die Theorie
der Einfiihlung, der Selbstwahrnehmung des Men-
schen als Person, als etwas Organisches und etwas
Natiirliches, von "Stufen der Konstitution der
Seele als naturale Finheit"2®) Die Erfassung der
"animalischen Erfahrung’ frei von allen Vormei-
nungen, Deutungen und Theorien kann nur die
Einfiihlung leisten, die als Einfiihlung zugleich be-
teiligt (Intersubjektivitit, 78). Dabei ist in zwei
Schritten vorzugehen: "Das erste Problem: die
Klirung der Sachlage in der Inneneinstellung auf
den cigenen Leib und die eigene seelische Subjek-
tivitit. Dann in der duBeren Einstellung: die Kla-
rung der duBeren Einheit von Leib und Seele bei
anderen und bei mir selbst" (Intersubjektivitit,
81). Fiir HUSSERL handelt es sich hierbei "um die
Klirung des Ursprungs der *Naturalisierung’ der
Subjektivitat" (Intersubjektivitat, 81).

Entscheidend bei der Einfiihlung ist die Heraus-
arbeitung von "Erfahrungsverkniipfungen", einer
anderen Art von Komprasenzen: "Jede Niherbe-
stimmung beruht selbst wieder auf Einfiihlung;
sofern ich z.B. in meiner Innenerfahrung eine as-
soziative Bezichung der Anzeige gestiftet finde
zwischen heftigen Leibesbewegungen, schreien-
der Stimme und dergleichen und Zorn, so kann ich
die Apperzeption der entsprechenden fremdleib-
lichen AuBerungen, die zunichst schon verstan-
den sind als AuBerungen einer Innenansicht die-



ser korperlichen Bewegungen etc., in der mitver-
bunden, apperzeptiv unbestimmten Innerlichkeit
eine Niherbestimmung erfahren in dem Sinn: der
andere ist im Zornaffekt. Das setzt also voraus vie-
lerlei schon gebildete Erfahrungsverkniipfungen
zwischen inneren Vorgingen, zwischen BewuBts-
einserlebnissen, etwa Affekten, Gefiihlen, Gedan-
ken und leiblichen Vorgingen, die letzteren als
erscheinende" (Intersubjektivitit, 83).

Das Leib-Seele-Problem wird so zu einem neuen
Forschungsparadigma, in das auch iiber HUS-
SERL hinaus, tierische Organismen einriicken
konnen, allerdings mit der methodischen Ein-
schrankung, da wir ihre VerhaltensiuBerungen
in der AuBlenperspektive mit einem noch groBeren
Unsicherheitsfaktor als bei anderen Menschen in-
terpretieren miissen. Finden wir keine derartigen
Erfahrungen in uns, dann wird die Deutung
schwierig. Doch 148t die Evolutionstheorie zumin-
dest vermuten, dal wir mit hoheren Siugetieren
Deutungsprogramme firr Verhalten gemeinsam
haben, die einen gewissen Austausch von Verhal-
tenserwartungen ermoglichen. HUSSERL formu-
liert den systematisch entscheidenden Gedanken
zunichst wieder im Hinblick auf den Menschen:
"Auf Natur, zunichst schon physische Natur, ein-
gestellt sein, das ist eo ipso auf empirische Abhin-
gigkeiten korperlichen Geschehens eingestellt
sein, die hier den Titel physische Kausalitat haben.
Man kann also diese Einstellung auch fiir das Leib-
Seele-Problem einnehmen, auf das Leibliche ach-
ten, inwiefern es Seelisches indiziert. [...] So erge-
ben sich fiir Leib und Seele neue Substanz- und
Kausalauffassungen und entsprechende For-
schungen analoger Art wie die naturwissenschaft-
lichen" (Intersubjektivitit, 87).

So kommt es bei HUSSERL zu einer Verschrin-
kung von Innen- und AuBenperspektive, die me-
thodische Konsequenzen zeitigt. HUSSERL be-
nennt diese folgendermafien und zeigt damit, dal
phinomenologische Philosophie ihren wesentli-
chen Impuls von der Forschung her und nicht aus
einem System von Sitzen bezieht: "Physiologie: ge-
nauere Feststellungen der Sinnesfunktionen, der
Funktion der Netzhaut und ihrer Teile, die feinere
und feinste Zergliederung unter Verfolgung der
entsprechenden *Abhingigkeiten’ zu den Sinnes-
daten und Sinnesfeldern, wodurch Unterlagen fiir
immer neue Einfithlungen gegeben werden. Diese
psychophysische ’Kausalitit’ oder Konditionalitit
wird genau studiert in jede Richtung, zun4chst der
Sinnessphire mit Bezichung auf Sinnesorgane,
Sinnesnerven, Verbindungen mit dem Zentrum.
Dann aber auch auf die Bezichungen zu den Re-
produktionen usw. Leib und Seele - *Gehirn und
Seele™ (Intersubjektivitit, 88). HUSSERLs Ge-
danke der "Einfiithlung" und seine Fundierung der
Ethik in einer "Gefiihlslogik" bedeuten eine Wie-
dergewinnung der eigenen Erfahrung im Um-
gang mit der Natur, dem Lebendigen und dem

anderen Menschen, der bei HUSSERL nicht irra-
tional, unbegriindet oder unkontrolliert erfolgt.

Im Zusammenhang mit dem Leib-Seele-Problem
zeigt Alois RUST, daB es, so wie es uns heute vor-
liegt, eine spezifisch neuzeitliche Gestalt aufweist.
Es ist abhingig vom Mechanismus-Konzept der
Naturwissenschaften. Dabei unterscheide sich das
Leib-Seele-Problem in der franzosischen und
deutschsprachigen Tradition vom Mind-Body-
Problem in der angelsichsischen Diskussion.
RUST faBt zusammen: "Etwas schematisiert kann
die These vertreten werden, das *Leib-Seele’-Pro-
blem gehe auf DESCARTES zuriick, das 'Mind-
Body’-Problem hingegen auf HOBBES." 27 Er
konstatiert, daB dieses Problem keine wissen-
schaftliche Auflésung haben kann,®® weder eine
naturwissenschaftliche, noch eine philosophische.
Trotzdem ist eine Anniherung moglich, weil hier
gemdB HUSSERLs Einsicht ein methodologi-
sches Problem vorliegt. Die entscheidende Ge-
meinsamkeit von DESCARTES und HOBBES
liege im Mechanismus, in der Mathematisierung
des Problems. Damit wird ein bestimmtes Modell
zugrundegelegt, in dessen Rahmen eine wissen-
schaftliche Erklarung nur zur Diskussion steht. Es
ist dies bei beiden ein "methodologischer Materia-
lismus', fir den die Erklirung des Zusammen-
hangs von mentalen und physischen Vorgingen
zum naturwissenschaftlich behandelbaren Gegen-
stand wird. In der cartesischen Tradition, in der
auch HUSSERL steht, kommt allerdings ein wei-
teres Prinzip hinzu, die Subjektivitit. Dabei steht
DESCARTES eher fiir die Innen-, HOBBES eher
fiir die AuBenperspektive der Erkenntnis und der
Entscheidung, die HUSSERL ja versucht zu ver-
mitteln,

John SEARLE hingegen sicht in der Weiterfiih-
rung des Leib-Secle-Problems seinen Beitrag zur
Geist-Gehirn-Diskussion in einer nicht-ontologi-
schen Identititstheorie.” Fiir ihn bestand der
Fehler der Empiristen ~ das HOBBES-Paradigma
— darin, daB sie die Idee der Verursachung aus-
schlieBlich zugrundelegten, wihrend der Mangel
der Phinomenologen — das DESCARTES-Para-
digma - darauf zuriickzufiihren ist, daB sie ihre al-
leinige Erhellung der Intententionalitit sie im So-
lipsismus verharren lieB. Demgegeniiber will
SEARLE Verursachung als intentionale Bezie-
hung zugrundelegen %) und das Netzwerk inten-
tionaler Zustidnde und ihrer kausalen Erfiillungs-
bedingungen rekonstruieren.’”) Gemi8 SEAR-
LEs Theorie ist Realitit ein kausaler Begriff mit
der Konsequenz, daB ein zur Wahrnehmung und
Handlung fihiges Wesen Kausalitit und intentio-
nale Verursachung so nicht erleben konnte wie
wir.?) Fiir SEARLE gibt es mehrere Arten von
Geist-Gehirn-Problemen. Entscheidend ist fiir
ihn, daB geistige Zustinde sowohl von den Aktivi-
taten des Gehirns verursacht als auch in der Struk-
tur des Hirns realisiert sind.
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Die Grundlegung einer 6kologischen Ethik ohne
zentrale erkenntnistheoretische Fragen, die mit
dem Leib-Seele-Problem verbunden sind, ist da-
her nicht moglich. Dabei ist der Aufweis der Kom-
prasenz von Innen- und AuBlenperspektive ent-
scheidend. GemaB der Forderung einer intersub-
jektiven Rechtfertigung ist dieses Verfahren in
zwei Stufen zu entwickeln. Ohne den Dimensions-
unterschied von Sein und Sollen zu leugnen, muB
dabei ein methodisches Verfahren entwickelt wer-
den, wie empirische Fakten in einer kologischen
Ethik beriicksichtigt werden konnen. Dies ge-
schieht abschlieBend fiir die methodologische
Grundlegung im AnschluB an Nicholas RE-
SCHERs Konzeption der Induktion 3 und John
Henry Kardinal NEWMANs Entwurf einer ethi-
schen Konvergenzargumentation im Hinblick auf
eine "Zustimmungslehre".

Der erste Schritt dieses Verfahrens markiert der
induktive Sprung. In RESCHERS Sicht ist Induk-
tion keine Erklirung, sondern eine Methode der
besten Wahrheitsschitzung. Induktive Korrekt-
heit hangt nicht von Wahrscheinlichkeitsurteilen
ab, sondern von Erwigungen der BestangepaBt-
heit. Endzweck der Induktion ist die Suche nach
der "besterreichbaren” Antwort.> Sie ist ein In-
strumentarium zur Problemlosung angesichts ei-
ner unvollkommenen Vorinformation, der Schritt
von einer informationsmiBig geringeren Daten-
grundlage zu relativ weitergehenden Konklusio-
nen,>® kurz der induktive Sprung. RESCHER be-
stimmt dann Induktion als Bestanpassungsproze-
dur mit dem Ziel der optimalen Wahrheitsschiit-
zung vermittels der besten, durch plausibilistische
Triftiél)(cit abgesicherte systematische Anpas-
sung.

Fiir NEWMAN —~ RESCHER hat mit seiner Kon-
zeption durchaus an ihn angekniipft - kann dar-
iiber hinaus Argumentation keine einfache De-
monstration sein. "Vielmehr bringt eine jede von
ithnen eine Anzahl voneinander unabhingiger
wahrscheinlicher Argumente mit sich, die vereint
fiir einen verniinftigen SchluB hinreichen." 3 In
der Zusammenfassung der Argumente pro und
contra, eine Erfassung des konkreten Falles, 4hn-
lich der "Summation der Plus- und Minus-Glieder
in einer algebraischen Reihe" (Newman, 204) sieht
NEWMAN die wirkliche Methode des folgernden
Denkens im Bereich des Konkreten. Die Fiille von
Wahrscheinlichkeiten, die aufeinander korrigie-
rend und bestétigend wirken, ermoglichen die Fo-
kussierung der Argumentaion auf einen konkreten
Fall (Newman, 205). Zugrundegelegt wird das
Modell des Indizienbeweises (Newman, 226). Fol-
gerichtigkeit ist nicht immer eine Garantie fiir
Wahrheit. Es gibt fir NEWMAN Grade des Be-
weises, aber nicht Grade der GewiBheit (Newman,
227). Die Gradation liegt in den Umstinden der
GewiBheit, nicht in ihr selbst. So ist ein Erschlie-
Ben der Wahrheit der Aussagen, eine gradweise
Entdeckung der Wahrheit mit dem unbedingten
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Charakter der Wahrheit vereinbar (Newman,
229). NEWMAN faBit zusammen: "Der SchluB,
den der Richter hier im Auge hat, kann (_..) als be-
wiesener oder gewisser SchluBl angesprochen wer-
den, das heiBt als ein ErschlieBen der Wahrheit
der Aussagen gegen den Angeklagten, oder der
Tatsache seiner Schuld. Andererseits brauchten
wir ihm die motiva, die diesen verniinftigen, ratio-
nalen Beweis und diese befriedigende GewiB3heit
konstituieren, nicht stiarker sein als die, auf die hin
wir besonnenerweise in eigenen Sachen von wich-
tigem Interesse handeln, das heilt wahrscheinli-
che Griinde unter dem Gesichtspunkt ihrer Kon-
vergenz und Kombination. Und die GewiBheit
wird von dem Richter als etwas betrachtet, das auf
konvergierende Wahrscheinlichkeiten folgt, die
einen wirklichen Beweis konstituieren, wenn auch
nur einen verniinftigen, nicht einen formal-logi-
schen Beweis" (Newman, 229f).

HUSSERLSs Parallelisierung von Ethik und Er-
kenntnistheorie trotz der methodischen Unter-
schiede werden also durch die Analysen von RE-
SCHER und NEWMAN bestitigt. HUSSERL
16st so die Sein-Sollen-Dichotomie auf in das me-
thodologische Problem des Verhiltnisses theore-
tischer, praktischer und asthetischer Vernunft, in
dem nicht mehr ontische Graben und Stufenord-
nungen iberwunden werden miissen, sondern
Konvergenzen in unterschiedlichen Argumenta-
tionen zu rechtfertigen sind. Verbunden mit dem
Gedanken der Einfithlung in tiefere Sphiren und
der Suche nach funktionalen Parallelen fiir
Schmerzempfindung, Wahrnehmung und Be-
wuBtsein in der Physiologie des Zentralnervensy-
stems von Organismen wurde damit ein erster
methodischer Leitfaden fiir eine 6kologische
Ethik entwickelt. Damit betone ich mit SEARLE
beim Leib-Seele-Problem die AuBenperspektive
stirker, die der empirischen Forschung und Ob-
jektivierung zuginglich ist.

Die Denkansitze von HUSSERL, SEARLE, RE-
SCHER und NEWMAN ergeben einen konver-
gierenden methodischen Leitfaden fiir begriin-
dete Vermutungen iiber unsere Verpflichtungen
in der Behandlung der belebten und unbelebten
Natur. In sie geht sittlich relevantes Faktenwissen
iber GesetzmaBigkeiten ein, ohne selbst normativ
zu sein. Ausgangspunkt mufl methodologisch eine
Anthropozentrik sein, die einen gewissen hoheren
Respekt vor moralischen Wesen begriindet, also
eine eingeschrinkte axiologische Anthropozen-
trik befiirwortet. Der Mensch als sittliches Wesen
ist in der Lage, sich weitgehend auf einen unpar-
teilichen Standpunkt zu stellen, und ist aus Griin-
den der methodischen Verallgemeinerbarkeit sitt-
licher Grundprinzipien dazu auch verpflichtet.
Leugnet man den Status des Menschen als eines
sittlichen Wesens, so ist er wie die anderen Lebe-
wesen berechtigt, riicksichtslos die okologische
Nische bis zum Zerbersten auszufiillen. Es ist aber
gerade diese methodische Forderung der Genera-



lisierbarkeit sittlicher Maximen, die einen radika-
len Anthropozentrismus, Gattungschauvinismus
und Egoismus als sittlich nicht akzeptabel erwei-
sen, da sie die naturalen Vorausbedingungen fiir
ein humanes Zusammenleben der Menschen un-
tereinander und in der Natur zerstoren und Sitt-
lichkeit untergraben. Damit aber ist im Ansatz der
Gedanke eines okologisch orientierten Humanis-
mus grundgelegt.

Daher ist von einer methodischen Anthropozen-
trik auszugehen. Nur Menschen konnen die Ein-
fithlung in tiefere Schichten ihrer Leiblichkeit vor-
nehmen und Maximen formulieren. Zu deren Be-
griindung sind Argumente zu suchen, die konver-
gieren, etwa der Art, daf3 es nicht unplausibel ist,
eine gewisse Organisation des Gehirns mit Be-
wuBtseins- und Schmerzempfindungen zu paralle-
lisieren. Dabei ist die Schmerzempfindung wohl
das basalere Kriterium, das wir auch leichter iden-
tifizieren konnen. Da wir auch chemisch-physika-
lischen Gesetzen unterliegen, kann die Einfiithlung
bis in den anorganischen Bereich ausgedehnt wer-
den. Besonders sensible Positionen, biozentrische
und physiozentrische beweisen dies, doch wird
hier in der Sache selbst begriindet der Einfiih-
lungsprozeB und die Konvergenzen zu unserem
Wissen iiber die naturalen Prozesse im Universum
sehr vage.

GemaiB der sittlichen Verpflichtung zu einem ge-
neralisierbaren, moglichst interessenfreien und
unparteilichen Standpunkt, ist es angemessen,
wenn wir erhaltenswerte Kreisldufe der Natur, Be-
diirfnisse von Organismen oder Versuche von
hoher entwickelten Tieren, ein moglichst leidfrei-
es Leben zu fithren, mit unseren eigenen Nut-
zungsinteressen, Wiinschen und Bediirfnissen von
Menschen abwigen. Daher bedeutet die Einnah-
me einer sittlichen Perspektive im Hinblick auf
unseren Umgang mit der Natur, daB wir nicht
mehr wie bisher ausschlieBlich von unseren Nut-
zungsinteressen und der Ausbeutung aller Res-
sourcen ausgehen diirfen. Ansatzpunkt ist der Ge-
danke der Humanitit des Menschen und die For-
derung nach zwischenmenschlicher Solidaritit.
Diese Solidaritét ist nun zu erganzen, und zwar in
abgestufter Weise durch die Beriicksichtigung der
Interessen zukiinftiger Generationen, der Bedjirf-
nisse leidensfihiger Tiere nach dem Kriterium der
groBeren Verwandtschaft mit uns bzw. ihrer Stel-
lung in der Evolution des zentralen Nervensystems
und letztlich auch der Natur als eines "Quasi-Sub-
jektes" im Sinne einer Conditio sine qua non fiir
die Entwicklung von Humanitit und Solidaritat.

Es ist also der sittliche Gedanke der Humanitit
und der Solidaritét mit der uns umgebenden Natur
in abgestufter Weise, der gegen die Verdingli-
chung des Menschen und ihm nahe verwandter
Tiere durch instrumentelle und funktionale Ratio-
nalititen begriindet, wo systemtheoretischen Re-
duktionsmechanismen und der Suche nach funk-
tionalen Aquivalenten Grenzen gesetzt sind.

Okologisch orientierte Humanitat statt Eigen-
recht der Natur

Grundsitzlich scheint es also drei Wege zu geben,
das Verhiltnis des Menschen in der Natur bestim-
men zu konnen. Der eine stellt den Menschen ra-
dikalin die Natur und erlaubt ihm, sich natural und
ausbeuterisch zu verhalten. Der zweite stellt den
Menschen ebenfallsin die Kette der Evolution und
der Natur, spricht aber Menschen und Teilen der
Natur gleichermaBen Eigenrechte zu. Dieser aber
kann die Asymmetrie zwischen der sittlichen Ver-
pflichtung der Natur und des Menschen nicht er-
klaren. Diese Position ist nicht in der Lage, plau-
sibel zu machen, warum ich mich als Teil der Natur
ihr gegeniiber sittlich verhalten soll, wenn sie mir
das verweigert. Die Aporien der beiden anderen
Wege vermeidet der dkologisch orientierte Huma-
nismus, der meint, auf die Riickbindung des Ge-
dankens eines Eigenrechtes an menschliche Sub-
jektivitat und Personalitit nicht verzichten zu kon-
nen. Dies bedeutet nicht, daB wir der Natur oder
einigen ihrer Bereiche nicht unter Umstinden
Schutzrechte zusprechen sollten, sondern nur, da
Natur nicht qua Natur Rechtssubjekt ist, sondern
Griinde angegeben werden miissen, wenn wir Tei-
le von ihnen unter Rechtsschutz stellen wollen.

Betrachten wir dazu die Aporie des zweiten We-
ges, der biozentrischen und physiozentrischen
Versionen einer okologisch orientierten Ethik im
oben explizierten Sinne. Ihr methodischer Fehler
besteht haufig darin, da die zwischen Natur und
Mensch bestehende Asymmetrie tibersehen wird:
Wir konnen zwar Verpflichtungen gegeniiber der
Natur begriinden, umgekehrt jedoch erscheint es
als sinnlos, die Natur zu etwas verpflichten zu wol-
len. Schon unsere Alltagsintuition empfindet es als
widersinnig, z.B. einen Hund vor den Kadi zu zi-
tieren, wenn er uns gebissen hat. Wohl aber for-
dern wir von seinem Herrn Rechenschaft. Dahin-
ter steht, daB der Mensch, nicht aber Teile der
Natur sittliche Subjekte sind. Wohl kann Natur
oder Teile von ihr zu Objektenssittlicher Verpflich-
tung werden, nur nicht mit dem Argument, daf3 der
Mensch ja auch ein Teil der Natur ist. Diese Posi-
tion wire verpflichtet aufzuzeigen, daB mit dem
Menschen die gesamte Natur ein sittliches Subjekt
sein kann. Dazu in der Lage wire hochstens eine
panentheistische Position, die Evolution zum Gott
in der Schopfung einschlieBlich des Menschen er-
klart. Eine derartige Konzeption miifite aber von
ontologisch starken Pramissen ausgehen, daB sie
in Widerspruch zur Naturwissenschaft und der
Okologie gerit. Zudem ist sie mit einem christli-
chen Standpunkt schwerlich vereinbar.

Auf dem oben explizierten Boden einer methodo-
logischen Anthropozentrik, 4Bt sich ohne derarti-
ge Annahmen eine Okologisch orientierte Form
mitmenschlicher Solidaritit und eine verantwor-
tungsbewuBte, niichterne Sittlichkeit entwickeln,
die auf die verschiedenen Bereiche der Natur in
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angemessener Weise Riicksicht nimmt. In der bis-
herigen Diskussion ist Solidaritit als Ubersetzung
des christlichen Begriffes der Nachstenliebe in so-
zialethische Beziige auf zwischenmenschliche Be-
zichungen beschrankt. Um den Unterschied zwi-
schen Mensch und Natur nicht unberechtigterwei-
se einzuebnen, empfiehlt es sich, ihn daher nicht
auf die Natur auszudehnen. Dennoch hat ein 6ko-
logisch orientierter Humanismus wenig mit den
egoistischen Positionen gemeinsam, die haufig un-
differenziert unter die Anthropozentrik subsu-
miert werden. Thm geht es nicht um die Recht-
fertigung eines einschrinkungslosen ausbeuteri-
schen Verhaltens gegeniiber der Natur. Allerdings
akzeptiert sie nicht den Gedanken einer Rechts-
gemeinschaft mit der Natur von Natur aus, und
zwar aufgrund der oben explizierten Asymmetrie.
Methodische Anthropozentrik im Rahmen eines
okologisch orientierten Humanismus fordert vom
Menschen ein sittliches Verhalten, auch in seinem
Verhiltnis zur Natur, wenn er in diese eingreift.
Allerdings impliziert das Wissen um die sittliche
Sonderstellung des Menschen, daB der von phy-
siozentrischen Positionen geforderte Gleichheits-
grundsatz modifiziert wird.

Andererseits lehnt ein 6kologischer Humanismus
die instrumentelle Vernunft im Dienste des Egois-
mus oder Gattungsegoismus ab. Der Egoismus ist
in diesem Verstindnis unsittlich, weil bereits aus
methodischen Griinden die Haltung des Egoisten
nicht universalisierbar ist. Sie fiihrt langfristig nach
unserem heutigen Wissensstand zur Zerstorung
der Lebensfihigkeit nicht nur des Egoisten selbst.
Sogar der rationale Egoist miite in dieser Situa-
tion Einschrinkungen akzeptieren, die seine indi-
viduellen Lebensgrundlagen sichern helfen sollen.
Aber auch diese Position ist nicht sittlich verallge-
meinerbar, so daB ein 6kologisch orientierter Hu-
manismus eine andere Idee von Verhalten ent-
wickeln und fordern muB.

Ein okologisch orientierter Humanismus geht
auch iiber die klassische Anthropozentrik hinaus,
obwohl er an sie ankniipft. Es ist die Position der
Ethik Immanuel KANTs, die im Kategorischen
Imperativ die Universalisierbarbeit zum MaBstab
fir Sittlichkeit schlechthin erhoben hat. Dabei
wird klar, daB Anthropozentrik nicht mit liebloser,
zerstorerischer Herrschsucht identifiziert werden
muB. KANT bestimmt niamlich das Verhiltnis des
Menschen zur belebten und unbelebten Natur fol-
gendermaBen: "In Ansehung des Schonen ob-
gleich Leblosen in der Natur ist ein Hang zum blo-
Ben Zerstoren [...] der Pflicht des Menschen gegen
sich selbst zuwider. [...] In Ansehung des lebenden,
obgleich vernunftlosen Teils der Geschopfe ist die
Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zu-
gleich grausamer Behandlung der Tiere der
Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit innig-
licher entgegengesetzt, weil dadurch das Mitge-
fiihl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft
und dadurch cine der. Moralitit, im Verhaltnisse
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zu anderen Menschen, sehr diensame natiirliche
Anlage geschwiicht und nach und nach ausgetilgt
wird. [...] Selbst Dankbarkeit fiir lang geleistete
Dienste eines alten Pferdes oder Hundes [...} ge-
hort indirekt zur Pflicht des Menschen, namlich in
Ansehung dieser Tiere, direkt aber betrachtet ist
sie immer nur Pflicht des Menschen gegen sich
selbst.” 3 Dabei ist die fundamentale Unterschei-
dung KANTSs und zugleich das Charakteristikum
fiir eine klassisch-anthropozentrische Ethik dieje-
nige, da3 der Mensch nur Menschen oder sich
selbst gegeniiber Pflichten haben kann, jedoch kei-
ne Pflichten gegeniiber Tieren, sondern hochstens
in Ansehung von Tieren. Trotzdem kommt KANT
hier in Schwierigkeiten, worauf Friedo RIK-
KEN*) hinweist, wenn KANT Tieren dann doch
moralanaloges Verhalten zuschreibt: "Weil die
Tiere ein Analogon der Menschheit sind, so beob-
achten wir Pflichten gegen die Menschheit, wenn
wir sie als analoga derselben beobachten, und da-
durch befordern wir Pflichten gegen die Mensch-
heit." ) Daber kommt RICKEN zu dem SchluB:
"Eine radikal anthropozentrische Position wie die
KANTSs wird heute wohl kaum noch vertreten wer-
den. DaBl man Tieren keine unnotigen Schmerzen
zufiigen darf, ist nach verbreiteter Auffassung eine
direkte Pflicht gegeniiber Tieren." 42)

Ein o6kologisch orientierter Humanismus modifi-
ziert KANTS Standpunkt der klassischen Anthro-
pozentrik durch HUSSERLSs Theorie der Fremd-
wahrnehmung und Einfihlung. In der Grundle-
gung des Kategorischen Imperativs hat KANT da-
bei erarbeitet, daB Menschen als einzige aus-
nabmslose Verpflichtung die Beachtung der Men-
schenwiirde bindet. Der Mensch darf nie nur als
Mittel zum Zweck, sondern muBl immer zumindest
auch als Zweck an sich selbst betrachtet wer-
den.*» Doch die hypothetischen Pflichten des
Menschen gegeniiber dem Menschen, die an be-
stimmte Bedingungen gebunden sind, und von
KANT in der Grundlegung nicht ausreichend be-
riicksichtigt wurden, konnen heute auch iiber den
Menschen hinaus ausgedehnt werden, etwa wenn
die von einem Eingriff betroffenen Lebewesen uns
recht nahe stehen. Der Mensch hat zwar qua (zu-
mindest potentieller) Personalitit einen sittlichen
Eigenwert. Und die Natur als Bereich der vorsitt-
lichen Giiter kann in diesem Sinne zwar keinen Ei-
genwert besitzen, aber Riicksicht auf die Natur
wird dann hiufig die Realisierung eines Gutes dar-
stellen.

Welche Riicksichten muB ein okologisch orien-
tierter Humanismus nun begriindetermafen neh-
men? Eine moderne Version der Anthropozen-
trik, die wenigstens implizit Verpflichtungen ge-
geniiber der Natur rechtfertigen kann, ist die der
intergenerationellen Verantwortung, wie sie Die-
ter BIRNBACHER jiingst in seiner Habilitations-
schrift "Verantwortung fir zukiinftige Generati-
onen" * kritisch diskutiert hat. Nach BIRNBA-
CHER hat sich die bisherige Ethik-Diskussion



vorwiegend mit idealen Normen beschaftigt und
nicht mit Praxisnormen (Durchfithrungsregeln),
4) 50 daB Zukunftsaspekte im Rahmen der Vor-
sorge und Planungstheorie immer am Rande eine
Rolle gespielt haben, nicht aber im Zentrum stan-
den. BIRNBACHER verhehlt nicht die Schwie-
rigkeiten im Begriff der Zukunft und dem der
Generationen (Birnbacher, 23). Sie hingen mit
der Frage zusammen, wie weit sich Verantwortung
erstrecken und wo sie ihre Grenzen finden solle.
Dabei macht BIRNBACHER klar, daB eine Er-
streckung auf mehr alsn + 3 Generationen kaum
Aussicht auf Erfolg hat, weil das Wagnis zu groB
ist, und weit von mir Lebende mich nicht mehr
kausal betreffen konnen (Birnbacher, 25f, 33).
BIRNBACHER beschreibt die Einstellungen
eines rationalen und irrationalen Egoisten, eines
rationalen Kollektivisten und eines rationalen
Universalisten im Hinblick auf ihr Verhalten zu-
kiinftigen Generationen gegeniiber in ihre Bewer-
tungsschemata (Birnbacher, 35-67).

Fir die Zukunftsethik ist der Begriff der Irre-
versibilitat sehr wichtig, der haufig recht negativ
gewertet wird. Dabei gibt es positive wie negative
Irreversibilititen mit Nebenwirkungen (Birnba-
cher, 73). Fiir den Utilitaristen ist dabei entschei-
dend, ob Substitute fiir interessierende Merkmale
zur Verfiigung stehen (Birnbacher, 74). Selbst das
Aussterbenist kein echter Verlust, wenn samtliche
Funktionen von anderen Arten iibernommen wer-
den konnen (Birnbacher, 75). Ein Modell ist der
"intergenerationelle Nutzensummenutilitarismus”
(Birnbacher, 101). Dabei sind hier die klassischen
ethischen Prinzipien nicht anzuwenden, denn sie
sind zu statisch. In diesen Modellen miissen den
Aufbaugenerationen erhebliche Verzichte aufge-
biirdet werden (Birnbacher, 110). Darum sind
klassische Konzepte der FairneB und ausgleichen-
den Gerechtigkeit nicht in der Lage, diese Ver-
pflichtungen der Aufbaugenerationen zu legiti-
mieren. Ihnen gegeniiber gelte daher eher der Pri-
mat der Schadensvermeidung als der Nutzenstei-
gerung (Birnbacher, 137).

Angesichts der Unsicherheit und Uniiberschau-
barkeit von Folgen empfiehlt sich eine Heuristik
der Furcht, die bei Risikosituationen im engeren
Sinn allerdings ein schlechter Ratgeber ist (Birn-
bacher, 157). Hier wiegen Schiden und Gefahren,
die spiteren Generationen aufgebiirdet werden,
schwerer als Gefahren, die diese selbst eingehen
(Birnbacher, 151). GemiB dem Vorbild des Vor-
mundschaftsgerichts mit miindelsicheren Anlagen
miissen wir eine risikoscheue Strategie verfolgen,
geht es um Risiken fiir andere (Birnbacher, 146).
Dabei ist die Mitte zu halten zwischen einem Zu-
kunftsskeptizismus und einem Utopismus (Birn-
bacher, 165). So spricht BIRNBACHER hier die
wichtige Dimension der "Anthropologie der Zu-
kunftserwartung” (Birnbacher, 173) an. Gefordert
ist eine affektive Betroffenheit, eine bewufBte ko-
gnitive Antizipation des Zukiinftigen (Birnbacher,

175). Das ZukunftsbewuBtsein muBl erst gelernt
werden (Birnbacher, 184). Entscheidend ist fiir
das tatsachliche Tun die Handlungsmotivation.
Und hier liegt die eigentliche Crux, die jede von
Prinzipien ausgehende Ethik aufweist (Birnba-
cher, 187). Hier formuliert BIRNBACHER eine
wichtige Einsicht. Auch fiir Solidaritit, Altruis-
mus, Sympathie haben wir sehr enge Grenzen, die
sich nur theoretisch iiberschreiten lassen, obwohl
ein 0kologisch orientierter Humanismus uns dazu
auffordert.

AbschlieBend formuliert BIRNBACHER fiinf
Praxisnormen:

1) Keine Gefahrdung der Gattungsexistenz des
Menschen und héherer Tiere;

2) Keine Gefihrdung einer zukiinftigen men-
schenwiirdigen Existenz;

3) Keine zusitzlichen irreversiblen Risiken:
4) Bebauen und Bewahren, und:

5) Subsidiaritit bei der Verfolgung zukunfts-
orientierter Projekte (Birnbacher, 202-231).

AbschlieBend zu erwihnen ist noch das Ziel der
Erziehung nachfolgender Generationen im Sinne
dieser Praxisnormen.

BIRNBACHER:S utilitaristisch-konsequentialisti-
sche Grundlegung einer Ethik der Verantwortung
fiir zukiinftige Generationen und seine Entwick-
lung von Orientierungsregeln — in seiner Sprache
Praxisnormen — konnen fiir das hier vorgeschlage-
ne Verfahren wegweisend sein, wenn auch das
Thema ein wenig anders gelagert ist. Besonders
wichtig erscheint mir, daB sich eine Ethik, die In-
teressen zukiinftiger Generationen oder gar von
Teilen der Natur in Rechnung stellen will, an die
Zeitgenossen wenden mufBl. Und zum anderen
klangen immer wieder die anthropologischen
Grenzen rationaler sittlicher Argumentation an,
die bedacht werden miissen, gerade wenn die wis-
senschaftliche Argumentation im Vordergrund
steht.

Dariiber hinaus hat ein okologisch orientierter
Humanismus zu iiberpriifen, inwieweit Riicksicht
auf die Natur genommen werden miisse. Bereits
bei der Rekonstruktion der anthropozentrischen
Position bei Immanuel KANT war deutlich gewor-
den, daB es fiir die Bewertung des "moralischen
Status" von Tieren wichtig ist herauszufinden, war-
um wir ihnen gegeniiber zu einem bestimmten
Verhalten verpflichtet sind. In diesem Zusammen-
hang ist die Leidensfahigkeit das entscheidende
Kriterium zumindest fiir die Vertreter der Patho-
zentrik im Fahrwasser des Utilitarismus. Sie gehen
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im Anschlufl an BENTHAMSs These vom Einbe-
zug auch der Tiere aufgrund ihrer Leidensfahig-
keit in Interessensabwigungen aus. 46

Ob ein Hund einen Begriff bilden kann oder nicht,
das wissen wir nicht.*”) Es fehlt uns an der Vor-
stellungskraft, die Erfahrung eines Hundes nach-
zuv01121ehcn was iibrigens nicht nur fiir Hunde
gllt %) Was wir jedoch feststellen konnen, ist, daB3
ein Vorzugsglaube (preference- belief) Teil unse-
res Begriffes eines Knochen als eines potcntlellen
Nahrungsmittels ist. 49 Daher kénnen wir dhnliche
Erfahrungen bei dhnlichem Verhalten zwischen
den Gattungen erwarten, zumindest diirften
menschliche und tierische Dursterfahrungen eine
gewisse Ahnlichkeit aufweisen.® Das Kriterium
zur Unterschcndung von bewuBten und unbewuf3-
ten Tieren sei die Ahnlichkeit mit uns, so daB es
verniinftig ist, bei Sdugetieren ein relativ komple-
xes BewuBtseinsleben anzunehmen? Daher er-
scheinen willkiirliche, leidvolle Eingriffe in das
Leben anderer Organismen vom Standpunkt eines
Okologisch orientierten Humanismus sittlich nicht
als begriindbar.

So kniipft ein 6kologisch orientierter Humanismus
an Kklassische, im wesentlichen anthropozentrisch
und utilitaristisch formulierte Ethiken an, erwei-
tert sie jedoch um Verpflichtungen zur Riicksicht
gegeniiber Teilen der Natur, ohne das Grundprin-
zip der Gleichheit, Gerechtigkeit und FairneB ein-
schrinkungslos auf alle Bereiche der Natur auszu-
dehnen. Die Verpflichtung des Menschen, im Um-
gang mit der Natur einen unparteiischen, verallge-
meinerbaren Standpunkt einzunehmen, beinhaltet
die Einsicht in die Sonderstellung des Menschen,
da wir von Tieren die Einnahme dieses unparteili-
chen Standpunktes oder sittliches Verhalten uns
gegeniiber nicht erwarten diirfen. Neben der sitt-
lichen Verpflichtung zur Solidaritit mit den Men-
schen begriindet ein dkologisch orientierter Hu-
manismus die Beriicksichtigung von basalen Be-
diirfnissen und Interessen zukiinftiger Generatio-
nen und damit implizit die Minimierung gravieren-
der Eingriffe in die Natur. Er verpflichtet zudem
zur Riicksicht auf Lebewesen, insofern sie uns
durch ihre Leidensfihigkeit dhnlich sind.

Ein Eigenrecht, ein Recht, das der Natur qua Na-
tur zukommt, kann der Natur aufgrund sittlicher
Argumentation nicht zugesprochen werden. Von
Natur aus kommen Teilen der Natur kein Selbst-
wert zu. Wer dieses behauptet, unterliegt dem
Verdikt des naturalistischen Fehlschlusses, eine
Position, die aus Tatsachen unberechtigterweise
glaubt, Werte ableiten zu konnen. Davon unbe-
rithrt bleibt die Frage, ob Teilen der Natur ein Gut
zugeschrieben werden kann oder nicht und mit
welchen Griinden dies geschieht. Daher kann
Riicksicht auf die Natur hiufig die Realisierung
eines Gutes sein, die sich sittlich rechtfertigen 1a8t,
allerdings ist sie es aus sittlichen Griinden nicht
von Natur aus. Eine Ausweitung des Gleichheits-
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grundsatzes auf alle Bereiche der Natur, wie sie
physiozentrische Positionen fordern, kann von
einem okologisch orientierten Humanismus nicht
nachvollzogen werden. Er ist namlich fiir eine G-
terabwégung konkurrierender Interessen und Be-
diirfnissen von Lebewesen und Menschen untaug-
lich. Hinzu kommt, da ein hypothetisch unter-
stelltes Gesamtinteresse der Natur wiederum ein
von bestimmten Menschen geprigter Begriff ist,
nicht zuletzt eine Waffe im ideologischen Kampf
gegen ein umweltzerstorerisches industrielles Sy-
stem.

Methodische Anthropozentrik und christliche
Ethik sind einander komplementir. Beide lassen
sich zu einem 6kologisch orientierten Humanis-
mus erweitern. Erstere geht aus von der Einsicht,
daB der Mensch methodisch gesehen in der Innen-
perspektive des Wissens und der sittlichen Ent-
scheidung im Zentrum der Weltrekonstruktion
und der Ethik steht. Sie bezieht aber auch die Er-
kenntnis ein, daB in der AuBenperspektive einer
naturalistischen Rekonstruktion des Menschen
die Evolution ihm einen peripheren Platz am Ran-
de des Kosmos zuweist. Beide Perspektiven sind
in einem Gkologisch orientierten Humanismus in
einer Spannungseinheit zusammenzudenken. Die
Schopfungsgeschichte sieht parallel dazu den
Menschen in seiner Mit-Geschopflichkeit mit an-
deren Kreaturen. Der Mensch aber ist ausgezeich-
net, durch seine Freiheit und ihren Gebrauch,
auch zur Siindhaftigkeit, die eine stindige Umkehr
und Gesinnungsianderung jetzt im neutestamenta-
rischen Sinne erforderlich macht. Sie betont daher
zugleich die Eigenstindigkeit des Menschen wie
seine Eingebundenheit in die Schopfung,.

Das abgestufte Gleichheitsprinzip bei der Beriick-
sichtigung der Interessen kiinftiger Generationen
und basaler Bediirfnisse leidensfahiger Organis-
men im Zentrum eines Okologisch orientierten
Humanismus versteht sich als Metaregel und in-
haltliche Auslegung des Gerechtigkeitspinzips.
Zugleich will es konkrete Entscheidungshilfe sein,
wenn konkurrierende Verpflichtungen beriick-
sichtigt werden miissen. Es nimmt die Freiheit der
Handlung nicht ab und propagiert zudem keine
Maximalethik, sondern versteht sich als Vorschlag
einer Ethik, auf die sich eventuell Umweltschiit-
zer, Politiker und Manager einigen konnen mii-
ten, wenn sie verniinftige Argumentation zu einem
Leitziel erheben wiirden. Es ist eine Ethik des In-
teressensausgleichs, wobei Vertreter einer physio-
zentrischen Position stellvertretend Bediirfnisse
und Interessen der Natur artikulieren, weil diese
es selbst nicht tun konnen. Auch sie verdienen Be-
riicksichtigung. Problematisch jedoch sind Onto-
logisierungen und Hypostasierungen, die der Na-
tur einen sittlichen Eigenwert zusprechen. Ein
okologisch orientierter Humanismus wendet sich
daher auch gegen Ideologien, die die Natur um
den Preis einer Renaturalisierung des Menschen
retten wollen.



Es gibt Grenzen der ethischen Argumentation in
der Begriindung des Naturschutzes, dann wenn
Ethik der Boden selbst entzogen wird. Daher miis-
sen dariiber hinaus in einen 6kologisch orientier-
ten Humanismus &4sthetische und religiose, aber
auch wirtschaftliche Argumente einflieen und zu
einem moglichst fairen Ausgleich gebracht wer-
den. Im christlichen Sinne bedeutet Beriicksichti-
gung der religiosen Perspektive folgende Einsicht:
"Wenn wir die Welt als Schopfung Gottes sehen,
so wird sie anders, wird sie neu. Sie ist Gabe eines
liebenden Gottes.">? Gegeniiber allen modischen
Intuitionen physiozentrischer und holistischer Na-
tur entwickelt ein okologisch orientierter Huma-
nismus eine Haltung der Riicksicht auf die Natur
ohne die ontologisierenden Thesen eines Eigen-
wertes der Natur oder von Eigenrechten, und zu-
gleich ein kritisches BewuBtsein gegen Ideologien,
letztlich eine Art niichterner Sittlichkeit zum
Wohle von Menschheit und Natur.
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ralischen Krise der Gegenwart; Frankfurt/New York 1987, 37,
im folgenden im Text abgekiirzt mit MacIntyre

7) Vgl. hierzu Otto-Peter OBERMEIER; Zweck - System -

Funktion. Kritisch konstruktive Untersuchung zu Niklas Luh-
manns Theoriekonzeptionen, Freiburg/Miinchen 1988, 126

8) Vgl. ebd. 127

9) Vgl. ebd. 132

10) Vgl. ebd. 135

11) Ebd. 141

12) Vgl. hierzu ebd. 69

13) W. K. FRANKENA; Ethics and the Environment; in: K.
E. Goodpaster, KM. Sayre; Ethics and Problems of the 21st
Century; Notre Dame, Indiana 1979, 21-35, bes. 21f

14) O. HOFFE; Sittlich-politische Diskurse. Philosophische

Grundlagen. Politische Ethik. Biomedizinische Ethik; Frank-
furt 1981, 146-149

15) K M. MEYER-ABICH; Wege zum Frieden mit der Natur.
Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Miinchen
1984, 19

16) G. M. TEUTSCH; Schopfung ist mehr als Umwelt; in: K.
Bayertz (Hg.); Okologische Ethik, Miinchen/Ziirich 1988, 55-
65; das Schema findet sich 59-61

17) O. HOFFE, 2.a.0 147

18) G. M. TEUTSCH, a.2.0 59
19) Ebd. 60

20) Ebd. 61

21) Vgl. meinen Aufsatz: Zur Problemgeschichte des Topos
"christliche Anthropozentrik’ und seine Bedeutung fiir eine
Umweltethik; in: Miinchener Theologische Zeitschrift 37. Jg.
(1986), 185-203

22) Kurt BAYERTZ; Naturphilosophie als Ethik. Zur Verei-
nigung von Natur und Moralphilosophie im Zeichen der 6ko-
logischen Krise; in: Philosophia Naturalis 24 (1987), 157-185,
hier 160; im folgenden im Text abgekiirzt als Bayertz

23) K. BAYERTZ; Technik, Okologie und Ethik. Finf Dia-
loge iiber die moralischen Grenzen der Technik und iber die
Schwierigkeiten einer nicht-anthropozentrischen Ethik; in. G.
Bechmann und W. Rammert (Hg.); Technik und Gesellschaft.
Jahrbuch 4, Frankfurt/New York 1986, 215-232, hier 231

24) Ebd.
25) E. HUSSERL; Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie Bd. 2; ed. Mary Biemel,

Husserliana Bd. IV, Den Haag 1952, 161; im folgenden im Text
abgekiirzt als Ideen

26) E. HUSSERL,; Zur Phinomenologie der Intersubjektivi-
tat. Texte aus dem NachlaB, Teil 2 (1921-1928), Husserliana
Bd. XIV, ed. 1. Kern, Den Haag 1973, 81; im folgenden im Text
abgekiirzt als Intersubjektivitat

27) Alois RUST; Ist das Leib-Secle-Problem ein wissenschaft-
liches Problem?; in: Studia philosophica 46 1987, 113-134, zi-
tierte Passage 113f

28) Ebd. 114

29) John SEARLE,; Intentionalitit. Eine Abhandlung zur Phi-
losophie des Geistes, iibers. v. H. P. Gavagai, Frankfurt 1987,
33

30) Ebd. 92

31) Ebd. 93f

32) Vgl. ebd. 169f

33) Vgl.ebd. 328

34) RESCHERs Ansatz kann hier nicht expliziert werden, es
sei aber immerhin auf sein Werk verwiesen: Nicholas Rescher;
Induktion. Zur Rechtfertigung induktiven SchlieBens; iibers.
von. G. Schaeffner, Miinchen/Wien 1987

35) Ebd. 19

36) Ebd. 21

37) Ebd. 38

38) John Henry Kardinal NEWMAN; Entwurf einer Zustim-

mungslehre, iibers. v. Th. Haecker, Mainz 1961, 204; im folgen-
den im Text abgekiirzt als Newman
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39) Immanuel KANT; Metaphysik der Sitten, Tugendlehre 17,
A 108f

40) F. RICKEN; Anthropozentrismus oder Biozentrismus?
Begriindungsprobleme der 6kologischen Ethik. in: Theologie
und Philosophie 62 (1987). 4

41) Immanuel KANT; Moralphilosophie Collins, AA XXVII
1, 459

42) F. RICKEN; Anthropozentrismus..., a.a.0 4

43) Immanuel KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, BA 66

44) Stuttgart 1988, im folgenden im Text abgekiirzt als BIRN-
BACHER

45) Ebd. 18

46) Peter SINGER,; Praktische Ethik, libers. von Jean-Claude
Wolf, Stuttgart 1984, 72
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47) Tom REAGAN, The Case for Animal Rights: Berke-
ley/Los Angeles 1983, 57

48) Ebd. 64

49) Ebd. 59

50) Ebd. 65f

51) Ebd. 76f

52) Die Deutschen Bischofe Nr. 28; Zukunft der Schdpfung.

Zukunft der Menschheit, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1980, 8
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