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Die Landschaftsmalerei des 19. Jahrhunderts und die
Heimatschutzbewegung als Vorliaufer von Natur- und

Denkmalschutz

Christian Baur*

Das von der Akademie Laufen gestellte Thema
umfaBt vier verschiedene Gegenstinde, die Ent-
wicklung von nahezu zwei Jahrhunderten und po-
stuliert eine Verbindung der Gegenstinde un-
tereinander sowie eine zusammenhéngende zeitli-
che Abfolge. Spontan wird man eher dazu neigen,
die duBere oder innere Verwandtschaft so vieler
verschiedener Dinge fiir ausgeschlossen zu halten.
Trotzdem will ich mich nicht darauf einlassen,
durch Begriffsdefinitionen mogliche, noch nicht
niher untersuchte Zusammenhinge bereits im
Keim aufzulosen. Ich mochte versuchen, mich auf
einem anderen Weg dem gegebenen Thema zu
nihern.

Die These von Walter SCHOENICHEN (1954)

Der thesenhaft in den Raum gestellte Zusammen-
hang zwischen Landschaftsmalerei, Heimat-
schutzbewegung und konkretem Naturschutz -
Denkmalschutz und -pflege seien zunichst ausge-
klammert - ist vor allem durch Walther Schoeni-
chen 1954 in seinem Buch iiber Natur- und Hei-
matschutz D entwickelt und anhand des entspre-
chenden historischen Materials vorgetragen wor-
den. Dort heift es einleitend: "Der Naturschutz-
gedanke ist seinem Inhalt und seiner Herkunft
nachim wesenthchen ein SproB der romantischen
Gcnstcshaltung . Schoenichen spricht dies sehr
summarisch aus, um dann konkret die vorroman-
tischen Tendenzen des "Sturm und Drang" und
dann vor allem die Dichtung der Romantik von
Eichendorff, Tieck, Uhland bis hin zu Stifter zu
wiirdigen. In dieser geistigen Ahnenreihe - so
Schoenichen - habe auch die Landschaftsmalerei
der Romantik ihren Platz, zunéchst die von Philipp
Otto RUNGE, der in seiner Stellung gegen die
"anthropomorphe" klassizistische Kunst seine
neue romantische Anschauung heraushebe. Diese
gehe "von der Natur aus und gliedere den Men-
schen als eine vergingliche Erscheinung in den
Ablauf des unendlichen Lebens ein. Gerade dies
entspricht im wesentlichen unserer gegenwirtigen
Auffassung vom Naturschutz, die die Natur und
ihre Schopfungen dem Menschen und Menschen-
werk als gleichberechtigt gegeniiberstellt".

Diese Grundanschauung der romantischen Ma-
lerschule gibt die Erklarung dafiir, daB sie sich der
Landschaftsmalerei mit besonderem Erfolg zu-
wandte. Sie hat in Caspar David FRIEDRICH,
einem Landsmann Runges, ihre hochste Erfiillung
und ihren "wesentlichsten Apostel" gefunden. Die
Grundstimmung seiner mannigfachen Schopfun-
genist die Ergrifffenheit. Was er uns bietet, ist eine
"Vergeistigung der Naturbetrachtung auf der
Grundlage des tiefgefiihlten BewuBtseins von der
Unendlichkeit und Ewigkeit der Natur". Mit Frie-
drichs "Tetschener Altar" schlieBlich, der erstmals
eine Landschaft, wenngleich ein Kreuz im Gebir-
ge, zum Kultbild erhebt, mit diesem Werk sei -
"symbolisch gesprochen - dle deutsche Landschaft
selbst als geheiligt erklirt" 3 (vgl. Abb. 2).

Soweit die Ausfiihrungen von Schoenichen. Man
konnte diese als fiir die 50er Jahre zeittypisch
stehen lassen, doch das wire zu einfach. Auch ist
darauf hinzuweisen, daB der "wesentliche Apostel"
Friedrich zu dem Zeitpunkt, da die Heimat- und
Naturschutzbewegung neuen Auftrieb erhielt - um
1900 - noch vollig vergessen war. Friedrichs Wie-
derentdeckung begann 1906 anlaBlich einer retro-
spektiven Ausstellung 4), Zum Beispiel war Fried-
rich fiir den ersten Vorsitzenden des 1904 gegriin-
deten "Bundes Heimatschutz", fiir Paul SCHULT-
ZE-NAUMBURG, keinerlei Begriff. Der als Ar-
chitekt bekannte Schultze-Naumburg, der seinen
Weg selbst als Landschaftsmaler begann, publi-
zierte 1896 ein Buch unter dem Titel "Der Studien-
gang des modernen Malers". Darin nimmt zwar die
Landschaftsmalerei eine gebiithrende Rolle ein
und es ist diec Rede von den Malern Richter,
Schwind, Ziigel, Thoma, Bocklin, Stuck, Klinger
und sogar Makart, nicht aber von C.D. Friedrich.
Andererseits konnte man Friedrich trotz allem als
Autoritit beanspruchen. Ist es nicht symptoma-
tisch, daB sich die Wiederentdeckung dieses Ma-
lers zumindest annahernd zeitgleich mit der neuen
Wertschitzung fiir Natur und Heimat ereignet?
Insofern ist es notwendig, sich mit den Aussagen
iiber Friedrichs Landschaftsmalerei selbst zu be-
fassen.

* ANL-Seminar "Landschaftsmalerei - ein Beitrag zur Geschichte des Naturschutzes" 27. - 29. April 1987 Laufen a.d. Salzach
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Caspar David FRIEDRICH

Esistimmer wieder die Rede von einem besonders
innigen Verhiltnis des Malers Friedrich zur Natur.
Eben dies mdchte ich bestreiten.

Unter dem Titel "Der Blick nach Innen" 3 ist 1986
wieder ein neues Buch erschienen, in dem das
Werk Friedrichs eine zentrale Stellung einnimmt.
Ottov. SIMSON zitiert darin, auf das Selbstbildnis
Friedrichs bezogen, den Satz Hegels: "Der wahre
Inhalt des Romantischen ist die absolute Inner-
lichkeit". Es ist m.E. zutreffend, wenn dieses Wort
auch auf die Landschaftsdarstellung ausgedehnt
wird: "In der Landschaft bringt der Kiinstler ... auf
ganz eigenartige Weise seine subjektive, existen-
tielle Befindlichkeit zum Ausdruck, wie sie ihm in
der Natur bewuBt geworden ist. Zum Bild dieses
grlebnisses gestaltet Friedrich die Landschaft um"

In solcher Sicht wire die Landschaftsmalerei -
zumindest die frithromantische - weniger ein Por-
trit eines Naturausschnitts als eine Projektion der
Ich- und Selbstdarstellung in die Bithne der Land-
schaft hinaus. Philipp Otto RUNGE sagt in die-
sem Sinne: "Wie selbst die Philosophen dahin kom-
men, daB man alles nur aus sich heraus imaginiert,
so sehen wir oder sollen wir sehen in jeder Blume
den lebendigen Geist, den der Mensch hineinlegt,
und dadurch wird die Landschaft entstehen, denn
alle Tiere und Blumen sind nur halb da, sobald der
Mensch nicht das Beste dabei tut; so dringt der
Mensch seine eigenen Gefiithle den Gegenstinden
um sich her auf, und dadurch erlangt alles Bedeu-
tung und Sprache" 7,

Wahrend Runge noch versuchte, eine Synthese
zwischen der allegorisch-symbolischen Darstel-
lung des Menschen und der Natur - ich zeige als
Bildbeispiel Runges "kleinen Morgen" von 1808
(vgl. Abb. 1) - herzustellen, wandte sich Friedrich
scheinbar ausschlieBlich der Landschaftsdarstel-
lung zu. Allein, fast immer ist im Vordergrund eine
Riickenfigur zu sehen, die ins Bild bzw. in die
gemalte Landschaft hineinschaut (vgl. Abb. 3 und
4). Heinrich v. KLEIST hat dies mit seiner Inter-
pretation von Friedrichs Bild "Der Monch am
Meer" (1808/10) beachtet. Er schreibt:

"Herrlich ist es, in einer unendlichen Einsamkeit am Meeres-
ufer, unter tribem Himmel, auf eine unbegrenzte Wasserwii-
ste hinauszuschauen. Dazu gehort gleichwohl, daB man dahin
gegangen sei, daB man zuriick muB, daB man hiniiber mochte,
daB man es nicht kann, daB man alles zum Leben vermiBt und
die Stimme des Lebens dennoch im Rauschen der Flut, im
Wehen der Luft, im Zichen der Wolken, in dem einsamen
Geschrei der Vogel, vernimmt. Dazu gehort ein Anspruch, den
mein Herz an das Bild machte, und ein Abbruch, um mich so
auszudriicken, den einem die Natur tut. Dies aber ist vor dem
Bilde unmoglich und das, was ich in dem Bilde selbst finden
sollte, fand ich erst zwischen mir und dem Bilde, nimlich einen
Anspruch, den mein Herz an das Bild machte, und einen
Abbruch, den mir das Bild tat; und so ward ich selbst der
Kapuziner, das Bild die Diine, das aber, wo hinaus ich mit
Sehnsucht blicken sollte, die See fehlte ganz. Nichts kann
trauriger und unbehaglicher sein, als diese Stellung in der
Welt: der einzige Lebensfunke im weiten Reiche des Todes,
der einsame Mittelpunktim einsamen Kreis. Das Bild liegt mit
seinen zwei oder drei geheimnisvollen Gegenstinden wie die
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Apokalypse da, als ob es Youngs Nachtgedanken hitte, und da
es in seiner Binformigkeit und Uferlosigkeit, nichts als den
Rahmen zum Vordergrund hat, so ist €5, wenn man es betrach-
tet, als ob einem die Augenlider weggeschnitten wiéren ...".

Die Metapher der weggeschnittenen Augenlider
ist genial. Sie gibt sehr genau die neue, revolutio-
nire Bildidee wieder: ihre Grenzenlosigkeit und
zugleich das starre Fixiertsein auf diese Idee. Doch
KLEIST bringt noch andere Zusammenhinge ins
BewubBtsein. Der Beginn seiner Ausfiihrung geht
von einem scheinbar unangemessenen Gedanken
aus: "Herrlich ist es ... auf eine unbegrenzte Was-
serwiiste hinauszuschauen ..."

Kleist erinnert an den "unendlichen" GenuB der
Einsamkeit im Angesicht der groBen Natur, er
spricht zweimal von dem Anspruch des Herzen an
das Bild und sieht den Kapuziner, sich selbst, je-
den Betrachter, als einsamen Mittelpunkt im ein-
samen Kreis. Damit begreift er das Ich des Men-
schen nicht nur als der Natur ausgeliefert,
schlechthin klein und einsam, sondern ebenso als
Mittelpunkt dieser Natur, als "einzigen Lebens-
funken im Reich des Todes", d.h. dieses Ich tragt
die Unendlichkeit seiner Gefithle und Empfin-
dungen hinaus in den Raum der grandiosen Natur.
Die Figur aber, die stellvertretend fiir Friedrich
steht, fiir Kleist, fiir den modernen Betrachter, ist
ein Monch. Die elementaren Gefithle und Emp-
findungen vor der Natur entziinden sich an der
Religion, an einer Religion, die alle traditionellen,
gesicherten Inhalte iiber Bord wirft und nur noch
die Stimme des Inneren horen will. In dhnlichem
Zusammenhang sagt FRIEDRICH: "Heilig sollst
du halten jede reine Regung deines Gemiites; hei-
lig achten jede fromme Ahndung, denn sie ist
Kunst in uns. In begeisternder Stunde wird sie zur
anschaulichen Form; und diese Form ist dein
Bild"®

Die Religion, die Kraft und Schopfung derinneren
Stimme, wird Kunst, wird Landschaft. Das Erha-
bene ist der Mensch, die Natur mufl durch ihn zum
Leben erhoben werden. Freilich ist diese Position
ebensogut wieder umkehrbar. In diesem wechsel-
seitigen Spannungsfeld bewegten sich Friedrichs
Gedanken.

Wie weit Religion und Landschaftskunst zusam-
menhingen, macht der berithmte Tetschener Altar
von 1807/08 deutlich. FRIEDRICH fiihrt dazu fol-
gendes aus: ".... Auf einem Felsen steht aufgerich-
tet das Kreuz, unerschiitterlich fest wie unser
Glaube an Jesum Christum. Immergriin, durch
alle Zeiten wihrend, stchen die Tannen um das
Kreuz, wie die Hoffoung der Menschen auf ihn,
den Gekreuzigten".

Friedrich hat diese Deutung nicht verfalt, weil
seine Werke generell der Deutung bediirften, son-
dern eher zur Verteidigung seines Bildes, das gro-
Bes Aufsehen, Anerkennung und Widerspruch er-
fahren hatte. Der Kunstschriftsteller Friedrich
Wilhelm Basilius von RAMDOHR hatte dem
Kreuzim Gebirge eine emporte literarische Attak-
ke gewidmet. Er verteidigte den traditionellen



Standpunkt, nach dem die religiosen Themen nur
der Historienmalerei vorbehalten werden diirften
und wandte sich gegen den neuen Anspruch der
Landschaft: "In der Tat, es ist eine wahre AnmaB-
ung, wenn die Landschaftsmalerei sich in die Kir-
chen schleichen und auf Altdre kriechen will ...".
Ramdohr lehnte vor allem die Tendenz ab, das
Religiose iiber ein bewihrtes MaB hinaus zu ver-
sinnlichen, bzw. in mystische Anschauung umzu-
setzen. Er bekdmpfte in seiner Schrift jenen "My-
stizismus, der jetzt iiberall sich einschleicht und
aus Kunst wie aus Wissenschaft, aus Philosophie
wie aus Religion gleich einem narkotischen Duft
uns entgegenwittert! ... der ... iiberall nur ahnen
will, wo er entweder wissen oder erkennen konnte
oder bescheiden schweigen miiBte"

Ramdohr hat hier zweifellos den verletzlichen
Nerv der romantischen Bewegung getroffen, denn
mit dem Mystizismus kritisierte er zugleich den
iibersteigerten Subjektivismus und mit der Land-
schaft distanzierte er sich vor allem von dem mo-
dernen Gefiihlskult. Trotz aller Beengtheit seiner
Sicht erkannte er die Zeichen eines umfassenden
Sakularisierungsprozesses, der sich u.a. als Mittel
deg)"modernen" Landschaftsdarstellung bedien-
te.

Diese Zwischenbetrachtung mag veranschauli-
chen, daB der fanalartige Beginn der Landschafts-
malerei bei Friedrich ganz andere Ursachen hat
als Schoenichen demonstrieren wollte: Die Land-
schaft ist zundchst nur negative Projektionsebene
revolutionidrer subjektiver Vorginge im Men-
schen, Biihne eines Dialogs zwischen dem moder-
nen einsamen Ich, das alte Bindungen abstreift
und der Unendlichkeit einer scheinbar toten Na-
tur. Diese Natur ist eben noch nicht neue Partnerin
des Menschen, sie ist noch immer Objekt.

Trotz allem ist es denkbar, dal die Landschafts-
malerei - auch die eines C.D. Friedrich - zu den
produktiven MiBverstindnissen gehorte, die dazu
beitrugen, die spitere Heimatschutzbewegung zu
beeinflussen. Bevor auf Ernst RUDOREFF, einen
der Begriinder dieser Bewegung eingegangen
wird, sei noch ein ganz anderer Exponent der
Landschaftsmalerei vorgestellt, der Tiroler Maler
Joseph Anton Koch.

Joseph Anton KOCH

Die Einordnung dieser Kiinstlerpersonlichkeit ist
nicht ganz leicht. Der romischen Kiinstlerkolonie
der Nazarener ist er nicht fest zuzurechnen, ob-
wohl es vielfiltige gegenseitige Bezichungen gab.
Der gemeinsame Nenner wurde gewil nicht in den
nazarenischen Andachtsbildern gefunden, eher in
ciner ganz konkreten Landschaft in den Sabiner
Bergen, im Bergdorf Olevano. Sowohl Koch wie
die Nazarener zeichneten und malten dort; iiber-
dies stammte Kochs Frau Cassandra Rainaldi aus
Olevano. Knapp 100 Jahre spiter ist Olevano noch
ein Begriff. Hugo CONWENTZ hebt das Folgen-
de hervor: "Deutsche Kiinstler in Rom erwarben

eine hervorragende Landschaft, den von Scheffel
besungenen Eichenhain bei Olevano im Sabiner-
gebirge, und boten ihn als Geschenk dem Kaiser
Wilhelm an, welcher dasselbe fiir das Deutsche
Reich annahm"® (vgl. Abb. 6,7, 8).

Zuriick zu Koch. Auch er spricht iiber die Religion
als Wurzel aller Kunst. Doch was er sagt, unter-
scheidet sich grundsitzlich von dem nazareni-
schen Gedankengut oder von dem eines Caspar
David Friedrich: "Alle Kiinste, die Dichtkunst, die
erste vor allen, die Musik, die Architektur, Plastik
und Malerei sind durch die Religion erzeugt; sie
zieren den religiosen Cultus als Tochter himmli-
scher Begeisterung, und sind schaffende Krifte,
welche mit der Natur selbst wetteifern, Gott in
seiner Schopfung loben. Wie die aufgehende Son-
ne mit ihrem strahlenden Licht die Erde erhellet,
indem sie iiber den Horizont herauf steigt, sind die
fallenden Thautropfen Zeugen des weichenden
Dunkels der Nacht; die ganze Natur wird von ih-
rem festlichen Glanz erfiillet, und das Heer der
Vogel singt zum Lobe der herrlich erleuchteten
Schopfung ...".

Diese Aussage Kochs ist mit dem romantischen
Subjektivismus der Norddeutschen iiberhaupt
nicht in Verbindung zu bringen. Ganz traditionell
heiBt es hier, die Kiinste "zieren den religiosen
Cultus ..." Die Religion ist demnach ohne Kirche
als Auftraggeberin kaum denkbar. Das Naturbild
jedoch, das Koch im Vergleich heranzicht, bedeu-
tet eine ganz neue Richtung: paradigmatisch fiir
das Kunstschaffen erscheint das Schopfungslob
der Natur. Demnach sind Religion und Kunst nicht
Ausdruck eines unendlichen Wollens und Sehnens
(vgl. Friedrich), sondern einer Daseinsfreude, die
ihr reinstes Vorbild in der Natur sicht.

Der groBartige Auftakt zu Kochs Alpenbildern ist
der Schmadribachfall, dessen erste Fassung 1805 -
11 entstand (vgl. Abb. 9). Koch selbst schreibt dar-
iiber: "Eine sozusagen prachtvolle Wildnis mit
Gletscherkaskaden, Wolken, welche zum Teil die
Gebirge umschleiern, machen den Hintergrund
aus; in der Mitte befindet sich ein undurchdringli-
cher Wald von Tannen und anderem wilden Ge-
wichs und Felstrimmern und stiirzenden Wassern
vermischt. Der Vordergrund ist die Tiefe des Tales,
von frischem Griin erfreut, mit dem brausenden
Strom der Steinberg Liitschiine, in welche sich
oben gedachte Wasser stiirzen. Der ich aus einem
solchen Bergland geboren bin und mich selber als
Kind solcher majestitischer Natur schon immer
freute und deren Erinnerung mir noch jetzt tief
eingeprigt ist. Auch besitze ich sehr fleiBige
Zeichnungen nach der Natur hiervon ... Hier wird
mir wohl niemand vorwerfen, daB ich irgendeinen
Meister nachgeahmt habe; werde sicher der einzi-
ge sein, der mit dieser Individualitat und chen-
digkeit diese Gattungsaulftritte dargestelit hat" 1°

Koch versucht, die Natur zu portritieren und zu-
gleich das Elementarische, ihre Bausteine, an-
schaulich zu machen. Diese Tendenz, dle an das
"Erdlebenbild" des Carl Gustav CARUS 'V erin-
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nert, verfolgt er lange vor diesem und in anderer
Absicht als der nordische Theoretiker. Es ent-
spricht nicht seiner Anschauung, die Naturdar-
stellung unter dem Aspekt der Wissenschaftlich-
keit zu sehen; auch ist seine Neigung Elementari-
sches freizulegen nicht analytisch bedingt, sondern
folgt einem Denken und Arbeiten mit Bausteinen.
Aus dem bunten Stoff der Natur baut er seine
Bilder, kann er Landschaften erzihlen. D.h., die
Natur ist ihm nicht totes Objekt oder beliebig
auszubeutender Steinbruch; sie ist lebendige
Quelle, deren Reichtum sich durch den Kiinstler
im Bild verwirklichen kann. Demzufolge malt er
keine Stationen der Sehnsucht, sondern Orte der
Erfiillung.

Die Heimatschutzbewegung um Ernst RUDORFF

Diese bewuBt iiberzeichnete Gegeniiberstellung
von Friedrichs und Kochs Auffassung der Land-
schaft sei nicht weitergefiihrt. Es interessiert jetzt
die Frage, wieweit sich die Heimatschutzbewe-
gung an der einen oder anderen Grundhaltung
orientiert hat. Thesenhaft sei die Aussage vorweg-
genommen, daf} die Begriinder, daB die fithrenden
Gestalten dieser Bewegung - die sich entspre-
chend literarisch und theoretisch duflern - nur bei
Friedrichs Haltung ankniipfen kénnen. Der theo-
riefeindliche Koch mag vorbildlich sein fiir die
Sammler und Erzihler, aber deren Absicht ist es
ohnehin nicht, kimpferisch hervorzutreten.

Eine der Schliisselgestalten des Heimatschutzes,
Ernst RUDOREFF, der 1840 in Berlin geboren wur-
de, ist durch seine Eltern mit den Exponenten der
deutschen Romantik in Literatur und Musik in
Berithrung gekommen. An zentraler Stelle ist Bet-
tina v. Arnim zu nennen, dann Tieck, Wilhelm
Grimm, Eichendorff, Clemens Brentano und
Achim v. Arnim. Fiir Rudorffs musikalische Aus-
bildung spielten Carl Maria v. Weber und Clara
Schumann eine besondere Rolle 2. Die bildende
Kunst hat demgegeniiber keine so groBe Bedeu-
tung gehabt, wenn auBler acht gelassen wird, dal
Rudorff mit der Tochter des Dresdener Bildhauers
Rietschel verheiratet war.

Wenn man sich die Texte Rudorffs vergegenwir-
tigt, so ist deren Diktion durch die Romantik ge-
pragt. So schreibt er das Folgende iiber die "echte
Naturempfindung":

"Der NaturgenuB ist Versenkung in die Gleichnis-
welt der Schopfung, in die unendliche Poesie gott-
licher Offenbarungen. Von niemandem ist dies
deutlicher empfunden, begeisterter zum Aus-
druck gebracht worden als von Eichendorff in sei-
nen gesamten Dichtungen. Der NaturgenuB ist
darum der Andacht verwandt, und gehort, wie sie,
seinem innersten Wesen nach der Einsamkeit an....

Wabhre tiefe Naturempfindung ist eben leider
ungefihr so selten wie echte Frommigkeit. Ware
es nicht so, dic Mehrzahl der Veranlassungen zu
Klagen und Anklagen, wie sie hier ausgesprochen
werden, wiirde fortfallen ..." !
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Die Bezichung zu Eichendorff, die angegeben
wird, ist nicht ganz wortlich und ungebrochen zu
nehmen. Rudorff trifft nicht den Ton des Dichters.
Hier ist einerseits zuviel weltfliichtige Einsam-
keitsphilosophie hineingewoben - man muBl an
C.D. Friedrich denken - andererseits klingt in der
Uberleitung zu den beklagenswerten Zustinden
der Gegenwart eine Verpflichtung zur praktischen
Nutzanwendung der subjektiven Gefiihle an, die
hundert Jahre vorher ganz undenkbar gewesen
wire. Doch wenn es Ankniipfungspunkte an eine
kiinstlerische Sicht der Landschaft gibt - nicht an
die Landschaftsmalerei selbst, sondern an deren
geistesgeschichtliche Voraussetzungen - so sind
die Bezichungen zu Friedrich eher moglich als zu
Koch. Auch ist der Begriff der Heimat eher vor
einer nordischen Landschaft zu entwickeln als vor
einer des Siidens. In diesem Sinne schreibt er:

"Es ist nicht ohne Grund, wenn kein Volk der Erde
Dichter der Landschaft, der Naturempfindung
aufzuweisen hat von solcher Kraft und Innigkeit
wie das deutsche. Das Herzbewegende der deut-
schen Landschaft, die Poesie ihrer Waldgebirge,
der Reichtum idyllischer und romantischer Stim-
mungen, der in ihr beschlossen liegt - das alles sind
Dinge, von denen im Siiden so gut wie nicht die
Rede ist" 19,

Rudorff sagt nicht, ob er mit den Dichtern der
Landschaft ausschlieBlich Poeten meint oder auch
Maler. Der Begriff bleibt so unscharf, daB die
Landschaftsdichtung mit der Landschaft selbst
gleichgesetzt wird: Demnach sind es nicht die ro-
mantischen Dichter, die die Landschaft mit ro-
mantischer oder gar deutscher Empfindung se-
hen, die in ihr Stimmungen erleben - nein, Rudorff
kehrt die im deutschen Idealismus wurzelnde Sicht
geradezu um: Die Landschaft ist aus sich selbst
heraus romantisch, idyllisch, deutsch und so fort ...
Mit anderen Worten: Wenn sich bei Friedrichnoch
nachweisen 148t, daB die Landschaft als passive
Folie des einsamen Ichs und seiner Stimmungen
dient, als Objekt dieses Ichs, so wird der Verursa-
cher solcher Projektion nun verschleiert: Die
Landschaft ist aus sich heraus mit all diesen Stim-
mungswerten ausgestattet, sic erhilt die Ehre,
selbst zum Subjekt zu werden. Man konnte auch
sagen, die Landschaft wird monumentalisiert, zum
Denkmalwert erhoben; romantische Innerlichkeit
ist hier, am besonderen Gegenstand der Natur, zu
Welt geworden. Der daraus folgende Kampf um
die Erhaltung der Naturdenkmale ist auch ein eso-
terisches Problem: Es ist der Kampf derjenigen,
die die intellektuelle Stufe des dsthetischen Natur-
genusses errungen haben, gegen die anderen, die
mehrheitlich als naiv-vitale Konsumenten von Na-
tur auftreten. Wenn Rudorff sagt, wahre tiefe Na-
turempfindung sei eben leider ungefihr ebenso
selten wie echte Frommigkeit, muB er bedauernd
fortfahren: "Nun giebt es natiirlich keine Kommi-
sion, die damit zu beauftragen wire, die Spreu vom
Weizen, das Modepublikum "- gemeint sind die
Touristen - " von den empfinglichen Gemiitern zu



sondern 1%,

Es ist nicht schwer, hier den geheimen und zu-
gleich resignativen Wunsch nach "mehr Staat" her-
auszuhoren, den Wunsch nach einem Natur-
schutzgesetz, das auch profane Anschauungen im
Angesicht der Natur bekampfen hilft.

Weiterfuhrung der These SCHOENICHENS

An diesem Punkt der Begegnung mit den Gedan-
ken der Heimatschutzbewegung angelangt, mu8l
die These Schoenichens, der Naturschutzgedanke
sei seinem Inhalt und seiner Herkunft nach "ein
SproB der romantischen Geisteshaltung”, stirker
als spontan vermutet worden ist, bestitigt werden.
Wie sich der Begriff der Romantik, bedingt durch
die zwischenzeitlich angestellten Betrachtungen,
geanderf hat, ist hier noch nicht zusammenfassend
darzustellen. Zunichst seien einige weitere Beleg-
stellen genannt.

Von der esoterischen Naturbeziehung spricht
auch der Landschaftsmaler und spitere Architekt
Paul SCHULTZE-NAUMBURG, wenn er sagt:

"Wo treten uns die Ahnungen vom Geheimnisvol-
len und Heiligsten niher, was redet eindringlicher
von Gott und der Herrlichkeit der Schopfung und
der Unsterblichkeit und allem Grossen, als die
Kunst? Und wo zeigt sich ihre ganze Mystik mehr,
als in der Landschaft, wenn kein Lebewesen ihre
Andacht stort?" 16

Wie die AuBerungen Rudorffs zeigen, sicht in dhn-
licher Weise auch Schultze-Naumburg keine Not-
wendigkeit zur klaren Grenzzichung zwischen
dem durch die Kunst vermittelten Landschaftser-
lebnis und der Erfahrung des Menschen draulen
in der Natur:

"In den Zeiten der Romantik, wo man ein feines
Naturgefiihl entwickelt hatte, pflanzte man sehr
héufig auf den Gipfel eines einsamen Berges einen
einzelnen Baum ... dadurch (wird) das Gefiihl der
Weite und Ferne gesteigert ... aber geﬁihlsmﬁBig
tritt noch etwas anderes hmzu denn eine unbe-
wulite Gedankenverbindung identifiziert die Per-
son sofort mit dem einsamen Baum und macht uns
dadurch die Verlassenheit des Platzes hoch iiber
%m lauten Getriebe der Welt deutlicher fiihlbar”

Es darf nochmals in Erinnerung gebracht werden,
daB Schultze-Naumburg aller Wahrscheinlichkeit
nach C. D. Friedrich nicht kannte und damit kaum
auf Friedrichs Werke "Einsamer Baum" (1822,
Berlin, Nationalgalerie) (vgl Abb. 5) oder "Eich-
baum im Schnee" (um 1829, Berlin, Nationalgale-
rie), die analoge Erlebnisse bildlich wiedergeben,
anspielen kann.

Wie cher zufillig seine Kenntnis der romantischen
Landschaftsmalerei beschaffen ist, zeigt die fol-
gende Stelle:

"Es kann wohl als ein besonderes Ruhmesblatt der

neueren Malerei und Dichtung gelten, all die stille
Poesie unserer Feldeinsamkeit entdeckt zu haben,
wihrend sich die vorhergehende Epoche der Ro-
mantik mehr mit dem geheimnisvollen Walde und
dem rauschenden Strom beschiftigt hat" 1),

Uberraschend mag anmuten, daB bei der bekann-
ten Neigung Schultze-Naumburgs zur Kulturkritik
die "moderne” Malerei und Dichtung so giinstig
abschneiden. Es geht daraus hervor, daB Naum-
burg sich selbst noch als Maler sicht, der sich mit
seinen Zeitgenossen im selben Boot befindet. Von
der zeitgenossischen Kunstgcschlchtsschrclbung
wird Schultze-Naumburg in der "Innigkeit" ! % der
Landschaftsauffassung mit Hans THOMA (vgl.
Abb. 10) und Karl HAIDER (vgL Abb. 11) in
Verbindung gebracht. Im Gegensatzzu Naumburg
haben diese beiden Maler auch heute noch ihren
festen Platz in der Geschichte der Malerei und
sind in groben Ziigen als Spitromantiker schlicht-
heiterer oder diister-schwermiitiger Firbung zu
bezeichnen. Vor allem Thoma scheint in seinem
Werk von den zeitgenossischen Ideologen recht
wenig belastet zu sein. Er kann offenbar die Innen-
schau des Kiinstlers, die Schultze-Naumburg im-
mer wieder beschwort, ohne nenneswerte soziale
oder politische Aggressionen in eine Schilderung
schlichter Heimatlichkeit iibertragen; er vermagin
harmonisierender Weise die fast naive Naturschau
und -liebe, die am Beispiel des Landschafters
Koch zu sehen war, mit der ideologietrachtigen
nordischen Naturauffassung zu verbinden.

Doch so sehr Schultze-Naumburg als Maler in der
Nihe Thomas zu stehen scheint, als Schriftsteller
der sich formierenden Heimatbewegung ist er al-
les weniger als schlicht. Die Heimat, das ist nicht
nur der Ort bescheidenen Geniigens, fernab der
Tagesmode und fern vom Italien der Deutsch-Ro-
mer, die Heimat ist zugleich der Inbegriff kiinstle-
risch-religioser Begeisterung und Ubersteigerung
- insofern noch romantisch gestimmt - aber auch
schon vom "Blut-und-Boden-Trauma" vorausah-
nend erfaBt 2, So schreibt er:

In der Heimat ist der Kiinstler "Herr, der in der
Welt drauBen nur Gast ist. Hier ist er stark, weil er
die Erde liebt, wie das Kind die Mutter liebt ... hier
wird er nicht suchen, was er zu sagen hat, weil es
die Mode erforderte, sondern die Zungen werden
iiber ihn kommen und er wird reden, wie einer,
dem das Herzvollist. Und deshalb wird sein Mund
keine Liigen sprechen” 2)

Nicht zum Umkreis der ideologisch gefihrdeten
Mitstreiter der Heimatschutzbewegung gehorte
der 1855 in Danzig geborene Botaniker Hugo
CONWENTZ. Er ist einer der Fachwissenschaft-
ler, die sich z7um Natur- und Heimatschutz be-
kannten. Von ihm stammen gezielte Vorschlige
zur Naturbewahrung wie auch zur Begriffabgren-
zung der Naturdenkmiler am Beispiel der Bau-
und Kunstdenkmiler, die das altere historische
Anrecht im BewuBtsein der Offentlichkeit fiir sich
verbuchen konnen. Die allenfalls zeittypische Teil-
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Abbildung 1

e S = et Philipp Otto Runge (1777-1810): Der
@, £ ; fv Morgen (kleine Fassung) 1808. Hamburger
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Abbildung 2

Caspar David Friedrich: Tetschener Altar
1807/08

Abbildung 3 (oben)

Caspar David Friedrich: Der Monch am Meer 1808/10

Abbildung 4 (Hochformat, rechts)
Caspar David Friedrich: Der Wanderer iiber dem Nebelmeer

Abbildung 5 (links unten)
Caspar David Friedrich: Einsamer Baum 1822. Berlin, Nationalgalerie

Abbildung 6 (rechts unten)
Joseph Anton Koch: Olevano; ca. 1803
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dung 7 (oben)

h Anton Koch: Olevano mit den Ziegelhiitten; ca 1820

dung 8 (Hochformat, oben)

y: Landschaft bei Olevano 1818

dung 9 (Hochformat, rechts)

h Anton Koch: Der Schmadribachfall (1805-1811)

dung 10 (links unten)

Thoma: Taunuslandschaft 1890

dung 11 (rechts unten)

Haider: Haushamer Friihlingslandschaft 1896

Horay. Landschalt bei Olexano. 1813




habe an Ideologie beschrinkt sich bei Conwentz
auf die seit Riehls "Naturgeschichte des Volkes" 2)
selbstverstindliche nationale Komponente. So
schreibt er:

"Mit solchen Denkmilern der Natur werden be-
zeichnete Gelinde unserer engeren Heimat und
des deutschen Vaterlandes geschiitzt und gesi-
chert, und deshalb kommt diesen Bestrebungen
neben ihrer wissenschaftlichen und allgemeinen
eine starke nationale Bedeutung zu" ),

Eher gemiligt erscheint auch die Position des
Denkmalpflegers Eugen GRADMANN, der 1910
ein Buch iiber Heimatschutz und Landschaftspfle-
ge publizierte ), Wie fiir Paul Mebes reprisen-
tiert fiir ihn die Zeit "um 1800" 2 dic intakte,
geschlossene Welt der "guten alten Zeit" 26), dieer
der neuen kiinstlerisch orientierten Bewegung als
Vorbild anempfiehlt. In seinem Eintreten fiir den
Heimatschutz bringt er u.a. auch entwicklungsge-
schichtliche, bzw. historische Begriindungen. Er
argumentiert folgendermaBen:

"Im Gedanken des Heimatschutzes regt sich das
moderne Naturgefiihl, der historische Sinn, der
nicht minder zum modernen Geiste gehort, und
ein neuerwachter kiinstlerischer Sinn im Volke.
Das moderne Naturgefiihl ist entwickelt auf dem
Boden einer naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung, die den Menschen nur noch subjektivim
Mittelpunkt der Dinge stehen LiBt. Die Mensch-
heit ist nur noch ein verschwindender Teil eines
groBen Ganzen. Dieser Anschauung ist die Welt
fast noch interessanter als der Mensch. Die Land-
schaft ist ihr ein Heiligtum; und heilig ist ihr das
Leben der Pflanzen und Tiere" 27,

Die Gedanken Gradmanns folgen nur noch be-
dingt den Voraussetzungen eines Rudorff oder
Schultze-Naumburg, von Wilhelm Heinrich
RIEHL ganz zu schweigen. Es ist zwar das "mo-
derne Naturgefiihl" als auslosendes Element der
neuen Heimat- und Landschaftsschutzbestrebun-
gen benannt, also der subjektivistisch-romantische
Ansatz beibehalten, aber die Ableitung jenes Ge-
fiihls bezieht sich nicht mehr auf die Religion,
sondern auf Natur- und Geisteswissenschaft. Es
ist so, als hitte sich C.D. Friedrichs "Ménch am
Meer" zum Wissenschaftler gewandelt, der im Er-
kennen der Unendlichkeit von Natur und Welt
seinen eigenen rauschhaft-subjektiven Ansatz zu
objektivieren sucht.

Wenn man Gradmanns Schrift weiterliest, mufl
man jedoch erkennen, dal der wissenschaftliche
Eros, der wohl im Denkmalpfleger Gradmann
wurzelt, noch nicht allzu stark entwickelt ist. Die
asthetizistische Komponente in seiner Betrach-
tung bricht sich Bahn und zwar in einer dubBerst
relativierenden Form: Er nimmt Partei firr den
Impressionismus, d.h. fiir eine Kunstrichtung, die
ihren jeweiligen Gegenstand vollig emotionslos
wiedergibt, mehr bedacht auf die Licht- und Farb-
wirkungen, die sic an den Dingen wahrnimmt als
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an diesen selbst interessiert; insofern verlieren
auch die Gegenstinde "Landschaft" oder "Heimat"
an pathetischer Bedeutung. Natiirlich konnte man
sagen, ein reiner Asthetizismus sei in seiner wert-
nivellierenden Position letztlich der reinen Wis-
senschaftlichkeit durchaus verwandt.

Zusammenfassung

Die Betrachtung einiger grundlegender Gedan-
ken und Motivationen der Heimatschutzbewe-
gung sei hier abgebrochen. Zunichst konnte die
These Schoenichens, die "romantische Geisteshal-
tung" stelle die wesentliche Voraussetzung der
Heimat- und Naturschutzbewegung dar, bestatigt
werden. Allerdings beruht die romantisch anmu-
tende Verklirung, in der er diesen Zusammenhang
sicht, auf einem MiBverstindnis. Die Natur wird
in der Frithromantik nur scheinbar zur gleichbe-
rechtigten Partnerin des Menschen. In Wirklich-
keit bleibt sie Objekt, zwar nicht Objekt des vitalen
Konsums, aber des idsthetischen Genusses; zu-
gleich wird sie zum Projektionsraum fiir die Ge-
filhle und Empfindungen des Menschen.

Fiir die, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts die
Natur als gefahrdet entdecken und sie zu schiitzen
beginnen, ist nicht ursichlich die Natur selbst be-
droht, sondern ihre Sicht auf die Natur, ihre Wert-
welt. Dementsprechend nennt Rudorff eine Land-
schaft "romantisch", "deutsch” oder "idyllisch". Be-
zeichnend ist auch, dal der Musiker Rudorff gar
kein Problem darin sieht, Musik und Landschaft
zu vergleichen. 1870 schreibt er:

"Im allgemeinen 148t sich wohl der Eindruck der
Instrumentalmusik am besten mit dem der Land-
schaft vergleichen; es ist kaum Freude und
Schmerz zu nennen, was man beim Horen empfin-
det ("Lust ist nur tieferer Schmerz" TIECK), diese
Gegensitze berithren sich und losen sich auf in
dem gemeinsamen Stimmungselement, das ihnen
zugrunde liegt B,

Demnach kann Rudorff miihelos die Briicke von
der innerlichsten der Kiinste, von der Musik, hin-
aus in die Natur und Welt finden. Allerdings, was
bedeuten Natur und Welt? Es sind Bilder der
Natur und der Welt. Diese Bilder sind in Gefahr
und sollen durch die Heimatschutzbewegung in
ihrem Bestand bewahrt bleiben. Natiirlich ist es,
von dort herkommend, noch ein weiter Weg zur
konkreten Natur- oder Denkmalpflege. Und doch:
Ist dieses Eintreten fiir die Landschafts- und Stid-
tebilder gering zu schitzen? HUSE sagt in diesem
Zusammenhang - wobei die bisher ausgeklammer-
te Denkmalpflege einbezogen werden muB - aus-
gehend von einer Betrachtung Schultze-Naum-
burgs:

"Uber Denkmalpflege hat sich Schultze-Naum-
burg nirgend in nennenswertem Umfang geauBert.
Seine Schriften aber haben in ganz neuartiger In-
tensitit und Differenziertheit die Bedeutung des
Zusammenhangs von Bauwerk und Umgebungins



BewubBtsein gehoben. Auch fiir Erscheinungsfor-
men der Architektur, fiir die sich vorher kaum ein
deutscher Denkmalpfleger als zustindig betrach-
tet hatte, kurz fiir alles, was heute unter dem schil-
lernden Fachbegriff des Ensembles rubriziert
wird, hat Schultze-Naumburg der Fachwelt wie
dem Publikum den Blick geschirft, ja oft iiber-
haupt erst geoffnet” ),

Mit anderen Worten: Die durch dic Romantik
inspirierte Heimatschutzbewegung hat die Fach-
disziplin darauf hingewiesen, daB es iibergeordne-
te Zusammenhinge gibt, die von den Einzeldiszi-
plinen womdglich im allzu engen Blick auf das
einzelne Objekt nicht entdeckt werden oder - in
der Einzelforschung befangen - wieder auBer Acht
gelassen werden. Doch in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg war eine gewisse Bereitschaft
gegeben, die Anliegen der Denkmalpflege und die
der Heimatschutzbewegung als gemeinsame Auf-
gabe zu betrachten. AnlaBlich der Denkmalpfle-
gertagung 1911 in Salzburg, die erstmals gemein-
sam mit der Zusammenkunft des "Bundes Heimat-
schutz" stattfand, hob Paul CLEMEN die Chance
der Verbindung und die der Befruchtung fiir die
Denkmalpflege hervor: Es seien bisher nur die
"grofen Bauorganismen von nationaler oder pro-
vinzialer Bedeutung, die eben in der Kunstge-
schichte ihre feste Stellung haben" als schutzbe-
diirftige Monumente angesehen worden. Erst jetzt
sei ein Wandel eingetreten:

"Und so allmihlich ist der Denkmalerbegriff iiber-
gegangen auch auf alle die kleinen, unscheinbaren
Zeugnisse der Baukunst bis herab zu Heiligen-
hiauschen und Bildstocken usw., in der Welt der
Ausstattung bis herab zu den bescheidenen Schop-
fungen der Volkskunst; das ganze Gebiet des
Wohnbaus, des Bauernhauses, des biirgerlichen
Wohnhauses ist in den Bereich unserer Tatigkeit
gezogen worden, und ganz von selbst sind wir auf
diese Weise gekommen zur Ausdehnung des
Schutzes der Denkmalpflege auf das ganze Stadt-
bild, zur Erhaltung der historischen Ortsbilder,
des Landschafisbildes” ).

Zu cinem cigentlichen Vollzug solcher Inventari-
sierungs- und Erhaltungsforderungen kommt es
erst heute, etwa ein Dreivierteljahrhundert nach
der Salzburger Tagung. Es hat eines neuen Anlau-
fes zur Verwirklichung solcher Maximen bedurft.
So wie man um die Jahrhundertwende in einem
Aufruf zum Beitritt in den Bund Heimatschutz
formulierte: "Verwiistungen des DreiBigjahrigen
Krieges ... haben nicht so verheerend gewirkt, so
griindlich in Stadt und Land mit dem Erbe der
Vergangenheit aufgeraumt, wie die Ubergriffe des
modernen Lebens mit seiner riicksichtslos einsei-
tigen Verfolgung praktischer Zwecke" 31 Ahnlich
wurde es wieder im Denkmalschutzjahr 1975 aus-
gesprochen: Man erinnerte an die Zerstérungen
des Zweiten Weltkrieges und mufite darauf hin-
weisen, dafl die zwischenzeitlich geschehene Bau-
tatigkeit mehr Verluste an intakter Umwelt und an

historischen Denkmiilern mit sich gebracht hat als
der Krieg 3,

Ausblick

Damit sei nicht ausgedriickt, wir hitten jetzt end-
lich das Wunderland der eigentlichen Natur- und
Denkmalpflege erreicht. Neben den nach wie vor
massiven Bedrohungen und Zerstorungen, denen
ein Kulturland durch das noch immer einseitig
stattfindene Wachstum in Wirtschaft und Industrie
ausgeseltzt ist, gibt es auch ideologische Gefahren,
die in unserer eigenen Bezichung zum Erbe der
Natur und Kultur beschlossen sind. Die vorausge-
gangene Analyse der romantisch bestimmten Na-
turschau hat gezeigt, daB der Mensch dazu neigt,
seine eigene Gefiihls- und Wertwelt, die ihm lieb
und teuer ist, mit der Natur selbst zu verwechseln.
Nichtsdestotrotz hat sich natiirlich Positives fiir
Natur- und Heimatschutz entwickelt. Doch wie
schwer ist es offenbar, gegeniiber der Natur wirk-
lich selbstlos zu sein. Gerade dies bedeutet nicht,
daB sich etwa die Fachdisziplinen im Vergleich zur
Heimatschutzbewegung in einer besseren Position
befinden. Die jeweilige Sachbezogenheit u. -kom-
petenz der wissenschaftlich geprigten Institutio-
nen, die sich in der Regel den Schein der Lei-
denschaftslosigkeit zu geben vermogen, sie ist nur
schwerer durchschaubar. Von NIETZSCHE gibt
es ein hierher gehorendes kritisches Wort:

"Freude an sich. - "Freude an der Sache’ so sagt
man: aber in Wahrheit ist es Freude an sich vermit-
telst einer Sache" 3,

Bezeichnenderweise findet sich diese Reflexion
Nietzsches in dem Abschnitt "der Mensch mit sich
allein" aus "Menschliches, Allzumenschliches". Es
entspricht nicht Nietzsches Denken, dieses Wort
etwa ins "Allzumenschliche" aufzuldsen. Eher ist
der Sache mit der Uberschrift "der Mensch mit
sich allein" beizukommen. Die Tradition der Ro-
mantik, aber auch die der Wissenschaft, wird auf
den Kopf gestellt: Es hilft nichts, wenn der Mensch
mit sich und der Sache allein ist - im Zweifelsfall
wird die Sache iibervorteilt.

Es bleibe dahingestellt, ob es Nietzsche fiir mog-
lich gehalten hitte, selbstlose "Freude an der Sa-
che" zu entwickeln. Natiirlich hat es auch die im-
mer wieder gegeben. Am Beispiel der Land-
schaftsmalerei sind bei Joseph Anton Koch oder
bei Hans Thoma Ankniipfungspunkte zu finden.
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