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Abstract

The epigeic spider fauna of an ecotone between
beech forest and dry meadow is investigated by
means of pitfall traps; in order to show wanderings
within the ecotone, pitfall traps are combined with
drift fence designs.

Close to the forest edge in the dry meadow a maxi-
mum of species and activity dense is found. A part of
those species with highest numbers of individuals he-
ar the forest edge is shown to be bound to the neigh-
bourhood of woods, though they prefer open areas.
Some species show seasonal movements within the
ecotone, and a few of them use different biotopes for
mating and development; they are confined to a
combination of these different biotopes.

There is much reason to presume an enrichment of
the spider fauna of open areas by the vicinity of
woods.

1. Einfiihrung und Fragestellung

Gegenstand und Zielsetzung der Okologie ist die
Erforschung von Okosystemen. Eine Methode zur
Abgrenzung verschiedener Okosysteme sind pflan-
zensoziologische Aufnahmen, welche die Vegetation
eines Untersuchungsgebietes verschiedenen Pflan-
zengeselischaften zuordnen. Auf diese Weise lassen
sich Okosysteme im Gelinde kartieren; zwangslaufig
entstehen dabei aber auch Rinder, »Grenz-« oder
»Ubergangsbereiche«, sogenannte Okotone, zwi-
schen verschiedenen, benachbarten Okosystemen.

Neuerdings wendet sich das Interesse der Okologen
verstdrkt diesen Riandern zu und versucht, den Ein-
fluB von Okosystemen auf und die Wechselbezie-
hungen zwischen Nachbarflachen zu erforschen.

Aus der Literatur sind erhéhte Artenzahlen und In-
dividuendichten in Okotonen —~ man bezeichnet diese
Erscheinung als Randeffekt (edge effect) — auch bei
Wirbellosen seit langem bekannt; es soll hier nur auf
die Arbeiten von TISCHLER (1948, 1958),
SCHERNEY (1955), BONESS (1958) und MA-
DER und MUHLENBERG (1981) verwiesen wer-
den. Folgende Ursachen fiir die Bevorzugung von
Okotonen durch bestimmte Arten sind denkbar:

— Die Arten finden im Okoton zwischen den Bio-
topen A und B Bedingungen vor, die jenen eines
Biotops C entsprechen; im Biotop C sind die betref-
fenden Arten iiber die ganze Fliche verteilt.

— Im Okoton zwischen den Biotopen A und B
tritt eine Faktorenkombination auf, die ausschlieB-
lich im Ubergangsbereich dieser zwei Biotope ent-
steht, nicht aber in einem einzelnen, dritten Biotop
existiert; dies gilt z. B. fiir das Mikroklima an Wald-
randern. Arten, die an eine solche Faktorenkombi-
nation angepaBt sind, treten nur im Okoton zwischen
zwei bestimmten Biotopen auf.

— Es gibt Arten, die in verschiedenen, benachbar-
ten Biotopen verschiedene Faktoren nutzen und in-
folge begrenzter Vagilitdt auf eine artspezifisch mehr
oder weniger breite Kontaktzone dieser Biotope be-
schrankt sind. Beispiele hierzu sind vor allem von
Vogeln (z. B. DIESSELHORST 1949, BENGTSON
1970, REICHHOLF 1973, SCHERZINGER 1981)
und Amphibien (BLAB 1978) bekannt; auf dem
Gebiet der Wirbellosen vermutet THIELE (1960),
daB der Laufkifer Nebria brevicollis (Carabidae, Co-
leoptera), im Adultstadium eine »Feldart, in seiner
Larvalentwicklung auf Feldgeholze angewiesen ist,
und FUCHS (1969) konnte fiir verschiedene Kifer-
arten (Pterostichus vulgaris, Carabidae; Astilbus ca-
naliculatus, Staphylinidae) Wanderungen zwischen
Feld und Hecke nachweisen.

Ich habe in meiner Dissertation die epigiische Spin-
nenfauna eines Wald-Wiesen-Okotons untersucht.
Dabei bin ich folgenden Fragen nachgegangen:

— Treten am Waldrand erhdhte Artenzahlen und
Individuendichten auf?

— Welche Biotoppriferenzen besitzen die regi-
strierten Arten, gibt es Arten, die als typisch fiir Ge-
holzrinder gelten k6nnen?

— Wie hoch ist der Anteil fiir Gehélzrinder typi-
scher Arten an der Spinnenfauna der angrenzenden
Fliachen?

— Finden Wanderungen im Wald-Wiesen-Okoton
statt?

2. Das Untersuchungsgebiet
2.1 Alligemeine Beschreibung

Die Untersuchungen wurden von Mitte Juni 1979 bis
Ende Juli 1981 im Kaiserstuhl (Oberrheinebene)
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durchgefiihrt. Es wurde ein etwa 1 km langer, in ca.
400 m NN Hohe gelegener Hohenzug, der Orberg
bei Schelingen, ausgewahlt, der auf seiner Kammli-
nie einen Waldrand aufweist. Wahrend der Wald mit
etwa 18° nach NW geneigt ist, besitzt der angrenzen-
de Trockenrasen bei SO-Exposition eine Hangnei-
gung von 27° Als Probefliche diente ein ca. 40 m
langer Abschnitt dieses Waldrandes.

2.2 Die Vegetation

Auf der Probefliche wurden pflanzensoziologische
Aufnahmen durchgefiihrt, welche die Abgrenzung
dreier verschiedener Pflanzengesellschaften ermég-
lichten:

— Der Trockenrasen stellt ein Onobrychido-Bro-
metum dar mit Charakterarten wie Himantoglossum
hircinum, Ophrys fuciflora und Onobrychis viciifolia.

— Bei dem Wald handelt es sich um einen in der
Krautschicht artenarmen, durchgewachsenen Bu-
chenwald mit ehemaliger Niederwaldnutzung. In
Kammlage wird die Buche auf flachgriindigem, rela-
tiv trockenem Boden abgeldst durch Traubeneiche,
Hainbuche und Feldahorn; im Unterwuchs finden

sich hier einzelne Strducher von Hartriegel, Wolli-
gem Schneeball und HaselnuB.

— Der Buchenwald schlieBt gegen den Halbtrok-

kenrasen mit einem Waldmantel ab, der zur Pflan-
zengesellschaft des Pruno-Ligustretum gehért. Im
Waldmantel dominiert der Liguster, daneben finden
sich HaselnuB, Schlehe, WeiBdorn, Wolliger Schnee-
ball, Hartriegel sowie Jungwuchs von Buche und
Hainbuche.
Der Halbtrockenrasen wird einmal im Jahr, Ende
August, bis unmittelbar an den Waldmantel heran
gemiht; eine Saum-Pflanzengesellschaft, wie sie an
nicht gemahten Ridndern von Rasenflachen auftritt,
ist auf der Probefliche deshalb nicht vorhanden.

2.3. Das Wetter wiilhrend der Untersuchungszeit

Abb. 1 (Tab. 1) zeigt den Witterungsverlauf wih-
rend der Untersuchungszeit (Wetterstation Oberrot-
weil, Deutscher Wetterienst Freiburg); die untere
Kurve stellt die Temperatur, die obere die Nieder-
schlage dar, und zum Vergleich sind die langjdhrigen
Mittelwerte eingetragen. Besonders hingewiesen sei
auf folgendes: Von April bis Juli 1980 lag die Tem-
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Abbildung 1

Das Wetter wihrend der Untersuchungszeit. Kreise: durchschnittlicher monatlicher Niederschlag von 1951 -70; Punkte: durchschnittliche

Monatstemperatur von 1951 -70.

Tabelle 1

Monatliche Durchschnittstemperatur (°C) und monatliche Niederschlige (mm) im Untersuchungszeitraum (Wetterstation Oberrotweil,
Deutscher Wetterdienst Freiburg); T = Temperatur, N = Niederschldge. Jm = Mittelwert des betreffenden Jahres.

Janriomat| 2 3 4 5 & 7 8 9 1 11 12| Im
1979 T |-2.1 2.6 6.7 8.4 13.9 18,1 18.8 16.8 15.1 10.9 5.6 5.7 [ 10,0
N o |es 91 7a 63 70 e2 33 121 56 61 hx 27 |766
1980 T | 0:5 4.6 6.4 8.3 13.0 15.9 16.8 19.0 16.0 9.4 4.0 1.6| 9.6
N[ 397 26 40 as 57 134 120 73 28 79 23 22 |685
1981 T 0.0 8.0 9.7 10.9 4.3 7.2 18.3
N o |a6 25 43 18 96 720 80
1951- 7 |0.8 2.1 5.9 9.9 13.9 17.1 18.8 17.9 15.2 10.2 5.2 1.9| 9.9
1970 N |39 35 42’ 81 720 89 72 85 61 39 51 36 |e72
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peratur unter dem langjéhrigen Mittel, im Frihsom-  Diese Unterschiede im Wetter von Frithsommer
mer 1981 entsprach sie etwa den Mittelwerten; die 1980 und 1981 sind fiir das Verstiindnis einiger
Niederschlige fielen im Juni 1980 reicher, im Juni Wanderungen von Spinnenarten im Waldrandbe-
1981 dagegen geringer aus als es dem Durchschnitt  reich von Bedeutung. .
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Abbildung 2

Monatliche Durchschnittstemperatur in den vier Bereichen Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und Halbtrockenrasen (H).
A: Aus den gemessenen Werten berechnete Jahresdurchschnittstemperatur; B: Von der Wetterstation Oberrotweil gemessene Werte.

Tabelle 2

Monatsdurchschnitistemperatur (°C) auf der Probefliche. W = Wald, M = Waldmantel, S = »Saumbereich«, H = Halbtrockenrasen.
8. 1979: MeBampullen im Wald verlorengegangen (offenbar von Tier ausgegraben und den Hang hinuntergerollt).

Bereiche 1979 - 1980 1980 - 1981
Monate W M 5 H W M 3 )
6. 15.9 15.2 20.6 21,8 |17.2 16.1 23.0 23.0
7. 15.5 14.8 17.4 20.4 |16.6 15.8 22.5 23.6
8. - 15.6 16.5 17.7 |18.0 17.8 19.9 20.5
9. 7.2 10.6 13.9 15,1 |16.0 15.9 16.2 16.3
10. 4.8 16.1 20.0 20.0( 9.4 9.3 9.3 9,2
1. 8.8 11.0 10.7 10.5 |12.4 14,1 13.8 13.6
12, 7.5 10.4 9.2 9.5| 4.3 7.0 5.4 4,3
1. -3.0 3.2 2.4 0.2|-7.2 0.5 -2.9 -3.1
2. 3,2 5.0 5.0 5.2| 0.9 5.2 5.8 4.8
3, 4,8 6.6 6.9 ?7.3[11,2 11,0 14.0 14,5
4, 11.8 13.3 17.3 20.4 |17.6 17.1 22.8 22.8
5. 15.3 15.4 21,6 25.1[15.9 15.4 19.7 20.0
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2.4. Das Mikroklima

Das Mikroklima wurde im Wald (20 m vom Innen-
rand des Waldmantels), im Waldmantel, im Halb-
trockenrasen (21 m vom AuBenrand des Waldman-
tels) und in einer 1 m vom Waldmantel entfernten,
waldnahen Zone des Halbtrockenrasens erfaBt; die-
se waldnahe Zone soll im folgenden als »Saumbe-
reich« bezeichnet werden.

Die monatlichen Durchschnitfstemperaturen wurden
mit Hilfe der Invertzuckermethode (BECKER
1975) bestimmt, die relative Luftfeuchtigkeit wurde
mehrfach mit einem ABmann-Aspirationspsychro-
meter gemessen, auBerdem wurden Piche-Evapori-
meter verwendet.

Die monatlichen Durchschnittstemperaturen der
vier Bereiche Wald, Waldmantel, »Saumbereich«
und Halbtrockenrasen sind in Abb. 2 (Tab. 2) darge-
stellt: Die Werte steigen vom Wald zum Halbtrok-
kenrasen an, im »Saumbereich« ist die Temperatur
im Sommer kiihler, im Winter (Januar!) dagegen
wirmer als im Halbtrockenrasen.

Als Beispiel fiir die Verhaltnisse hinsichtlich der re-
lativen Luftfeuchtigkeit in den vier Bereichen der
Probefliche sei hier nur eine Messung mit Piche-
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Abbildung 3

Evaporation in den vier Bereichen Wald (W), Waldmantel (M),
»Saumbereich« (S) und Halbtrockenrasen (H) der Probefliche;
Messung vom 19. 5. 1981. links: vormittags, rechts: nachmittags.

Tabelle 3

Evaporation (ml) in Bodenndhe. W = Wald, M = Waldmantel.
S = »Saumbereich«, H = Halbtrockenrasen.

MeBpunkt
Evaporation L] M S
19.05.1981 099012901 1.3 2.8 2.7
1000_4300
1290015901 2.3 26 2.3
4300_1600
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Evaporimetern vom 19. 5. 1981 dargestellt (Abb. 3;
Tab. 3): die Evaporation steigt vom Wald zum Halb-
trockenrasen hin an (die Luftfeuchtigkeit ist in die-
sem also am geringsten); im »Saumbereich« ist die
Evaporation am Vormittag relativ hoch, am Nach-
mittag — infolge Schattenwurfs durch den nahen
Wald — jedoch wesentlich niedriger als im Halbtrok-
kenrasen. Die Messungen mit dem ABmann-Aspira-
tionspsychrometer bestitigen diese Ergebnisse.

Der »Saumbereich« weist sich also durch ein eigen-
standiges Mikroklima aus, das auf die Nahe des Wal-
des zuriickzufiihren ist: Windschutz, Abschirmung
von Ein- und Ausstrahlung sowie Schattenwurf be-
einflussen das Mikroklima des »Saumbereiches«.

3. Die Spinnenfauna der Probefliche

3.1. Methodik

Im ersten Untersuchungsabschnitt, von Mitte Juni
1979 bis Ende Mai 1980, wurde mit Hilfe von 16
Bodenfallen (Durchmesser 16 cm) die Verteilung
der epigdischen Spinnen auf der Probeflache erfaBt.
Die Bodenfallen standen im Wald in 20 m, 10, 5 und
1 m Entfernung vom Innenrand des Waldmantels
und in den gleichen Distanzen vom AuBenrand des
»Saumbereiches« im Halbtrockenrasen; im 4 m brei-
ten Waldmantel wie auch in dem auf 1 m Breite ge-
schitzten »Saumbereich« wurden auf einer Linge
von 40 m je vier Bodenfallen in diagonaler Anord-
nung ausgebracht; die Anordnung der Bodenfallen
zeigt Abb. 4.

Die Wanderungen wurden von Juni 1980 bis Ende
Juli 1981 mit Hilfe der von SMITH (1976) angereg-
ten Leitplankenmethode nachgewiesen. Dabei wur-
den Bodenfallen mit je zwei 1 m langen und 10 cm
hohen Leitplanken aus Polyithylen (natur) verse-
hen, die zueinander einen Winkel von 90° bildeten.
Mit dieser Vorrichtung versehene Bodenfallen sind
nur noch in bestimmten Richtungen fangig. Parallel
zum Waldrand wurden drei Grenzlinien gezogen:
zwischen Wald und Waldmantel, zwischen Wald-
mantel und »Saumbereich« und zwischen »Saumbe-
reich« und Halbtrockenrasen. Auf jeder dieser drei
Grenzlinien wurden vier Falleneinheiten aufgestellt;
eine Falleneinheit bestand aus zwei mit Leitplanken
versehenen Bodenfallen, welche in entgegengesetzte
Richtungen hin fiangig waren (senkrecht zum Wald-
rand, also z. B. zum Halbtrockenrasen und zum
»Saumbereich«) sowie zwei in Hohe der Leitplan-
kenenden in etwa 25 cm Entfernung eingegrabenen
Vergleichsfallen ohne Leitplanken.

Eine detaillierte Darstellung der Auswertung findet
sich bei HEUBLEIN (1982). Hier soll nur allgemein
auf die Aussagemdglichkeiten dieser Methode einge-
gangen werden: Alle erfaBten Spinnenarten weisen
in den Fallen des Wald-Wiesen-Okotons Verinde-
rungen in der Fangzahl auf; diese Unterschiede fin-
den sich in der Regel in den mit Leitplanken verse-
henen Bodenfallen ebenso wie in den Vergleichsfal-
len. Weicht dagegen das Verhéltnis der Fangzahlen
zweier in entgegengesetzte Richtungen fangiger Leit-
plankenfallen signifikant ab von dem Verhaltnis der
Fangzahlen der zugehdorigen Vergleichsfallen (Uber-
prifung mit dem Vierfelder-Chiquadrattest), so muBl
eine Wanderung in entsprechender Richtung ange-
nommen werden.
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Abbildung 4

Die Fallenverteilung auf der Probefliche; eingetragen sind die mit Hilfe des Uberlappungsindex von Schoener ermittelten Grenzen zwischen
den Bereichen Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und Halbtrockenrasen (H).

Tabelle 4

Individuenzahlen und Artenzahien der Spinnen in den Fallen der Probefliche.

Wald Waldmantel »Saumbereich« Halbtrockenrasen
Fallen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 15 16
Ind. zahl 219 192 238 227 390 111 268 392 503 435 346 345 280 230 280 252
Artenzahl 26 26 26 27 35 26 41 61 61 60 S5 60 45 42 54 47

3.2. Ergebnisse Breite geschitzt — muB aufgrund der Verteilung der
Spinnenfauna unter Einbeziehung der Falle 13 auf 2

3.2.1. Die Verteilung der Spinnenarten auf der m Breite erweitert werden.

Probeiliche

Im ersten Untersuchungsabschnitt wurden auf der
Probeflache 4708 Spinnenindividuen aus 123 Arten
nachgewiesen. Am Waldrand —im AuBenbereich des
Waldmantels und im angrenzenden »Saumbereich«

Im folgenden soll nur die Verteilung hiufiger gefan-
gener Arten betrachtet werden: als »haufig« definie-
re ich Arten, die in mindestens einem der vier Berei-
che mit mindestens 2 Individuen pro Falle gefangen
wurden. Abb. 7 (Tab. 6) zeigt die Verteilung dieser
hdufigeren Arten auf der Probefliche. Hochste

— wurde ein Maximum der Artenzahl wie auch der
Individuenzahl pro Falle festgestellt (Abb. 5; Tab. 4).
Die nach pflanzensoziologischen Kriterien getroffe-
ne Einteilung der Probeflidche in verschiedene Berei-
che spiegelt sich wider in der Verteilung der Spin-
nenarten. Dazu wurde der Uberlappungsindex nach
Schoener berechnet:
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cp=1-1/2 Z (pij — Pi)s
i

Dabei ist pj; (pi) der Anteil (0 - 1) der Art i an der
Gesamtindividuenzahl der Falle j (k). Bei ¢ = O be-
steht keine Uberlappung, bei cjk = 1 sind die Finge
der beiden miteinander verglichenen Fallen j und k
identisch. Abb. 6 (Tab. 5) zeigt fiir die Fallen vom
Wald hinaus in den Halbtrockenrasen die abneh-
mende Ubereinstimmung der Finge mit jenen der
am weitesten im Wald gelegenen Falle (1), wihrend
die Ubereinstimmung mit der am weitesten im Halb-
trockenrasen gelegenen Falle (16) zunimmt. Spriinge
in der Uberlappung mit den Fallen 1 und 16 zeigen
sich zwischen den Fallen 4 und 5, 8 und 9 sowie 13
und 14. Hier wurden die — nun nach der Spinnenfau-
na festgelegten — Grenzen zwischen den vier Berei-
chen Wald, Waldmantel, »Saumbereich« und Halb-
trockenrasen gezogen. Diese Grenzen decken sich
mit den von der Vegetation vorgegebenen Grenzen;
lediglich der »Saumbereich« — urspriinglich auf 1 m
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Abbildung 5:

Artenzahl und Individuenzahl in den Fallen der Probefliche;
w Wald, M Waldmantel, S »Saumbereich«, H
Halbtrockenrasen.
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Tabelle 5

Werte des Uberlappungsindex von Schoener fiir die Fallen der Probefliche.

Fallen
Fallen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 1.00 0.66 0.56 0.63 0.39 0.43 046 0.39 034 0.28 0.19 0.21 0.18 0.12 0.13 0.15
16 0.15 0.13 0.15 0.18 0.17 0.20 0.23 0.36 0.43 0.55 0.64 0.69 0.60 0.66 0.75 1.00

Fangzahl pro Falle besitzen im Wald 10, im Halb-
trockenrasen 13 Arten; daneben zeigen 8 Arten ei-
nen Verteilungsschwerpunkt im Waldmantel und 22
Arten im »Saumbereich«! Diese Arten strahlen
mehr oder weniger weit auch in die angrenzenden
Flachen von Wald und Halbtrockenrasen aus.

Der eingangs erwdhnte Randeffekt, ein Maximum
der Arten- und Individuenzahlen an der Grenze zwi-
schen Waldmantel und »Saumbereich«, entsteht also
zum einen durch das Nebeneinander von Arten mit
groBter Fangzahl im Wald und im Halbtrockenrasen,
zum anderen durch das zusitzliche Auftreten von
Arten mit Verteilungsschwerpunkt im Waldmantel
und »Saumbereich«.

Wihrend der Untersuchungszeit wurde nur der
Halbtrockenrasen, nicht aber der »Saumbereich« ge-
midht. Es gibt jedoch Griinde dafiir, das gehiufte
Auftreten mancher Arten im »Saumbereich« als Er-
gebnis einer Habitatselektion zu betrachten (HEUB-
LEIN 1982); der Randeffekt ist also keine Folge des
Nichtmihens des »Saumbereiches«.

3.2.2. Biotoppriferenzen der Spinnenarten
(Literaturauswertung)

Es interessiert nun vor allem die Frage, welche Bio-
toppriferenzen besitzen jene Spinnenarten, die mit
groBter Fangzahl pro Falle im waldnahen »Saumbe-
reich« erbeutet wurden?

Zur Klirung der Biotoppriferenzen habe ich eine
umfangreiche Literaturauswertung vorgenommen
(HEUBLEIN 1982).

Als MaB fiir die Biotoppriferenz betrachte ich die
Stetigkeit (Prasenz), d. h. die Haufigkeit, mit der ei-
ne Art in der Literatur fiir einen bestimmten Biotop-
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Abbildung 6

Uberlappung einer jeder Falle der Probefliche mit Falle 1 (Punkte)
und Faile 16 (Kreise) und darauf basierende Einteilung in die
Bereiche Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und Halb-
trockenrasen (H); Uberlappungsindex von Schoener.
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typ genannt wird. In der Einteilung der Stetigkeits-
klassen folge ich TISCHLER (1976):

selten: in 0 - 25 % aller Bestiinde eines Biotoptyps
verbreitet: 26 - 50 %

haufig: 51 -75 %

sehr haufig: 76 - 100 %

Die Préferenz eines Biotops wird nur dann ange-
nommen, wenn eine Art in einem bestimmten Bio-
toptyp mindestens verbreitet, in allen anderen dage-
gen selten auftritt.

Ich habe bei der Einteilung der Biotope verschiede-
ne Typen von Wildern (Laub-, Nadel-, licht, schat-
tig, feucht, frisch und trocken), Gebiischen (feucht,
frisch und trocken), Zwergstrauchheiden (feucht und
trocken) sowie Griinland (feucht, frisch und trocken)
unterschieden, als eigene Rubrik aber auch Biotop-
mosaike ausgewiesen; als solche Biotopmosaike be-
zeichne ich z. B. verbuschte Moore, Feuchtwiesen
odér Trockenrasen, als Sonderfall aber auch Wald-
rander und Lichtungen.

Die Literaturauswertung ergab folgendes: eine Rei-
he von Spinnenarten zeigt eine Préferenz bestimmter
Wald- oder Griinlandtypen, und einige davon, eu-
ry0ke Arten, kommen mit gleich hoher Stetigkeit
(Prasenz) auch in Biotopmosaiken vor. So tritt z. B.
die Wolfspinne Pardosa lugubris (Lycosidae) in lich-
ten, nicht zu feuchten Wildern wie auch in feuchten
und trocken-warmen Rasen-Geholz-Mosaikbioto-
pen auf; dhnlich zeigt die Wolfspinne Alopecosa cu-
neata erhohte Stetigkeit (Prasenz) in trockenem
Griinland wie auch in trocken-warmen Rasen-Ge-
holz-Mosaikbiotopen. Daneben gibt es aber auch
Arten, die ausschlieBlich in Mosaikbiotopen eine er-
hohte Stetigkeit (Prasenz) besitzen: so wurde Pisaura
mirabilis (Pisauridae) in trocken-warmen Rasen-Ge-
holz-Mosaikbiotopen hiufig gefangen, wihrend sie
in anderen Biotoptypen nur verbreitet oder selten
vorkommt, und verbreitet kommen hier vor die Ar-
ten Oxyptila atomaria und Misumena vatia (Thomi-
sidae), Alopecosa sulzeri und Pardosa bifasciata (Ly-
cosidae), Zelotes erebeus und Gnaphosa lucifuga
(Gnaphosidae), Agroeca cuprea (Clubionidae), Lep-
thyphantes angulipalpis (Linyphiidae), Evarcha lae-
tibunda (Salticidae) und Araneus ceropegius (Argio-
pidae). Dies sind also Arten, die am haufigsten in
Mosaikbiotopen gefunden wurden, seltener dagegen
in groBflichig einheitlichen Wald- oder Griinland-
biotopen.

Welche Biotoppriferenzen besitzen also die hiufige-
ren, mit groBter Individuenzahl im »Saumbereich«
gefangenen Arten? Einige sind waldunabhingige
Arten offenen Geldndes, die aber an eine gewisse
Feuchtigkeit gebunden sind: so z. B. Alopecosa pul-
verulenta (Lycosidae), die verbreitet in feuchten
Zwergstrauchheiden und frischem Griinland gefun-
den wurde, oder die eurydke Art Lepthyphantes te-
nuis (Linyphiidae), die sehr hdufig im Strandhafer,
haufig auch an salzbeeinfluBten Stellen des Binnen-
landes und verbreitet in Girten, Parks und landwirt-
schaftlichen Kulturen auftritt. Im Gegensatz dazu
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Tabelle 6

Verteilung haufigerer Arten in den Fallen der Probefliche. B = Biotoppriferenz; W = Waldarten; G = geholzgebundene Arten; O = Arten

offenen Gelindes; ?

Arten mit ungeklarter Biotoppriferenz; Jz-T = Jahreszyklus-Typ; I: eurychron, II: stenochron sommerreif,

I11: stenochron herbstreif, IV: diplochron (Friihjahr/Herbst), V: winterreif.

Fallen Wald Waldmantel »Saumbereich« Halbtrockenras.

Arten B [JzT|1 2 3 4|5 6 7 8| 9 10 11 12 13|14 15 16 | N

Hahnia helveola w11V 4 1 6 3 1 1 16
Microneta viaria W IV 10 12 21 7 12 2 5 3 2 1 75
Lepthyphantes flavipes w oI 5 6 19 34 21 5 22 9 6 4 1 1 133
Apostenus fuscus w I 8 4 1 4 1 1 4 5 2 3 33
Cicurina cicur v Vv 8 2 3 1 1 1 1 1 18
Walckenaera corniculans w1V 9 18 6 9 1 2 6 4 4 3 2 1 1 66
Coelotes terrestris W IV 72 42 31 46 18 18 35 39 40 28 15 13 10 4 2 4 417
Histopona torpida w II 26 7 7 7 4 3 3 10 1 4 6 1 1 4 1 85
Lepthyphantes pallidus w1 6 8 11 8§ 3 2 7 5 4 5 5§ 2 3 2 2 3 76
Centromerus serratus w I 2 1 1 7 7 4 2 6 3 3 1 1 1 1 50
Diplocephalus picinus w I 19 40 51 34 183 14 7 18 4 370
Pardosa lugubris w I 9 4 2 4 15 3 44 41 54 14 3 1 1 195
Scotina celans G I 1 2 5 1 9 7 13 21 16 10 2 2 1 90
Macrargus rufus v Vv 2 3 5 6 3 3 3 4 1 1 1 3 35
Centromerus sylvaticus v Vv 7 3 21 11 12 24 17 9 27 17 2 14 S 5 10 184
Lepthyphantes angulipalpis G V 1 2 11 9 4 3 5 4 1 40
Agroeca brunnea w v 2 1 3 1 4 3 1 3 2 1 21
Maso sundevalli ?2 1 2 4 4 3 13
Trochosa terricola G 1Iv 16 23 25 21 46 16 30 58 65 51 41 39 45 32 22 19 549
Alopecosa pulverulenta O I 1 1 2 1 2 1 5 5 1 1 2 22
Atypus affinis 7 UV 1 { 2 1 2 3 3 2 3 2 20
Lepthyphantes tenuis o 1 1 1 1 8 1 1 2 2 17
Phrurolithus minimus O I 12 2 21 27 42 53 17 14 4 3 5 3 206
Alopecosa cuneata O Il 1 5 11 17 21 25 37 26 15 13 23 194
Pisaura mirabilis G I 1 1 7 6 2 4 4 4 4 1 34
Alopecosa trabalis G II 1 1 1 7 16 21 7 10 3 8 13 9 97
Haplodrassus umbratilis w I 2 2 3 6 7 16 5 4 8 5 6 64
Zelotes praeficus ? II 2 1 6 1 6 2 1 5 3 1 1 29
Drassodes pubescens w I 1 4 2 5 2 1 1 1 17
Arctosa figurata ? I 1 4 2 13 8 11 20 11 12 4 86
Zelotes latreillei v 2 15 10 8 8 11 5 2 4 4 69
Xysticus acerbus G 1 3 3 9 4 7 2 3 5 2 38
Stemonyphantes lineatus o Vv 2 2 1 6 4 3 S 7 3 1 34
Zelotes pusillus o 1 2 5 1 4 2 14
Zelotes petrensis G 1Iv 4 1 6 8 7 4 2 8 40
Metopoboctrus prominulus O I 15 56 32 21 18 14 10 16 16 198
Centromerus incilium w Vv 5 S 9 29 31 23 14 22 13 151
Oxyptila atomaria G 1nv 3 11 4 7 1 6 2 2 3 39
Pardosa bifasciata G 1 3 7 5 7 19 8 9 5 63
Oxyptila nigrita ? UV 3 9 7 1 3 4 2 5 34
Alopecosa accentuata o 1Iv 1 1 3 4 8 10 11 19 16 19 92
Tricca lutetiana G II 1 2 9 8 9 4 4 7 15 16 75
Gonatium rubens ? vV 1 1 6 ) 1 6 3 22
Tapinocyboides pygmaea I 7 4 17 25 23 14 9 26 25 150
Xysticus cristatus O II 1 1 2 1 1 6 7 2 1 22
Xysticus erraticus ?7 I 1 3 2 3 2 2 3 4 20
Haplodrassus kulczynskii O I 2 2 7 2 12 1 2 28
Enoplognatha testacea 7V 3 4 3 1 2 13
Dipoena coracina O 1 6 3 4 2 7 13 35
Thanatus formicinus o I 1 5 4 4 3 17
Meioneta rurestris o 1 2 2 6 3 3 16
Zelotes clivicolus 71 1 1 6 2 10
Silometopus bonessi I 3 7 10

sind als Waldarten zu werten: Haplodrassus umbrati-
lis und Drassodes pubescens (Gnaphosidae) sowie
Centromerus incilium (Linyphiidae); auch diese Ar-
ten wurden auf der Probefliche am hiufigsten im
»Saumbereich« gefangen. SchlieBlich treten im
»Saumbereich« einige fiir Rasen-Geholz-Mosaik-
biotope typische Arten auf, so z. B. Pisaura mirabilis
(Pisauridae), Alopecosa trabalis und Pardosa bifas-
ciata (Lycosidae), Xysticus acerbus und Oxyptila
atomaria (Thomisidae) sowie Zelotes petrensis
(Gnaphosidae). SchlieBlich gibt es noch Arten mit
ungeklirter Biotoppriferenz.

Den Anteil von an Gehdlzrander gebundenen Arten
im Halbtrockenrasen zeigen die Abbildungen 8 und
9 (Tab. 7 und 8). Diese Arten machen in 20 m Ent-
fernung vom Waldrand im Halbtrockenrasen noch
15 - 20 % aller dort gefangenen Arten und iiber
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20 % aller Individuen aus; hinzu kommen noch typi-
sche Waldarten, die ebenfalls in den Halbtrockenra-
sen ausstrahlen.

3.2.3. Beispiele fiir Wanderungen von Spinnen im
Wald-Wiesen-Ukoton

Individuen von Tierarten, die kleinflichige Zonie-
rungs- oder Mosaikbiotope besiedeln, haben die
Moglichkeit, sich durch Wanderungen den fiir ihre
artspezifischen Bediirfnisse jeweils am besten geeig-
neten Biotop auszusuchen. Dieses Verhalten bietet
einen Selektionsvorteil, der schlieBlich dazu fithren
kann, da solche Tierarten auf Zonierungs- oder
Mosaikbiotope angewiesen sind; verschiedene Ent-
wicklungsstadien einer Art kénnen an verschiedene
Bereiche ihrer Umwelt angepaBt sein und fiihren



Tabelle 7

Artenzahl von Waldarten, gehdlzgebundenen Arten, Arten offenen Gelidndes und von Arten mit ungeklarter Biotoppriferenz in den Fallen

der Probefliche.
Fallen Wald Waldmantel »Saumbereich« Halbtrockenrasen
Biotoppriiferenz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 15 16
Wald N 21 22 22 20 24 16 26 29 23 22 15 18 13 8 12 9
% 81 8 8 74 69 62 63 48 38 37 27 30 29 19 22 19
gehodlzgebunden N 2 3 3 3 5 3 5 9 12 10 10 12 10 8 8 8
% 8 12 12 19 14 19 12 15 20 17 18 20 22 19 15 17
offenes Geldande N 1 1 1 2 3 1 4 12 17 20 20 17 12 18 19 17
% 4 4 4 7 11 4 10 20 28 33 36 28 27 43 35 36
ungeklart "N 2 0 0 0 3 4 6 11 9 8 10 13 10 8 15 13
% 8 0 0 o 11 15 15 18 15 13 18 22 22 19 28 28
gesamt 26 26 26 27 35 26 41 61 61 60 55 60 45 42 54 47
Tabelle 8
Individuenzahl von Waldarten, gehdlzgebundenen Arten, Arten offenen Geldndes und von Arten mit ungeklérter Biotoppraferenz in den
Fallen der Probeflache.
Fallen Wald Waldmantel »Saumbereich« Halbtrockenrasen
Biotoppriiferenz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 (14 15 16
Wald N 199 165 205 188 304 73 179 174 192 113 89 88 56 32 48 41
% 91 8 8 83 78 66 67 44 38 26 26 26 20 14 17 16
gehdlzgebunden N 17 26 32 35 66 29 50 104 137 124 86 84 90 66 78 56
% 8 14 13 15 17 26 19 27 27 29 25 24 32 29 28 22
offenes Geldnde N 1 1 1 4 15 2 29 61 145 138 111 110 80 97 81 94
% 1 1 1 2 4 2 11 16 29 32 32 32 29 42 29 37
ungeklart N 2 0 0 0 5 7 10 53 29 60 60 63 54 35 73 61
% 1 0 0 0 1 6 4 14 6 14 17 18 19 15 26 24
gesamt 219 192 238 227 390 111 268 392 503 435 346 345 280 230 280 252

Artenzahl
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Abbildung 9

Artenzahl von Waldarten (schwarz), Arten offenen Geldndes
(punktiert), gehdlzgebundenen Arten (schraffiert) und von Arten
mit ungeklirter Biotoppriferenz (weiB) in den Fallen der vier
Bereiche Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und
Halbtrockenrasen (H).

dann regelmiBige Wanderungen zwischen diesen
durch.

Als Beispiele fiir Wanderungen im Wald-Wiesen-
Okoton seien einige Arten angefiigt, die mit héchster
Individuenzahl pro Falle im »Saumbereich« gefan-
gen wurden.

Metopobactrus prominulus: (Erigoninae,
Linyphiidae) (Abb. 10, 11; Tab. 9, 10)

Metopobactrus prominulus ist eine gehdlzunabhan-

Individuenzahlen von Waldarten (schwarz), Arten offenen Geldndes
(punktiert), geholzgebundenen Arten (schraffiert) und von Arten
mit ungeklirter Biotoppriferenz (weiB) in den Fallen der vier
Bereiche Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und
Halbtrockenrasen (H).

gige Art offenen Geldndes und wurde in Kiistendii-
nen (v. BOCHMANN 1942, DUFFEY 1968) eben-
so wie in der alpinen Stufe (SCHENKEL 1927) ge-
funden.

Auf der Probefliche wurden die meisten Individuen
pro Falle im »Saumbereich« gefangen, im April
1980 lag das Maximum allerdings im Halbtrockenra-
sen; moglicherweise kommt hier ein Entwicklungs-
vorsprung der im Halbtrockenrasen lebenden Teil-
population zum Ausdruck.
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Tabelle 9

Individuenzahl pro Falle von Metopobactrus prominulus in den vier
Bereichen Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereiche (S) und
Halbtrockenrasen (H) der Probefliche. m = minnlich, f = weiblich.

Bereiche

Monate w M S H n

06. 1979 m 1.20 65
f 1.75 10.20 0.33

07. m 9
f 0.25 1.60

08. m 0.40 6
f 0.60 0.33

09. m 1
f 0.20

04. 1980 m 0.50 2.00 4.67 15
f 0.25 0.40 2.00

05. m 0.75 9.20 5.00 82
f 0.25 240 1.67

Im naBkalten Juni 1980 lieB sich — fiir beide Ge-
schlechter zusammen, wobei Minnchen und Weib-
chen den gleichen »Trend« zeigten — eine Wande-
rung vom Waldmantel in den »Saumbereich« nach-
weisen (X? = 4.85 > 3.84 = X2 . 405). Im hochsom-
merlichen Juni 1981 fand dagegen eine Wanderung
in umgekehrter Richtung, also vom »Saumbereich«
in den Waldmantel, statt (X = 7.50 > 6.64 = X? 1
0.01). Es ist naheliegend, in diesen Wanderungen eine
Reaktion auf die Witterungsverhiltnisse zu sehen.

Metopobactrus prominulus

L 1z
6.1901

my MW WM wm| sm SM MS ms

Abbildung 11

Wanderungen von Metropobactrus prominulus (Mannchen und
Weibchen gemeinsam).

GroBbuchstaben: Leitplankenfallen; der zweite Buchstabe gibt die
Fangigkeitsrichtung an (z. B. MW: vom Waldmante! in Richtung
Wald fingig).

Kleinbuchstaben: zugehdrige Vergleichsfallen. W = Wald, M =
Waldmantel, S = »Saumbereich«, H = Halbtrockenrasen.
Gestrichelt: fiir den Vierfelder-Chiquadrattest verwendete, umge-
rechnete Werte der Vergleichsfallen (vgi. Heublein 1982).

Haplodrassus umbratilis: (Gnaphosidae)
(Abb. 12, 13; Tab. 11, 12)

Haplodrassus umbratilis wurde iiberwiegend in Wil-
dern gefunden (SCHENKEL 1929, RABELER
1931, CASEMIR 1938, TRETZEL 1952, DENIS
1961, LOKSA 1966), kommt aber auch in trocken-
warmen Rasen-Geholz-Mosaikbiotopen vor (BA-
LOGH 1938, BRAUN 1960, HARMS 1966).

Auf der Probefliche wurde im Mai 1981 fiir die
Mainnchen eine Wanderung vom Halbtrockenrasen
in den »Saumbereich« nachgewiesen (X* = 4.17 >
3.84 = X,;. 0.05)- Die Fangzahlen der Weibchen wa-
ren dagegen sehr gering, so daB angenommen wer-
den muB, daB diese nicht wandern. Die Wanderung
der Minnchen fand wihrend der Kopulationszeit

Tabelle 11

Indivduenzahl pro Falle von Haplodrassus umbratilis in den vier
Bereichen Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und
Halbtrockenrasen (H) der Probefliche. m = minnlich, f = weiblich.

o Bereiche
e 8 Monate w M S H n
by
~ 07. 1979 m s
N o f 0.60 0.67
‘W M S H 08. m 1
Bereiche f 0.20
Abbildung 10 04.1980 mf 033
Individuenzahl pro Falle von Metopobactrus prominulus in den vier
Bereichen Wald (W), Waldmantel (M). »Saumbereich« (S) und 0> m 1.75 5.00 4.00 5,
f 1.80 1.33
Halbtrockenrasen (H).
Tabelle 10
Wanderungen von Metopobactrus prominulus (G'J" + 9 9); Signaturen: siehe Abb. 11.
Fallen
Monate mw MW WM wm sm M MS ms hs HS SH sh
06. 1980 m 0 1 1 3
f 1 6 0 13
z 1 7 1 16 5 11 8 1
Umrechnung: 6.90 10.10
06. 1981 m 1 0 9 2
f 2 0 6 2
£ 3 0 15 4 8 8 6 1
Umrechung: 3.02 3.98
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Tabelle 12

Wanderung der Mannchen von Haplodrassus umbratilis: Signatur: siche Abb. 11.

Fallen
Monat mw MW WM wm sm SM MS ms hs HS SH sh
0S. 1981 m 0 2 0 0 5 17 34 32 35 11 20 9
Umrechnung: 26.15 17.85
Tabelle 13
Individuenzahl pro Falle von Centromerus incilium in den vier
Bereichen Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und
Halbtrockenrasen (H) der Probefliche. m = mannlich, f = weiblich.
Bereiche
Monate W M S H n
11. 1979 m 0.33 6
f 0.60 0.67
12. m 0.20 1.33 10
f 0.80 0.33
6 01. 1980 m 0.25 5.00 2.33 40
f 0.80 1.00
02. m 0.50 8.40 6.33 73
e f 0.50 1.00 1.00
by 0.3 m 140 067 .
3 < f 0.60 0.67
» o
= < 04. m 6
LE f 0.60 1.00
e 05. m 2
X, f 0.67
W M S H
Bereiche
Abbildung 12

Individuenzahl pro Falle von Haplodrassus umbratilis in den vier
Bereichen Wald (W); Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und
Halbtrockenrasen (H).

Haplodrassus umbratilis

Abbildung 13

Wanderung der Mannchen von 'Haplodrassus umbratilis; Signatur:
siehe Abb. 11.

statt. HEYDEMANN (1960) stellte bei vielen Spin-
nenarten erhhte Mannchenanteile in der Biotoppe-
ripherie fest. Auch bei Haplodrassus umbratilis diirf-
ten die Minnchen eine groBere dkologische Potenz
besitzen und deshalb auch weiter vom Biotopzen-
trum entfernt auftreten. Zur Kopulation wandern sie
dann ins Biotopzentrum, wo die Weibchendichte
maximal ist.

Centromerus incilium: (Linyphiidae)
(Abb. 14, 15; Tab. 13, 14)

Centromerus incilium ist winteraktiv und wurde in
Kiefernwildern (RABELER 1930; POLENEC

12/ Falle

W M S H
Bereiche

Abbildung 14

Individuenzahl pro Falle von Centromerus incilium in den vier Be-
reichen Wald (W), Waldmantel (M), »Saumbereich« (S) und Halb-
trockenrasen (H).

Tabelle 14
Wanderung der Midnnchen von Centromerus incilium: Signatur: siehe Abb. 11.

Fallen
Monat mw MW WM wm sm SM MS ms hs HS SH sh
01.1981 m 1 4 12 16 26 1 15 3
Umrechnung: 17.37 11.63
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Centromerus incilium

Abbildung 15

Wanderung der Minnchen von Centromerus incilium; Signatur:

siche Abb. 11.

1965, 1976), in trocken-warmen Rasen-Gehdlz-Mo-
saikbiotopen (TRETZEL 1952, BUCHAR und
ZDAREK 1960, POLENEC 1978), aber auch in
Calluna-Diinenheiden (ALMQUIST 1973) gefun-
den. Ich méchte zumindest fiir den nicht atlantisch
getonten Klimabereich eine Bindung an Gehdlze an-
nehmen.

Auf der Probefliche liegt das Maximum der Finge
im »Saumbereich«; im Januar 1981 wurde eine
Wanderung der Midnnchen vom Halbtrockenrasen in
den »Saumbereich« nachgewiesen (X* = 12.28 >
6.64 =X;.001). Auch bei dieser Art diirfte — wie bei
Haplodrassus umbratilis — eine 6kologische Sonde-
rung der Geschlechter vorliegen.

Trochosa terricola: (Lycosidae)
(Abb. 16, 17; Tab. 15, 16)

Trochosa terricola kommt verbreitet in lichten Wil-
dern, auf trockenen Zwergstrauchheiden, an Wald-
rindern und in Rasen-Gehdlz-Mosaikbiotopen vor,
wurde aber wegen threr groBen Vagilitdt auch in fri-
schem Griinland gefunden; die Bindung an Gehdlze
kann jedoch als erwiesen gelten (HEUBLEIN
1982). ENGELHARDT (1964) hat Biologie und
Okologie der Art eingehend untersucht. Hier sollen

Trochosa terricolu

lz/Falle

Bereiche
a: Friihjahrszyklus

Abbildung 16

in aller Kiirze nur folgende Punkte hervorgehoben
werden: Die Art ist diplochron, mit einer Hauptfort-
pflanzungsperiode im Friihjahr und einer Nebenfort-
pflanzungsperiode im Herbst. Im Frilhsommer ge-
schliipfte Juvenile des ersten Geleges iiberwintern
zweimal, bevor sie im Frithjahr zur Fortpflanzung
schreiten; Abkémmlinge des im Sommer produzier-
ten zweiten Geleges kopulieren dagegen erst im
Herbst des tibernidchsten Jahres. Hinsichtlich der
Umweltanspriiche der Art sei folgendes betont:

— Weibchen, welche gerade geschliipfte Juvenile
(1. Nymphenstadium) auf dem Opisthosoma mit sich
herumtragen (wie bei allen Lycosiden der Fall), be-
sitzen eine hohere Vorzugstemperatur als Weibchen
ohne Juvenile.

— Die Transpirationsrate der Juvenilen ist groBer
als die der Adulten.

— Zur Uberwinterung graben sich alle Stadien in

den Boden ein, je nach KdrpergroBe in verschiedene
Tiefen: Juvenile weniger tief als Adulte.
Ich habe versucht, die Abkommlinge des 1. Geleges
im Frithsommer von jenen des 2. Geleges und der
Herbstfortpflanzung zu trennen; dazu habe ich die
Prosomabreite aller gefangenen Entwicklungstadien
von Trochosa terricola ausgemessen. Eine Zuord-
nung gelingt bei den jiingeren Stadien; da jedoch die
Wachstumsrate der Individuen verschieden groB ist,
konnen die dltesten Stadien nicht mehr mit Sicher-
heit dem Friihjahrs- bzw. Herbstzyklus zugeordnet
werden und sind deshalb in beiden Teilen (a und b)
der Abb. 16 dargestelit.

Abb. 16 zeigt die Verteilung der verschiedenen Ent-
wicklungsstadien von Trochosa terricola auf der Pro-
beflache, und zwar gesondert fiir den Friihjahrszy-
klus (a) und den Herbstzyklus (b); in jedem Bereich
stellt die linke Sdule die Adulten dar, die rechte die
Juvenilen und Subadulten. Aus Abb. 16 a ist ersicht-
lich, da8 die Adulten wiahrend der Kopulationszeit

Trochosa terricela

lz/Falle

Bereiche

b: Herbstzyklus

Individuenzahl pro Falle verschiedener Entwicklungsstadien von Trochosa terricola in den vier Bereichen Wald (W), Waldmantel (M),

»Saumbereich« (S) und Halbtrockenrasen (H).

schwarz: Minnchen; weifl: Weibchen; grob punktiert: Weibchen mit 1. Nymphenstadium; fein punktiert dunkel: dltere Juvenile; dunkel

schraffiert: subadulte Ménnchen, hell schraffiert: subadulte Weibchen.



im April die hochste Aktivitatsdichte im Halbtrok-
kenrasen aufweisen, wihrend im Mai und Juni eine
Konzentration auf den »Saumbereich« stattfindet.
Wihrend die frisch geschliipfte Juvenile tragenden
Weibchen im Juni im Waldmantel und im »Saumbe-
reich« etwa gleich haufig gefangen wurden, liegt der
Verteilungsschwerpunkt der Weibchen ohne Juveni-
le im Waldmantel; dies stimmt mit den unterschiedli-
chen Vorzugstemperaturen von Weibchen mit und
ohne Juvenilen iiberein. Die Juvenilen und Subadul-
ten wurden am zahlreichsten im Waldmantel gefan-
gen. Dazu paBt die hohere Transpirationsrate der Ju-
venilen; auBerdem sind die sich zur Uberwinterung
weniger tief als die Adulten eingrabenden Juvenilen
im Waldmantel den geringsten Witterungsschwan-
kungen ausgesetzt. SchlieBlich fillt auf, daB die sub-
adulten Minnchen im Juli einen Verteilungsschwer-
punkt im Waldmantel zeigen, im August dagegen
ebenso hdufig auch im »Saumbereich« gefangen
wurden.

Im Gegensatz zur Fortpflanzung im Frithjahr findet
die Herbstkopulation im Bereich von Wald, Wald-
mantel und »Saumbereich« statt, und auch die Juve-

Trochosa terricola / 'z

dgd

.

L.1981
ARES 0
sm SM MS ms | hs HS SH sh

me MW WM wm

Q@ @ mit Nymphen 1 'z

mv MW WM wm | sm SM MS ms [ hs HS SH sh

Q@ @ mit Nymphen 1

subadulte &' + @ 9,GK 3 + 4

mv MW WM wm

Abbildung 17

Wanderungen verschiedener Entwicklungsstadien von Trochosa
terricola; GK = GréBenklasse; Signatur sieche Abb. 11.

Tabelle 15

Individuenzahl pro Falle verschiedener Entwicklungsstadien von
Trochosa terricola in den vier Bereichen Wald (W), Waldmantel
(M), »Saumbereich« (S) und Halbtrockenrasen (H) der Probefldche.

Bereiche
Monate v M S H n
06. 1979 j»GK 1 0.75 1.00 8
j,GK2 1.50 6
»GK3 425 020 033 19
sm,GK3 0.25 0.75 0.40 6
sf, GK 3 0.25 1
sf, GK4 0.75 0.25 0.20 0.33 6
m 0.25 1
f 2.00 650 5.60 0.70 64
davon f* 1.50 4.75 5.00 0.30 51
07. j»GK1 225 475 3.00 43
j,GK2 0.20 1
j5»GK3 025 125 1.20 033 13
sm, GK3 1.00 2.00 0.60 15
st, GK3 0.25 0.50 3
sm, GK 4 0.25 1
sf, GK4 0.75 0.75 0.20 7
f 1.75 2.25 2.00 033 27
davon f* 0.75 1.25 1.80 0.33 18
08. j,GK1 250 575 140 033 41
jyGK2 0.50 0.50 0.40 6
j,GK3 0.25 0.25 2
sm, GK3 0.25 0.50 0.80 7
sf, GK 3 0.20 1
sm, GK4 1.00 1.75 1.60 19
sf, GK4 1.50 0.50 1.20 14
m 0.25 1.00 0.40 7
f 1.00 1.00 1.00 13
davon f* 0.25 0.25 0.60 5
09. ,GK1 1.75 3.50 1.00 26
»GK2 025 1.00 0.60 8
j,GK3 0.25 0.40 0.33 4
sm, GK 4 0.25 0.20 2
sf, GK 4 0.20 1
m 1.00 1.25 0.80 1.33 17
f 0.75 1.50 2.60 22
10. j»,GK1 0.25 0.50 3
j,GK2 0.25 0.50 3
j,GK3 0.25 1
sf, GK3 0.75 3
m 0.75 1.25 0.60 11
f 2.25 2.00 140 033 25
03. 1980 j»GK2 0.50 2
j, GK 3 0.25 1
m 0.50 2.75 5.60 5.00 56
f 0.75 0.25 1.60 0.33 13
04 j»GK1 050 1.25 0.20 8
j, GK 2 1.75 2.40 19
3 GK3 0.25 0.50 3
m 2.25 5.25 7.60 9.67 97
f 1.00 2.25 3.80 3.67 43
05. j,GK1 025 1.50 0.40 9
jyGK2 150 3.25 3.40 1.00 39
j3GK3 0.50 1.00 1.80 15
sf, GK3 0.25 1.00 0.60 8
sf, GK 4 0.20 1
m 5.25 5.50 8.60 1.00 89
f 1.50 425 640 1.00 58

j = juvenil

sm (sf) = subadult ménnlich (weiblich)

m = ménnlich

f = weiblich

f* = Weibchen mit Nymphenstadium 1

GK: GroBenklasse

GK1: bis 1,2 mm Prosomabreite (erstes selbstandiges Nymphen-
stadium)

GK2:1.2-1.8mm

GK3:1.8-2.5mm

GK 4: groBer 2.5 mm

Nicht beriicksichtigt: 2 Juvenile und 3 Weibchen im November 1979.
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Tabelle 16

Wanderungen verschiedener Entwicklungsstadien von Trochosa terricola. m = minnlich; f* = Weibchen mit Nymphenstadium 1; sm (hf) =
subadulte Minnchen (Weibchen); j = juvenil, GK = GroBenklassen (Einteilung siehe Tab. 15). Fallensignatur: siche Abb. 11.

Fallen
Monate mw MW WM wm sm SM MS ms hs HS SH sh
04. 1981 m 14 27 28 2 13 33 52 54 31 20 32 44
Umrechnung: 17.34 -1.34
06. 1980 f* 3 3 3 3 2 1 7 8 11 0 8 9
Umrechnung: 10.18 9.82
06. 1981 f* 5 6 27 4 7 3 15 7 6 4 8 2
Umrechnung: 5.33 3.67
08. 1980 sm, GK 3 1 4 5 6 1 13 8 9 3 6 3 2
sf, GK 3 1 3 1 4 4 3 3 1 0 1 1 3
sm, GK 4 3 5 2 6 8 8 7 9 1 3 3 1
sf, GK 4 3 10 5 9 7 12 8 14 8 6 4 7
8 22 13 25 20 36 26 33 12 16 11 13
Umrechnung: 12.42 20.58
08. 1980 sm, GK 3 1 4 S 6 1 13 8 9 3 6 3 2
Umrechnung: 1.20 8.80

nilen halten sich dort auf; der Halbtrockenrasen wird
gemieden.

In Abb. 17 sind die Wanderungen verschiedener Sta-
dien von Trochosa terricola dargestellt: Im April
1981 wanderten die Méannchen vom Waldmantel in
den Wald (X% 4 18.58 > 6.64 = X? . (1), Weibchen
mit dem 1. Nymphenstadium auf dem Opisthosoma
im Juni 1980 (feucht und kiihl) vom Halbtrockenra-
sen in den »Saumbereich« (X* 4 6.40 > 3.84 = X? .
00s), im Juni 1981 (hochsommerlich) vom
»Saumbereich« in den Waldmantel (X = 4.07 >
3.84 = X? 1, 0.05) und vom Waldmantel in den Wald
(X? = 6.05 > 3.84 = X* 1, 0s5)- Im August 1980
wanderten subadulte Mannchen und Weibchen (glei-
che Tendenz bei beiden Geschlechtern) vom Wald in
den Waldmantel (X2 = 4.32> 3.84 = X2, 45), und
subadulte Ménnchen der GroBenklasse 3 (1.8 — 2.5
mm Prosomabreite; bei den Subadulten wurden will-
kiirlich zwei GroBenklassen unterschieden) zeigen
eine Bewegung vom Waldmantel in den »Saumbe-
reich« (Xz = 6.80 > 6.64 = Xz 1; 0_01).

Es stellt sich also folgendes Bild dar: die Fortpflan-
zung im Friihjahr findet im Halbtrockenrasen statt,
Weibchen mit frisch geschliipften Juvenilen wandermn
von dort in den »Saumbereich«, bei trocken-warmer
Witterung sogar bis in den Waldmantel; die Ent-
wicklung der Juvenilen lduft iiberwiegend im Wald-
mantel ab, den die Subadulten im Spatsommer des
ndchsten Jahres wieder verlassen; sie iiberwintern in
offenem Gelidnde, wo sie sich im folgenden Friihjahr
fortpflanzen. Individuen, die sich im Herbst fort-
pflanzen, bleiben dagegen im Waldrandbereich. Die
dargestellten Wanderungen erkldren, warum Tro-
chosa terricola zwar auf offenen Flichen, jedoch nie
in groBerer Entfernung von Geholzen gefunden wur-
de.

4. Diskussion

In dem als »Saumbereich« bezeichneten waldna-
hen Abschnitt eines Halbtrockenrasens wurde ein
Maximum der Artenzahl und der Aktivititsdichte
festgestellt. Ein Teil der Arten mit Verteilungs-
schwerpunkt im »Saumbereich« ist an geholznahe
Flachen bzw. Rasen-Geholz-Mosaikbiotope gebun-
den. Eine Reihe von Arten nutzt die verschiedenen
Umweltbedingungen der Waldrandzonierung und
fithrt entsprechende Wanderungen durch. Waldarten
und an gehélznahe Flichen gebundene Arten ma-
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chen auch in 20 m Entfernung vom Waldrand im
Halbtrockenrasen noch einen betrichtlichen Anteil
in der Spinnenfauna aus. Handelt es sich dabei um
eine Bereicherung der Fauna des Halbtrockenrasens,
welche auf die Nachbarschaft des Waldes zuriickzu-
fiihren wire? Untersuchungen auf von Gehdlzen
umgebenen, landwirtschaftlich genutzten Fldchen
zeigen ebenfalls erh6hte Arten- und Individuenzah-
len an den Feldraindern (RAATIKAINEN und
HUHTA 1968, GORNY 1968, HUHTA und RAA-
TIKAINEN 1974, LUCZAK 1979); zur Feldmitte
hin steigt dagegen die Zahl der Arten offenen Gelan-
des. Zumindest ein Teil der an Geholze gebundenen
Arten wird also in groBfliachig offenen Biotopen er-
setzt durch Arten offenen Geldndes. Andererseits
spricht die hohe Artenzahl in kleinflichigen Mosaik-
biotopen fiir eine Bereicherung: im untersuchten
Halbtrockenrasen wurden mit nur drei Bodenfallen
65 Spinnenarten nachgewiesen, wihrend SCHAE-
FER (1970) in Diinentrockenrasen nur 49 Arten
fand. BECKER (1977) fiihrt 20 - 30 % aller Arten
und 10 - 20 % aller Individuen der Spinnen in von
Geholzen umgebenen Trockenrasen der Eifel auf die
Geholzndhe zuriick. In Rasen-Gehdlz-Mosaikbiot-
open mag es also zu einer Verringerung der Zahl der
Arten offenen Geldndes kommen, da jedoch wesent-
lich mehr Arten infolge der Gehdlznihe hinzukom-
men, ergibt sich insgesamt auf solchen Flichen eine
Bereicherung der Fauna.

Die Wanderungen im Waldrandbereich zeigen, daB
verschiedene Biotope nicht isoliert behandelt wer-
den konnen; es gibt vielmehr Arten, welche auf die
Nachbarschaft verschiedener Biotope angewiesen
sind und nur in deren Kontaktzone vorkommen.

5. Zusammenfassung

— Eine 20 m vom Wald bis 20 m in den Halbtrok-
kenrasen reichende Probefliche am Orberg im Kai-
serstuhl wird nach Vegetation und Mikroklima cha-
rakterisiert.

— Die epigdische Spinnenfauna der Probefliche
wird mit Bodenfallen erfaBt, Wanderungen werden
mit Hilfe von Leitplankenfallen nachgewiesen.

— Am Waldrand wird ein Maximum der Arten-
zahl und der Aktivitdtsdichte festgestellt.

— Ein Teil der Arten mit Verteilungsschwerpunkt
am Waldrand ist an gehdlznahe Flichen gebunden,
macht aber im angrenzenden Halbtrockenrasen noch



einen betrachtlichen Anteil der dort gefangenen Ar-
ten und Individuen aus.

— Eine Reihe von Arten fithrt Wanderungen im
Waldrandbereich aus; fiir Trochosa terricola wird die
Abhingigkeit der Art von einer Kombination ver-
schiedener Biotope gezeigt.
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