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Beispiele fur die Schutzbediirftigkeit und Erhaltens-

wiirdigkeit von Boden

- aufgezeigt anhand von Auswertungen verschiedener Boden- und Standortskarten

Friedrich WELLER

Fiir die Beurteilung der Schutzbediirftigkeit und
Erhaltenswiirdigkeit von Boden einschlieBlich ihrer
rdumlichen Verteilung im Geldnde konnen Boden-
und Standortskarten wertvolle Hilfen geben. Ehe im
folgenden Beitrag diesbeziigliche Auswertungs-
moglichkeiten aufgezeigt werden, sei zunichst der
Frage nachgegangen, welche Kriterien die Bewer-
tung von Schutzbediirftigkeit und Erhaltenswiirdig-
keit bestimmen. Daran anschlieBend wird zu priifen
sein, inwieweit die verschiedenen Karten qualitati-
ve und quantitative Aussagen speziell zu diesen Kri-
terien ermoglichen.

1. Kiiterien fiir die Schutzwiirdigkeit und Erhal-
tenswiirdigkeit von Boden

Vor jeder weiteren Differenzierung ist festzustellen,
daB grundsitzlich alle Béden Schutz und Erhaltung
verdienen. Sie sind wie Luft und Wasser, Pflanzen
und Tiere ein wertvolles Naturgut. Dieses Naturgut
hat sich im Lauf einer mehr oder weniger langen,
meist Jahrtausende wéihrenden Sukzession aus dem
Zusammenspiel von Lithosphire, Hygrosphére, At-
mosphére und Biosphire entwickelt (vgl. Abb. 1).
Die so entstandene Pedosphire, d.h. der Boden,
kann je nach Art und Intensitit der wirksamen
Teilspharen und nach der Dauer der Sukzession sehr
verschiedene Eigenschaften haben. Dadurch wirken

die Boden ihrerseits wieder sehr unterschiedlich auf
die Biosphére ein. Sie stellen damit einen ganz wesent-
lichen Bestandteil zumindest jedes terrestrischen

~ Okosystems dar, dessen Lebensgemeinschaften sie

nachhaltig priagen. Daraus folgt u.a., daB nachhalti-
ger Naturschutz genauso wie nachhaltige Landnut-
zung den Schutz und Erhalt von Béden voraussetzt.
Dariiber hinaus erfiillen Béden innerhalb der Oko-
systeme wichtige Funktionen als Speicher, Puffer
und Filter im Wasser- und Stoffhaushalt ganzer
Landschaften (vgl. auch den Beitrag von AUERS-
WALD in diesem Band).

Und schlieBlich haben die bodenbildenden Prozesse
im Verlauf der Sukzession Spuren hinterlassen, aus
denen Riickschliisse auf die Art, Intensitit und Dau-
er ihrer Einwirkung gezogen werden kénnen, wo-
durch Boden zu wertvollen Dokumenten der Land-
schaftsgeschichte werden. Diese Aussage bezieht
sich keineswegs nur auf die dafiir besonders be-
kannt gewordenen Moorbdden, sondern gilt gene-
rell auch fiir mineralische Bdden, in denen sich die
Landschaftsgeschichte durch zahlreiche Spuren von
stofflichen Umlagerungs- und Umwandlungspro-
zessen und dadurch bedingte Schicht- und Hori-
zontbildungen manifestiert. Wird ein solcher Boden
abgeschoben, so ist das Dokument beseitigt - und
zwar unwiederbringlich! Denn auch die sorgfaltig-
ste Wiedereinbringung kann den urspriinglichen
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Abbildung 1

Schematische Darstellung der Boden- und Vegetationsentwicklung als Sukzession in Abhéingigkeit von der Zeit (aus

SCHREIBER 1980).
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Aufbau nicht wiederherstellen!

So gesehen ist jeder Boden schutzbediirftig und
erhaltenswiirdig. Dies sollte man sich generell vor
jedem Eingriff in einen Boden vergegenwirtigen -
zumal in einer Zeit, in der alles fiir machbar gehalten
wird und die modeme Technik Eingriffe in einem
frither unvorstellbaren Ausmaf und Tempo ermdg-
licht. Selbstverstindlich werden sich auch in Zu-
kunft Eingriffe nicht.vermeiden lassen. Die Frage
an den Bodenschiitzer lautet dann: Wo und in wel-
chem Umfang sind solche Eingriffe am ehesten zu
tolerieren? Dafiir ist eine gestaffelte Bewertung der
Schutzbediirftigkeit und Erhaltenswiirdigkeit not-
wendig. An welchen Kriterien soll sie sich orientieren?
Ein wichtiges Kriterium ist zweifellos die Haufig-
keit bzw. Seltenheit eines bestimmten Bodens. Ahn-
lich wie seltene gegeniiber weit verbreiteten Tier-
und Pflanzenarten einen erhéhten Schutzstatus ge-
nieflen, sollten auch seltene “vom Aussterben be-
drohte” Boden in einer Art “Roter Liste” erfafit
werden. Dariiber hinaus verdienen auch solche B6-
den, die zwar weniger selten, jedoch fiir eine Land-
schaft besonders typisch und aussagekriftig sind,
einen erhohten Schutz.

Im iibrigen wird man sich an den Funktionen, wel-
che die Béden in den Okosystemen und im gesam-
ten Landschaftshaushalt erfiillen, orientieren miis-
sen. Hierbei konnen sich jedoch fiir ein und densel-
ben Boden gravierende Unterschiede der Bewer-
tung ergeben, je nachdem, welche Funktionen man
betrachtet. So kommt z.B. flachgriindigen, durch-
lassigen, trockenen Béden sowohl als Speicher, Puf-
fer und Filter wie auch als Grundlage fiir die land-
und forstwirtschaftliche Produktion nur eine gerin-
ge Wertstufe zu, wihrend sie als Biotop fiir Trok-
kenrasengesellschaften mit zahlreichen seltenen
Arten eine herausragende Bedeutung haben. Ahnli-
ches gilt fiir feuchte und nasse Boden hinsichtlich
ihrer Bedeutung als Feuchtbiotope. Umgekehrt ver-
dienen tiefgriindige, fruchtbare, frische Lehmbdden
eine hohe Einstufung hinsichtlich ihrer Speicher-,
Puffer- und Filterfunktion sowie ihres Ertragspoten-
tials. Dagegen scheiden sie sowohl als Trocken- wie
auch als Feuchtbiotope fiir seltene Tier- und Pflan-
zenarten aus.

Letzteres hat dazu gefiihrt, daf nicht wenige Planer
fruchtbare Ackerbéden mit dem Pradikat “geringe
okologische Wertigkeit” versehen. Diese einseitige
Formulierung ist in doppelter Hinsicht irrefiihrend:
Erstens ist Okologie als Naturwissenschaft zunéchst
wertfrei - eine “6kologische Wertigkeit” an sich gibt
es deshalb nicht. Eine Bewertung setzt erst die Frage
“wofiir” voraus. Daraus folgt zweitens, daB die 6ko-
logischen Eigenschaften eines und desselben Bo-
dens je nach Fragestellung ganz verschieden bewer-
tet werden konnen. Sie sind bei einem fruchtbaren
Ackerboden fiir die Erhaltung von Arten der Trock-
ken- oder Feuchtbiotope zweifellos “wenig wert”, um
so wertvoller jedoch fiir die Biomasseproduktion
und damit als land- und forstwirtschaftliches Er-
tragspotential sowie fiir die Speicher-, Puffer- und
Filtereigenschaften.
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Um zu einer ausgewogenen Bewertung fiir die
Schutzbediirftigkeit und Erhaltenswiirdigkeit zu
kommen, miissen wir die unterschiedlichsten Funk-
tionen der Bdden bewerten. Entsprechend werden
in einem vom Umweltministerium Baden-Wiirt-
temberg herausgegebenen Leitfaden (LEHLE ET
AL. 1995) folgende Funktionsgruppen als Bewer-
tungsgrundlagen genannt:

Lebensraum fiir Bodenorganismen,
Standort fiir die natiirliche Vegetation,
Standort fiir Kulturpflanzen,
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf,
Filter und Puffer fiir Schadstoffe,
landschaftsgeschichtliche Urkunde.

Fiir jede Funktionsgruppe wird zunichst eine ge-
sonderte Bewertung anhand einer fiinfstufigen Ska-
la vorgenommen, die dann in eine abschlieBende
Gesamtbewertung eingeht.

2. Auswertung von Boden- und Standortskarten
fiir den Bodenschutz

Nachdem die fiir eine Bewertung entscheidenden
Funktionen der Bdden benannt sind, konnen wir
jetzt der Frage nachgehen, welche Angaben zu die-
sen Funktionen die verschiedenen Boden- und
Standortskarten enthalten und wie diese fiir eine
solche Bewertung am besten aufbereitet werden.
Ohne eine spezielle Aufbereitung ist der Kartenin-
halt nur unvollstdndig zu erschlieBen, da die Karten
in aller Regel nicht primér unter dem Aspekt des
Bodenschutzes erstellt wurden. Die gebotenen Aus-
wertungsmoglichkeiten sollen fiir drei Kategorien
von Karten gepriift werden:

Bodenschitzungskarten,
Bodenkarten,
Standortskarten.

Vorab ist festzustellen, daB bei allen drei Kartenar-
ten die Datenlage fiir eine Einstufung der Leistungs-
fahigkeit als "Lebensraum fiir Bodenorganismen”
derzeit nicht hinreichend ist und daf} sich auch fiir
die Bewertung als “landschaftsgeschichtliche Ur-
kunde” nur sehr unvollstindige oder gar keine Hin-
weise finden. Die folgenden Ausfithrungen be-
schrinken sich deshalb im wesentlichen auf die
edaphischen Standortseigenschaften fiir die Vege-
tation und auf die Ausgleichsfunktionen im Wasser-
und Stoffhaushalt.

2.1 Bodenschitzungskarten

Fir die Karten der finanzamtlichen Bodenschit-
zung (frither Reichsbodenschitzung) gilt in beson-
derem MaSBe, daf} sie primér nicht unter dem Aspekt
des Bodenschutzes erstellt wurden. AuBerdem kann
man gegen ihre Verwendung im modernen Boden-
schutz einwenden, daf sie auf dem Wissensstand
der 20er/30er-Jahre basieren. Wenn sie hier trotz-
dem beriicksichtigt werden, so hat dies drei ganz
wichtige Griinde:



Tabelle 1

Bewertung von Boden als " Standort fiir Kulturpflanzen” nach der Acker- oder Griindlandzahl (aus LEHLE ET AL.

1995).
Acker- oder Griinlandzahl Bewertungsklasse
>75 5
61-75 4
41-60 3
28 - 40 2
<28 1
Tabelle 2
Bewertung von Bioden als " Standort fiir natiirliche Vegetation” nach der Acker- oder Griindlandzahl (aus LEHLE
ET AL. 1995).
Acker- oder Griinlandzahl Bewertungsklasse
<20 5
20-27 4
28 - 40 3
41 -60 2
> 60 1

Tabelle 3

Bewertung von Boden als ” Standort fiir natiirliche Vegetation” nach Zeichenkombinationen im Klassenzeichen oder
nach Anmerkungen in der Schitzungskarte (aus LEHLE ET AL. 1995).

Besonderheit Bewertungsklasse Klassenzeichen Bewertungsklasse
HU 5 _5Vgund _6Vg 4
Ger 5 _7Vg 5
Mo 4 oder 5 (Acker) 4
Wasserverhaltnisse im Grunland Mo 6 oder 7 (Acker) 5
5 oder 5 5 Mo Il (Grinland) 4
4 oder 4 4 Mo 11l (Grunland) 5

Die Karten liegen bundesweit flichendeckend
fiir alle landwirtschaftlich genutzten Flachen vor.
Sie wurden nach einheitlichen Kriterien erstellt
und sind somit bundesweit vergleichbar.

Sie ermoglichen dank ihrem grofien Mafistab
(meist 1:2.500) parzellenscharfe Aussagen.

Diese drei Voraussetzungen werden bislang von
keinem anderen bodenkundlichen Kartenwerk er-
fiillt. Deshalb wird man trotz aller Méngel, die den
Bodenschitzungskarten anhaften, in vielen Fillen
beim Bodenschutz auch weiterhin auf diese Unter-
lagen zuriickgreifen miissen.

Am einfachsten sind die Verhéltnisse bei der Bewer-
tung der Funktion “Standort fiir Kulturpflanzen”, da
dies der urspriinglichen Intention der Bodenschit-
zung, namlich einer Bewertung der Ertragsfahigkeit
der Boden, am nichsten kommt. Deshalb kénnen
die Acker- oder Griinlandzahlen hierfiir direkt her-
angezogen werden, wobei sie zweckmaBigerweise
zu einigen wenigen Bewertungsklassen zusammen-
gefalt werden, wie dies beispielsweise der “Leitfa-
den” des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg
(LEHLE ET AL. 1995) vorsieht (Tabelle 1).

Auch fiir die Bewertung der Funktion “Standort fiir
die natiirliche Vegetation” konnen die Acker- und

Griinlandzahlen Hinweise geben, insbesondere
wenn man - wie in besagtem "Leitfaden” - darunter
in erster Linie die Vegetation der Trocken- und
Feuchtbiotope einschlieBlich der Halbkulturforma-
tionen versteht. In diesem Fall erhalten - umgekehrt
wie bei der Bewertung fiir die Kulturpflanzen - die
Boden mit den niedrigsten Acker- oder Griinland-
zahlen die hochste Wertstufe (Tabelle 2). Dem liegt
die Annahme zugrunde, daB es sich dabeii.d.R. um
Trocken- oder Feuchtstandorte handelt. Dies kann
bei Griinland aus der Angabe der Wasserstufe (4~
und 5™ fiir trocken bzw. diirr, 4 und 5 fiir feucht
bzw. naBl) noch weiter untermauert werden. Beim
Ackerland fehlen entsprechende Angaben zur Was-
serstufe. Hier kann man sich an den Klassenzeichen
weiter orientieren. So sieht der “Leitfaden” hohe Be-
wertungsklassen fiir + flachgriindige, steinige Béden
(_5Vg - _7Vpg) sowie fiir eine Reihe von Moorbsden
(Mo) vor. Boden, die in der Schitzungskarte als Hu-
tung (Hu) oder Geringstland (Ger) ausgewiesen
sind, werden generell der héchsten Bewertungs-
klasse zugeordnet (Tabelle 3).

Ist schon die Bewertung der Boden als “Standort fiir
die natiirliche Vegetation” mit einigen Unsicherhei-
ten behaftet, so gilt dies noch mehr fiir deren Rolle
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Tabelle 4

Orientierungsrahmen zur Beriicksichtigung der Bodenfunktionen bei der Beurteilung der Bedeutung fiir den

Bodenschutz (aus LEHLE ET AL. 1995).

Vorkommen der Bewertungsklassen Bedeutung fiir den Bodenschutz
fur die einzelnen Funktionen (= Schutzwirdigkeit)

21x5 - sehr hohe Bedeutung

>2x4 - hohe Bedeutung
1x4o0der>2x3 - bedeutend

<2x3 — wenig bedeutend
Tabelle 5

Beispiele fiir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit von Boden anhand der Bodenschiitzung (Bewertungsklassen 1 bis 5).

Bewertete Bezeichnung in den Bodenschatzungskarten

Funktion L3Lo78/76 LT 5V 50/48 SL 6 Vg 26/22 ISHlc4 12 Hu
Standort fur

Kulturpflanzen 5 3 1 1
Standort fur die

naturliche 1 2 4 5
Vegetation

Ausgleichskérper

im Wasserkreislauf 4 2 2 2
Filter und Puffer fur

Schadstoffe 4 4 1 1
Vorlaufige

Gesamtbewertung sehr hoch bedeutend bedeutend sehr hoch

im Wasser- und Stoffhaushalt einer Landschaft.
Trotzdem lassen sich auch hierfiir Riickschliisse aus
den Bodenschitzungskarten ziehen. So enthilt der
"Leitfaden” auch Bewertungsrahmen fiir die Funk-
tionen “Ausgleichskorper im Wasserkreislauf” und
“Filter und Puffer fiir Schadstoffe”, die unmittelbar
auf dem Acker- und Griinland-Schitzungsrahmen
basieren. Darin sind Boden mit mittleren Boden-
werten und guten Zustandsstufen dank ihrer hohen
Speicherleistung fiir verfiigbares Wasser als “Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf” hoch (4-5), aus-
gesprochen sandige oder tonige Boden sowie allge-
mein schlechte Zustandsstufen dagegen niedrig (2-
3) eingestuft. Hinsichtlich der Funktion “Filter und
Puffer fiir Schadstoffe” rangieren tonreiche Boden
guter Zustandsstufen in der hochsten Bewertungs-
klasse (5), sandige Boden schlechter Zustandsstu-
fen dagegen in der niedrigsten (1). Die kompletten
Bewertungsrahmen sind besagtem "Leitfaden” (LEH-
LE ET AL. 1995) zu entnehmen.

Bei der abschlieBenden Bewertung gilt es nun, alle
genannten Funktionen zu beriicksichtigen. Tabelle
4 zeigt den Orientierungsrahmen, den der "Leitfa-
den” hierfiir vorgibt.

Fiir eine Eingruppierung in die hochste Kategorie
der Schutzwiirdigkeit geniigt es also, wenn auch nur
eine der beriicksichtigten Funktionen eines Bodens
die Bewertungsklasse 5 aufweist; andererseits gilt
ein Boden fiir den Bodenschutz als wenig bedeu-
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tend, der nicht wenigstens zweimal die Bewertungs-
klasse 3 erreicht. Als Beispiele zeigt Tabelle 5 vier
verschiedene Einheiten aus Bodenschitzungskarten
mit ihren Klassenzeichen und Bodenzahlen sowie
deren Bewertung fiir den Bodenschutz. Im ersten
Fall handelt es sich um eine tiefgriindige Para-
braunerde aus L68, im zweiten um einen mittelgriin-
digen Braunerde-Pelosol aus Tonmergeln, im drit-
ten um eine flachgriindige Rendzina aus durchlissi-
gem Kalkstein. Auch der vierte Boden ist eine
Rendzina, doch wird er wegen seiner besonderen
Flachgriindigkeit und extensiven Nutzung als Hu-
tung gefiihrt, wihrend die drei anderen Béden nach
dem Ackerschitzungsrahmen eingestuft wurden.

Wie aus der Tabelle ersichtlich, hat sowohl die
tiefgriindige Parabraunerde (L3 Lo 78/76) als auch
die flachgriindige Rendzina unter der Hutung (1S III
¢ 47 12 Hu) eine sehr hohe Bedeutung fiir den
Bodenschutz, da beide je einmal die Bewertungs-
klasse 5 erreichen - die eine wegen ihrer hervorra-
genden Eignung fiir den Anbau von Kulturpflanzen,
die andere als Biotop fiir eine seltene naturnahe
Vegetation. Die beiden anderen Bdden fallen dem-
gegeniiber deutlich ab, rangieren aber doch noch im
mittleren Bereich - dank der Bewertungsklasse 4 bei
der Funktion “Filter und Puffer fiir Schadstoffe”
(Braunerde-Pelosol) bzw. “Standort fiir die natiirli-
che Vegetation” (Acker-Rendzina).

Die Bewertungsklassen fiir die einzelnen Funktio-



Tabelle 6

" Ableitungskenngrofien” zur Bewertung einiger Bodenfunktionen auf der Grundlage von Bodenkarten (nach LEHLE

ET AL. 1995).
Bodenfunktion Ableitungskenngrélen
Standort fur Wasserhaushalt der Béden (bodenkundliche Feuchtestufe)

Kulturpflanzen

Standort fur die natirliche

Vegetation Béden

Wasserhaushalt (bodenkundliche Feuchtestufe) und Néhrétoffangebot der

Verbreitung (Seltenheit) von Béden mit &hnlichen Auspragungen der o. g.
Standortseigenschaften im Betrachtungsraum
Ausmaf} der anthropogenen Veranderung der Béden

Ausgleichskérper im

Wasserleitfahigkeit bei Sattigung (Kf), nutzbare Feldkapazitat (nFK) und

Wasserkreislauf Luftkapazitat (LK)
Filter und Puffer fur pH-Wert und/oder Carbonatgehalt, Humusgehalt (-menge), Tongehalt
Schadstoffe (-menge), hydromorphe Merkmale und Humusform

nen wie auch die darauf aufbauende Gesamtbewer-
tung lassen sich ohne besondere Hilfsmittel direkt
aus den in den Bodenschitzungskarten enthaltenen
Daten ableiten. Sie konnen auferdem durch Farben
auf Kopien der Bodenschitzungskarten leicht in
ihrer rdumlichen Verteilung veranschaulicht wer-
den, dhnlich den verkleinerten Bodenschitzungs-
karten 1:10.000 des Geologischen Landesamtes Ba-
den-Wiirttemberg (BSK 10). Diese Vorteile diirfen
jedoch nicht zu einem unkritischen Schematismus
verfiihren, da die Auswertung der auf wenigen Kri-
terien basierenden Bodenschitzung mit verschiede-
nen Annahmen und damit erheblichen Unsicherhei-
ten verbunden ist. Deshalb kann die Gesamtbewer-
tung nur als vorldufig gelten. Sie ist zumindest
durch Auswertungen der Grablochbeschriebe sowie
durch stichprobenartige Uberpriifungen im Geléinde
zu erginzen. Dabei ist u.a. auch auf die in den
Bodenschitzungskarten iiberhaupt nicht beriick-
sichtigte Bedeutung als landschaftsgeschichtliche
Urkunde zu achten. Dazu z3hlen “naturgeschichtliche
Urkunden”, wie die Seltenheit, die wissenschaftliche
Bedeutung fiir die geologische, mineralogische
und paldologische Forschung sowie die Auspra-
gung und Eigenart der abgelaufenen und ablaufen-
den pedogenetischen und geogenetischen Prozes-
se, aber auch "kulturgeschichtliche Urkunden”, wie
Zeugnisse spezieller Bewirtschaftungsformen und
darin konservierte Siedlungs- und Kulturreste, die
im Sinn der Denkmalpflege, der Landeskunde und
der archédologischen Forschung schiitzenswert sind.

2.2 Bodenkarten

Im Vergleich zu den Bodenschitzungskarten enthal-
ten modeme Bodenkarten einschlieBlich ihrer Er-
lauterungshefte wesentlich mehr und differenzierte-
re Informationen fiir die Beurteilung der Boden-
funktionen. In dieser Informationsfiille liegt aber
auch eine nicht geringe Problematik fiir die Umset-
zung in die Planungspraxis. Zwar wirken die Bo-
denkarten der Geologischen Landesédmter mit ihren
Farben und ihren den tatsichlichen Verhiltnissen im
Gelédnde besser entsprechenden abgerundeten Grenz-

verldufen wesentlich iibersichtlicher und naturniher
als die weitgehend farblosen Bodenschatzungskar-
ten mit ihren aus Griinden der besseren Berechen-
barkeit durch gerade Linien abgegrenzten Viel-
ecken. Abgrenzung und Farbgebung der Kartierein-
heiten richten sich nach Bodentyp und Bodenform
bzw. - bei kleineren Mafstiben - nach den durch
diese charakterisierten Bodengesellschaften und
Bodenlandschaften. Fiir den Bereich eines MeB-
tischblattes 1:25.000 ergeben sich dabei je nach
Gebiet ca. 30 bis 50 verschiedene Bodengesell-
schaften, fiir die gréferen Bereiche eines Blattes
1:200.000 trotz stirkerer Zusammenfassung iiber
100 Bodenlandschaften.

Bei so vielen Farbnuancen wird die Unterscheidung
im einzelnen schwierig. Trotzdem vermitteln die
Karten bei durchdachter Farbwahl einen plastischen
Eindruck von den Landschaften, lassen Form,
GroBe, Haufigkeit, Verteilung und gegenseitige
Verzahnung der Bodengesellschaften bzw. -land-
schaften gut erkennen. Sie férdern damit auch die
fiir eine Beurteilung der Schutzwiirdigkeit wichtige
gesamtheitliche Betrachtungsweise.

Weitere Angaben iiber die 6kologischen Eigen-
schaften der verschiedenen Bdden sind den Karten
unmittelbar nicht zu entnehmen. Sie finden sich
jedoch in den ausfiihrlichen Legenden am Karten-
rand und in den Erlduterungsheften. Deren Auswer-
tung ergibt wesentlich besser fundierte Aussagen
iiber die Bodenfunktionen als die Daten der Boden-
schitzung. Diese Auswertung erfordert jedoch eine
- an sich durchaus erwiinschte - vertiefte Einarbei-
tung des Planers in den Karteninhalt. Erschwerend
kommt hinzu, daB die vorhandenen Karten in Auf-
bau und Inhalt der Erlduterungen vielfach noch
nicht den Vorgaben der Bodenkundlichen Kartier-
anleitung (ARBEITSGRUPPE BODENKUNDE
1982, 1994) entsprechen und somit nicht unmittel-
bar vergleichbar sind.

Fiir die Bewertung von Bodenfunktionen fiihrt der
“Leitfaden” die in Tabelle 6 zusammengestellten
” Ableitungskenngrofen” auf. Des weiteren werden
die Moglichkeiten zu deren Ableitung aus den Da-
ten der Karten und ihre weitere Aufbereitung fiir
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baden-wiirttembergische Verhiltnisse eingehend
beschrieben. Trotzdem erscheint es allein schon we-
gen des hohen Zeitaufwandes fraglich, ob sich die
Planungspraxis in groferem Umfang mit einer sol-
chen Auswertung befaft, obwohl inzwischen teil-
weise auch Auswertungsprogramme zur Ableitung
von Bodenkennwerten und zur automatischen Her-
stellung von Karten mit Darstellung der Verteilung,
Art und Héufigkeit verschiedener Kennwertsklas-
sen und Bodenmerkmale als Farbplots vorliegen.
Um zu vermeiden, daB die wertvollen Inhalte der
Bodenkarten im praktischen Bodenschutz weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben, sollte eine entspre-
chende Aufbereitung des Karteninhaltes boden-
kundlich versierten Fachleuten, am besten den Be-
arbeitern der Karten selbst, iibertragen und deren
Ergebnisse in speziellen Auswertungskarten zur
Verfiigung gestellt werden. Solche Auswertungs-
karten sind beispielsweise vom Geologischen Lan-
desamt Baden-Wiirttemberg fiir die Blitter 6417
Mannheim-Nordost und 7419 Herrenberg im Ma8-
stab 1:25.000 erstellt worden. Von diesen sind fiir
die beim Bodenschutz zu beachtenden Bodenfunk-
tionen namentlich folgende besonders aussagekrif-
tig:

Wichtige Faktoren des Bodenwasserhaushalts,

wichtige Faktoren des Pufferungsvermogens der

Boden,

Erosionsanfilligkeit und Verschlimmbarkeit des

Oberbodens,

Landbaueignung,

Grundwasserneubildung aus Niederschlag,

Potentielle Nitratauswaschungsgefahr aus land-

wirtschafltich genutzten Boden.

Selbstverstindlich miissen bei Bewertungen der
Bodenfunktionen auch klimatische Unterschiede
beachtet werden, insbesondere zur Beurteilung der
Standortseigenschaften und der Rolle als Aus-
gleichsk&rper im Wasserkreislauf. Der “Leitfaden”
gibt hierfiir detaillierte Hinweise zur Berechnung
“bodenkundlicher Feuchtestufen”, wobei regionale
Klimabereiche, korrigiert durch die lokale Exposi-
tion und Inklination, mit der nutzbaren Feldkapazi-
tit (nFK) der Boden in Verbindung gebracht wer-
den. Fiir Boden mit Stau- oder Grundwassereinfluf
gelten besondere Regeln zur Ableitung der “boden-
kundlichen Feuchtestufe”

Ein anderer Weg wurde bei der “Standortkundlichen
Bodenkarte von Bayern 1:25.000” beschritten. Hier
basiert die Bestimmung des “Okologischen Feuch-
tegrades”, d.h. des in der Vegetationszeit pflanzen-
wirksamen hydro6kologischen Summeneffekts,
wie er im langjdhrigen Mittel aus nFK, Nieder-
schlag, Verdunstung und reliefbedingtem Wasser-
zu- und -abfluB fiir den effektiven Wurzelraum re-
sultiert, auf der Aufnahme und Auswertung der
Vegetation, speziell von Wiesenbestinden, als inte-
grierendem Indikator fiir den Wasserhaushalt
(WITTMANNET AL. 1981). Der so ermittelte “5ko-
logische Feuchtegrad” ist den Beschreibungen der
Bodeneinheiten zu entnehmen; er muB also vom
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Benutzer der Karten nicht erst umsténdlich aus Bo-
den-, Relief- und Klimadaten errechnet werden. Be-
sonders hilfreich ist es, wenn der "6kologische
Feuchtegrad” in einer zusitzlichen Karte dargestellt
wird. Als gelungene Beispiele seien hier die fiir das
Gebiet der Hallertau erstellten Karten (WITTMANN
ET AL. 1981) genannt, auf denen die landschaftsty-
pischen Strukturen der Feuchtigkeitsverhdltnisse
sehr klar hervortreten, nicht zuletzt dank der ge-
wihlten Farbskala: Nasse, feuchte und mafig feuch-
te Standorte werden durch “kalte” violette, dunkel-
und hellblaue Tone reprisentiert; der frische Be-
reich ist durch griin gekennzeichnet; miBig fri-
schen, méBig trockenen und trockenen Boden sind
“warme"” gelbe bis rote Farben vorbehalten. Leider
konnte der Druck dieser Spezialkarten aus Kosten-
griinden nicht weitergefithrt werden, doch ist zu
hoffen, daB im Rahmen eines modemen Bodenin-
formationssystems der Zugang zu diesen Daten er-
leichtert wird (vgl. den Beitrag von MARTIN in
diesem Band). Ein spezielles Kartenwerk fiir schutz-
wiirdige Boden wird in Nordrhein-Westfalen fiir
Ausgaben in den MaBstiben 1:25.000 bis 1:100.000
bereits digital vorgehalten (vgl. SCHRAPS &
SCHREY 1997).

Generell ist zu den Bodenkarten zu bemerken, daB
sie im Unterschied zu den Bodenschitzungskarten
die Waldflichen mit einbeziehen, .daB sie aber nur
in kleineren MaBstiben und auch nur fiir Teile des
Bundesgebietes vorliegen. Letzteres gilt namentlich
fiir die Bodenkarten im Mafstab 1:25.000 (BK 25),
wihrend die Bodeniibersichtskarte im MabBstab
1:200.000 (BUK 200) bereits groBere Flichen ab-
deckt (Baden-Wiirttemberg beispielsweise kom-
plett). Wenn auch der Genauigkeitsgrad solcher Kar-
ten wegen des kleinen MaBstabes fiir lokale Pla-
nungsentscheidungen nicht ausreicht, so sollten sie
doch unbedingt fiir die Entscheidungsfindung mit
herangezogen werden, da sie die Abwigung in ei-
nem groferen Rahmen ermoglichen, indem sie z.B.
die regionale Seltenheit bestimmter Bodenformen
und Bodengesellschaften erkennen lassen. Eine bes-
sere Lokalisierung der Aussagen kann iiber die par-
zellenscharfen Bodenschitzungskarten angestrebt
werden, deren Klassenzeichen sich mit Hilfe des in
den kleinmaBstibigen Bodenkarten gegebenen
Rahmens besser 6kologisch interpretieren lassen.

Neben einer Beurteilung der Auspriagung der Stand-
ortseigenschaften und der regionalen Seltenheit for-
dert der "Leitfaden” als weiteres Kriterium eine
Bewertung der Hemerobie. Darunter wird das Aus-
maf der durch mittel- und unmittelbare Eingriffe
des Menschen auf die Kenngr6fen "bodenkundli-
che Feuchtestufe” und “Néhrstoffangebot” verur-
sachten Wirkungen verstanden. Die Hemerobie
wird aus Art und Haufigkeit derzeitiger und friiherer
menschlicher Nutzung in fiinf Stufen von “sehr
niedrig” (5) bis “sehr hoch” (1) geschitzt. Hierfiir
reichen die Angaben in den Karten i.d.R. nicht aus
und miissen deshalb durch eine Gelandebegehung
ersetzt werden, die ohnehin grundsitzlich bei jedem
Planungsvorhaben erfolgen sollte.



2.3 Standortskarten

Im Unterschied zu Bodenkarten sollen Standorts-
karten nicht primér {iber Boden als solche, sondern
iiber die aus dem Zusammenspiel von Béden, Klima
und Relief sich ergebenden Gkologischen Bedin-
gungen fiir das Pflanzenwachstum informieren. Die
Auspragungsstufen dieses als “Standort” bezeich-
neten Wirkungsgefiiges und deren rdumliche Ver-
teilung im Gelinde sind Gegenstand der Kartierung.
Sie gliedert ein Gebiet deshalb nicht in Bodenein-
heiten, sondern in Standortseinheiten oder bei
kleineren Mafstében - in aggregierende Standorts-
gruppen oder -komplexe. Selbstverstiandlich spielen
dabei bestimmte Bodeneigenschaften eine entschei-
dende Rolle, aber ebennicht die allein ausschlagge-
bende. Trotzdem kénnen den Standortskarten wich-
tige Informationen iiber die fiir den Bodenschutz
entscheidenden Funktionen entnommen werden.
Dies gilt verstdndlicherweise in besonderem Mafie
fiir die Funktionen “Standort fiir Kulturpflanzen”
und “Standort fiir die natiirliche Vegetation” In
dieser Hinsicht sind Standortskarten den Bodenkar-
ten sogar iiberlegen, da sie ja speziell fiir die Beur-
teilung dieser Funktionen erarbeitet werden. Aber
auch fiir andere Funktionen konnen Standortskarten
wertvolle Informationen vermitteln, weshalb ihre
Auswertung fiir den Bodenschutz generell angera-
ten ist.

Leider gilt auch fiir die Standortskarten, daf sie wie
die Bodenkarten keinesfalls flichendeckend vorlie-
gen und - mehr noch als jene - von unterschiedlichen
Institutionen nach unterschiedlichen Verfahren er-
stellt werden (entsprechende Literaturangaben bei
BASTIAN & SCHREIBER 1994). Wenn fiir die
weiteren Ausfithrungen Beispiele nach dem Kar-
tierverfahren von ELLENBERG und Mitarbeitern
herangezogen werden, so liegt das nicht nur daran,
daB} der Verfasser liber jahrzehntelange eigene Er-
fahrungen in dessen Entwicklung und Anwendung
verfiigt, sondern weil diese Karten vom Prinzip her
eine besonders vielseitige Auswertung ermoglichen
und dafiir inzwischen auch spezielle Verfahren der
EDYV entwickelt wurden.

2.3.1 Karteninhalt und Auswertungsmog-
lichkeiten

Zur 6kologischen Charakterisierung der Standorts-
einheiten werden bei dem kombinierten Verfahren
von ELLENBERG ET AL. (1956) mittels geomor-
phologischer, klimatologischer, bodenkundlicher,
vegetationskundlicher und phénologischer Kriteri-
en die unterschiedlichen Auspriagungen einiger fiir
das Pflanzenwachstum wesentlicher Standortsfak-
toren erfafit. Dabei handelt es sich teils um klimati-
sche (Wirme, Kaltluftgefahrdung, Windgefihr-
dung), teils um edaphische (Bodenart, Griindigkeit,
Potentielle Trophie, Kalkgehalt bzw. Aziditét) oder
auch klimatisch-edaphische Faktoren (Wasser-
Luft-Haushalt der Boden). Sie werden ergénzt
durch Angaben zu Relief (Hangneigung, Kleinre-

lief) und Besonderheiten (namentlich Gefihrdung
durch Uberschwemmungen oder Hangrutschun-
gen). Fir jeden dieser Faktoren wird die Auspri-
gungsstufe innerhalb einer landesweit vergleichba-
ren Relativskala ermittelt und durch Zahlen (0 - 9)
oder Buchstaben gekennzeichnet. Deren Aneinan-
derreihung in einer bestimmten Reihenfolge ergibt
die fiir die verschiedenen Standortseinheiten jeweils
charakteristische “Standortsformel” Beispielswei-
se steht die Formel

H~R 745 TL/Tk

fiir einen steilen (H), kleintdumig welligen (~),
rutschgefihrdeten (R), warmen (7) Hang mit einem
mifBig wechseltrockenen (4.), kalkhaltigen (7) to-
nig-lehmigen Boden iiber Ton (TL/T) mittlerer po-
tentieller Trophie (5) in stark kaltluftgefdhrdeter
Lage (k).

Alle Geldndeabschnitte mit der gleichen Formel,
d.h. der gleichen Faktorenkombination, bilden eine
Standortseinheit, die sich von anderen durch den
unterschiedlichen Auspragungsgrad mindestens ej-
nes, meist aber mehrerer Faktoren unterscheidet.
Bei der Kartierung werden diese Standortseinheiten
erfait und durch die Formel gekennzeichnet. Mit
dieser Standortsanalyse ist zundchst noch keine
Wertung fiir irgendeine Nutzung verbunden. Da-
durch wird eine spitere vielseitige Auswertung er-
moglicht. Dabei kdnnen je nach Fragestellung ganz
verschiedene Auswertungskarten abgeleitet wer-
den. Grundsitzlich ist zwischen Faktorenkarten und
Eignungskarten zu unterscheiden.

Bei ersteren werden im einfachsten Fall die Aus-
pragungsstufen eines einzelnen Faktors aus der
Standortsformel farbig dargestellt, beispielsweise
in Form von Karten der Wirmestufen, des Was-
ser-Luft-Haushaltes oder der Potentiellen Trophie.
Eine komplexere Form ist die Darstellung mehrerer
Faktoren auf einer einzigen Karte, beispielsweise die
Kombination von Hangneigung, Wasser-Luft-Haus-
halt, Warme und Kaltluftgefdhrdung. Solche Dar-
stellungen ermdglichen iiber eine ausfiihrliche Le-
gende nicht nur Aussagen zur Auspriagung der betref-
fenden Faktoren, sondern auch iiber die davon abhén-
gigen Nutzungsmoglichkeiten einschlieflich Na-
turschutz und Landschaftspflege (vgl. WELLER
1979).

Wihrend die Faktorenkarten direkt aus den Stand-
ortsformeln abgeleitet werden konnen, erfordern
die Eignungskarten eine zusitzliche Bewertung der
Eignung der Standorte fiir bestimmte Nutzungen
bzw. naturnahe Biozonosen. Dies setzt standortsbe-
zogene ertrags- bzw. vegetationskundliche Erhe-
bungen voraus. Auf dieser Basis konnen dann Eig-
nungskarten fiir bestimmte Kulturarten, wie Acker-
bau, Obstbau, Weinbau, oder gezielter fiir bestimm-
te Kulturpflanzen, wie K&mermais, Zuckerriiben,
Apfel, Kirschen etc., aber auch fiir naturnahe Wald-,
Gebiisch-, Saum- und Rasengesellschaften erstellt
werden.

Das in der Natur vorliegende kleinrdumige und oft
vielfiltig verzahnte Mosaik von Standortseinheiten
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K7.2: Alnoildorbadonnﬂtml'obntieller Trophie in den Stan plexen
bergs.
Legende
I vorherrschend B unbearbeitet; Gberwiegend Waldflachen
[ ] verbreitet
[ ] ortlich
- [__] ohne Bedeutung - % -
i - S e )
Abbildung 2

Ungefihrer Anteil der Boden mit groBer Potentieller Trophie in den Standortskomplexen Baden-Wiirttembergs (Ausschnitt; Quelle:
Digitaler Landschaftsdkologischer Atlas Baden-Wiirttemberg 1:200.000; DURWEN ET AL. 1996a).
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K 7.1: Anteil der Boden mit geringer Potentieller Trophie in den Standortskomplexen
Baden-Wiirttembergs. :

Legende
[ vorherrschend B unbearbeitet; Gberwiegend Waldfléchen
[ verbreitet 4
_ &

ortlich ' .
- s (O
[ ] ohne Bedeutung e — Beainicltirart
Abbildung 3

Ungefihrer Anteil der Boden mit geringer Potentieller Trophie in den Standortskomplexen Baden-Wiirttembergs (Ausschnitt; Quelle:
Digitaler Landschafts6kologischer Atlas Baden-Wiirttemberg 1:200.000; DURWEN ET AL. 1996a).
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Legende

B groRenteils sehr gut
groRenteils gut

[ ] groRenteils mittelmaRig
[ groRenteils ausreichend

Abbildung 4

0

10 km

B nur fir bestimmte Arten und Sorten ausreichend

[ ] schlecht
[ ] ungeeignet
I groRe Waldgebiete

R

institut far f | £°- E
angewandte 3

forschung ==l

=)
landsehaftsenteickiung wd lndsehattyinformatic EJ

Loy

Natiirliche Eignung fiir den Erwerbsobstbau in den Standortskomplexen Baden-Wiirttembergs (Ausschnitt; Quelle: Digitaler
Landschaftsdkologischer Atlas Baden-Wiirttemberg 1:200.000; DURWEN ET AL. 1996a).
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Legende

trocken
I vorherrschend
verbreitet
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Abbildung 5

uchte und steile Lag
Entwickiung in den Standortskomplexen
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n: Natlirliche Schwerpunkte fiir Schutz, Pflege und

5 10 km

feucht verbreitet ...

[ trocken verbreitet
B trocken értlich

feucht ortlich ...

[ trocken vorherrschend
] trocken verbreitet
[ trocken értlich

[ ] keine ausgepragten Schwerpunkte
B8] unbearbeitet; Gberwiegend Waldfidchen

steil (Neigung >20 %)

verbreitet
] ertiich

©
institut for
angewandte
forschung

ks atse oo ord rabasdormatk

Verbreitung trockener, feuchter und steiler Lagen als natiirliche Schwerpunkte fiir Schutz, Pflege und Entwicklung
in den Standortskomplexen Baden-Wiirttembergs (Ausschnitt; Quelle: Digitaler Landschaftsékologisc;her Atlas
Baden-Wiirttemberg 1:200.000; DURWEN ET AL. 1996a). .
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kann in der Regel nur bei genauen Kartierungen
einzelner Gemeinden, Gewanne oder Parzellen in
groBen MaBstiben (>1:10.000) dargestellt werden.
Bei kleineren MaBstiben ist eine Zusammenfas-
sung zu landschaftstypischen, aber standértlich in
sich heterogenen Standortskomplexen notwendig.
Diese lassen sich im Unterschied zu den homogenen
Standortseinheiten nicht mehr durch eine einfache
Standortsformel kennzeichnen. An deren Stelle
miissen Angaben iiber die Variationsbreite der
Ausprigungsstufen von Standortsfaktoren und de-
ren Verbreitung im Komplex treten. Dadurch wird
die Eignungsbewertung und deren Darstellung er-
schwert, denn anstelle einer einzigen Eignungsstufe
pro Standortseinheit hat man es beim Standorts-
komplex mit mehreren Stufen zu tun, die zudem je
nach Gelandebeschaffenheit weit auseinander lie-
gen konnen. Mittelwerte liefern nur dann brauchba-
re Aussagen, wenn sie entweder nahe dem oberen
oder nahe dem unteren Ende der Bewertungsskala
liegen, da Werte aus dem mittleren Bereich nicht
erkennen lassen, ob sie aus mittleren oder weit
streuenden Einzelwerten resultieren; es sei denn, die
Variationsbreite wird zusitzlich gekennzeichnet.
Haufig ist die Darstellung des Anteils gut bzw.
schlecht geeigneter Standorte vorzuziehen.

Solche Eignungskarten liegen fiir Baden-Wiirttem-
berg bereits seit Jahren landesweit im MaBstab
1:250.000 fiir den Erwerbsobstbau (WELLER &
SILBEREISEN 1978) und fiir den Landbau (WELLER
1990) gedruckt vor. Um die ihnen zugrunde liegen-
den Daten der "Agrardkologischen Gliederung von
Baden-Wiirttemberg” fiir eine breitere Anwendung
zuginglich zu machen, wurden sie in den letzten Jah-
ren am Institut fiir Angewandte Forschung “Land-
schaftsentwicklung & Landschaftsinformatik” der
Fachhochschule Niirtingen iiber ein Landschafts-
okologisches Informations-System erschlossen und
zu einem Digitalen Atlas auf CD-ROM weiterent-
wickelt (DURWEN ET AL. 1996a). Er enthilt 37
landesweite Karten, aus denen neben Angaben zu
Relief, Wirme und Kaltluft beispielsweise die cha-
rakteristischen Stufen von Feuchtigkeit, Potentiel-
ler Trophie, Kalkgehalt bzw. Aziditiit, Griindigkeit
und Textur der Béden sowie deren ungefahrer Anteil
in den 855 unterschiedenen Standortskomplexen ent-
nommen werden kénnen. Einige Beispiele sowie
deren Nutzungsmoglichkeiten fiir den Bodenschutz
sollen im folgenden vorgestellt werden.

Nihere Ausfiihrungen zur Methodik der Kartierung
und der Entwicklung des Digitalen Atlasses nebst
weiteren Literaturhinweisen finden sich bei WEL-
LER & DURWEN (1994) sowie DURWEN ET AL.
(1996b). Des weiteren sei auf einen einfithrenden
Film hingewiesen (WELLER ET AL. 1997).

2.3.2 Beispiele fiir kleinmaBstiibliche Uber-
sichtskarten

Die Abbildungen 2 bis 5 zeigen vier verschiedene
Auswertungsbeispiele aus dem “"Landschaftsékolo-
gischen Atlas Baden-Wiirttemberg 1:200.000". Das
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Beispielsgebiet stellt einen Ausschnitt aus dem siid-
westdeutschen Schichtstufenland dar, der vom FuBl
der Keuperstufe bei Stuttgart im NW bis auf die
Hohen der Schwibischen Alb im SO reicht. Die
Standortskomplexe (arabische Zahlen) sind zu Teil-
landschaften (Buchstaben) und diese zu GrofBland-
schaften (romische Zahlen) aggregiert. Der groBere
Teil des Gebiets entfillt auf die GroBlandschaft
Neckar- und Mainland (IV), von der die Schwibi-
sche Alb (V) durch den bewaldeten, in der Karte als
graues Zick-Zack-Band erscheinenden Steilanstieg
klar getrennt ist.

Die beiden ersten Karten (Abb. 2 und 3) sind Bei-
spiele fiir Faktorenkarten. Sie beziehen sich beide
auf den Faktor Potentielle Trophie (= natiirliche
Nihrkraft der Bdden), jedoch quasi spiegelbildlich,
indem Abbildung 2 den Anteil der Béden mit grofier
(Stufen 6 - 9), Abbildung 3 dagegen diejenigen mit
geringer (Stufen 1 - 4) Potentieller Trophie zeigt.
Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, finden sich Boden
mit groBer Potentieller Trophie (und damit hoher bis
sehr hoher Bedeutung fiir die Funktion “Standort fiir
Kulturpflanzen”) in fast allen Standortskomplexen
des Gebiets, allerdings mit sehr unterschiedlichen
Anteilen. Vorherrschend (>50%) sind sie in den
tiefgriindigen Auen des Neckartales und seiner Sei-
tentiler sowie grofflachig auf der westlich des
Plochinger Neckarknies gelegenen Filderebene
IV t 1, 2) und einigen weiteren 168bedeckten Ver-
ebnungen. Auch im iibrigen Gebiet treten sie meist
noch verbreitet auf (ca. 15 - 50%), lediglich im Keu-
perbergland des Schoénbuchs (IV m) und in Teilen
des Mittleren Albvorlandes (IV w) und der Voralb
(IV y) kommen sie nur ortlich vor und auf den ausge-
setzten Hohen der Filsalb (V g) am rechten Karten-
rand fehlen sie vollig. Dort herrschen Boden mit ge-
ringer Potentieller Trophie (und damit hoher bis
sehr hoher Bedeutung fiir die Funktion “Standort fiir
die natiirliche Vegetation”) vor, die auch auf der
iibrigen Alb und in deren Vorland sowie im Schon-
buch verbreitet sind, ansonsten nur 6rtlich vorkom-
men (Abb. 3).

Schon aus diesen beiden Karten ergeben sich erste
Hinweise fiir die Landes- und Regionalplanung auf
unterschiedliche Schwerpunkte der Schutzbediirf-
tigkeit und Erhaltenswiirdigkeit von Béden. Zur
Entscheidungsfindung reicht jedoch die Betrach-
tung eines einzelnen Faktors nicht aus, da die zu
bewertenden Funktionen immer von mehreren Fak-
toren abhéngen. Auch fiir diese Faktoren enthélt der
Atlas entsprechende Karten, doch muf auf deren
Darstellung hier aus Platzgriinden verzichtet wer-
den. Stattdessen sollen zwei Beispiele fiir die inte-
grierende Beurteilung mehrerer Faktoren im Hin-
blick auf die Eignung der Standorte fiir Kulturpflan-
zen bzw. die natiirliche Vegetation folgen.

In die Eignungsbewertung fiir Kulturpflanzen miis-
sen neben den edaphischen Faktoren je nach Kul-
turart auch die Relief- und Klimafaktoren mehr oder
weniger stark eingehen. So ist beispeilsweise der
beste Boden fiir den Ackerbau kaum geeignet, wenn
er an einem Steilhang liegt, und auch in ebener Lage



nur dann, wenn die Wirme fiir die volle Entwick-
lung der angebauten Kulturpflanzen ausreicht. Mit
anderen Worten: Der gleiche Boden ist in seiner
Funktion als Standort fiir Kulturpflanzen um so
hoher zu bewerten, je giinstiger die anderen Fakto-
ren ausgepragt sind.

Die Uberlagerung durch Klimafaktoren macht sich
verstindlicherweise bei empfindlichen Sonderkul-
turen besonders stark bemerkbar. Als Beispiel zeigt
Abbildung 4 einen Ausschnitt aus der Eignungskar-
te fiir den Erwerbsobstbau. Darauf heben sich die
kalten Hochlagen der Schwibischen Alb (V) grofiriu-
mig durch ihre blauen Farbtone als ungeeignet vom
iibrigen warmeren Gebiet ab. Aber auch dort beste-
hen Unterschiede, die keineswegs nur durch die
Boéden bedingt sind. So fillt im Albvorland eine
Zone relativ geringer Eignung (griine Farbtone) auf,
die sich als breites Band parallel zum Neckar- und
Filstal diagonal durch das Kartenbild zieht. Hierbei
handelt es sich um ein groBriumiges Landschafts-
becken, das sich in windstillen, klaren Nachten mit
bodenbiirtiger Kaltluft fiillt. Wegen der damit ver-
bundenen starken Frostgefahrdung konnten in die-
sem Bereich selbst die giinstigsten Béden in ebener
Lage nur mit "ausreichend” (hellgriin) bewertet
werden. Wo zusitzlich ungiinstige Boden- und/oder
Reliefverhiltnisse iiberwiegen, liegt die Eignung
noch eine Stufe tiefer (dunkelgriin). Die besten Be-
dingungen fiir den intensiven Erwerbsobstbau be-
stehen dort, wo tiefgriindige, frische Boden hoher
Trophie mit + ebener Lage, relativ warmem Klima
und geringer Frostgefahr kombiniert sind (rote
Farbtone). Im Kartenbeispiel handelt es sich dabei
insbesondere um die hoher gelegenen und damit
weniger kaltluftgefdhrdeten Teile der 168bedeckten
Verebnungen auf den Fildern (IV t), dem Schur-
wald (IV q) und im siidwestlichen Teil des Albvor-
landes (IV v) sowie um die durch warme lokale
Windsysteme begiinstigten Bereiche albnaher Tal-
sohlen der Neckarzufliisse und -das Neckartal unter-
halb des Plochinger Neckarknies. Die noch giinsti-
gere Bewertung von Teilen des Stuttgarter Raumes
(dunkelrot) ist eher theoretischer Natur, da dieses
Gebiet groBtenteils iiberbaut ist.

Besondere Verhiltnisse herrschen am Keuperstu-
fenrand (IV p 13, 15, Nordrand des Kartenaus-
schnittes). Hier ist die ungiinstige Eignung in erster
Linie durch das Uberwiegen steiler Hanglagen be-
dingt, wihrend die Bodenverhiltnisse (vorwiegend
Rigosole aus tonig-sandigem Hangschutt) als mit-
tel, das warme Klima und die geringe Frostgefahr-
dung sogar als optimal einzustufen sind. Hier beste-
hen fiir den Weinbau, bei dem man eine stiarkere
Hangneigung eher in Kauf nimmt, weithin giinstige
Voraussetzungen. Ahnlich giinstige Bedingungen
fiir den Weinbau finden sich ortlich in einigen kli-
matisch begiinstigten Hanglagen innerhalb der Pful-
lingen - Weilheimer Voralb (IV y 7). Diese Beson-
derheiten sind in einer weiteren kombinierten Eig-
nungskarte der “vorrangigen landbaulichen Nut-
zungsmoglichkeiten” beriicksichtigt, auf deren Wie-
dergabe hier jedoch zugunsten einer anderen Karte

verzichtet wird, die speziell fiir die Beurteilung der
Funktion “Standort fiir die natiirliche Vegetation”
aussagekriftig ist (Abb. 5).

Im Unterschied zu den landbaulichen Eignungskar-
ten wurden in diesem Fall nicht die Daten der land-
baulich giinstigsten Standorte in den Vordergrund
gestellt, sondem die fiir eine landbauliche Nutzung
besonders ungiinstigen, fiir die Entwicklung schutz-
wiirdiger Biozdnosen jedoch besonders wertvollen
Steilhdinge, Trocken- und Feuchtstandorte. Deren
Anteile an der (ehemals) landwirtschaftlich genutz-
ten Fliche bestimmen das Kartenbild. Fiir das auf
der Karte durch Farben dargestellte Vorkommen
feuchter bzw. trockener Standorte wurden die Gren-
zen relativ weit gefafit. Als trocken zihlen alle
Standorte ab der Stufe “méBig trocken” (< 5), als
feucht ab der Stufe “méBig feucht” (> 6). Es handelt
sich also groftenteils nicht um extrem trockene
bzw. feuchte Standorte, die eine landwirtschaftliche
Nutzung weitgehend ausschliefen, doch bestehen
im Vergleich zu den mittleren Feuchtigkeitsstufen
“frisch” (6) und "maBig frisch” (5) fiir die Landwirt-
schaft bereits gewisse Nachteile. Zugleich ergeben
sich jedoch auf diesen Standorten in Verbindung
mit einer extensiven Bewirtschaftung bereits giin-
stige Voraussetzungen fiir zahlreiche Arten der
Trocken- bzw. Feuchtbiotope, wie sie auf den +
frischen Standorten nicht gegeben sind und wo sich
deshalb selbst bei gutgemeinten Ansaat- und Abma-
gerungsversuchen diese Arten nicht halten kdnnen.
Im einzelnen kann es sich dabei selbst bei gleicher
Bewirtschaftung um unterschiedliche Biozénosen
handeln, was neben der Feuchtigkeit auch von wei-
teren, hier nicht dargestellten Faktoren, insbesonde-
re der Wirme, dem Kalkgehalt bzw. Sauregrad und
der Potentiellen Trophie abhingt. Deren Verbrei-
tung kann bei Bedarf den entsprechenden Faktoren-
karten entnommen werden.

Der Kartenausschnitt 148t erkennen, daB in den mei-
sten Standortskomplexen des Gebietes neben den
(hier nicht dargestellten) + frischen Standorten auch
feuchte und/oder trockene Standorte vorkommen,
aber nicht vorherrschen. Eine Ausnahme bildet der
Keuperstufenrand im Norden, wo teilweise trockene
Lagen iiberwiegen. Dariiber hinaus sind trockene
Standorte weit verbreitet, namentlich auf der Alb und
in der Voralb, hier meist mit 6rtlichen Vorkommen
von Feuchtstandorten vergesellschaftet, die ihrerseits
ihre Verbreitungsschwerpunkte am tonigen AlbfuB
dV y 3) und im Keuperbergland von Schénbuch
(IV m4) und Schurwald (IV q 2) haben. Dariiber
hinaus treten sowohl feuchte als auch trockene
Standorte wenigstens 6rtlich noch in weiteren Kom-
plexen auf.

Steile Hanglagen sind vor allem am Keuperstufen-
rand, im Keuperbergland und in der Voralb verbrei-
tet, kommen aber ortlich noch in vielen anderen
Bereichen vor. Die Wiedergabe ihres Anteils durch
Schraffuren 148t vor dem Hintergrund der Farben
die Unterschiede zwischen den Hangzonen der Stu-
fenrinder und Tiler, den Hiigel- und Flachland-
schaften nur schlecht erkennen. Diesen Uberblick
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vermittelt jedoch die ebenfalls im Atlas enthaltene
spezielle Karte der charakteristischen Hangnei-
gungsstufen.

Auf der Grundlage von Aziditit bzw. Kalkgehait, Bo-
denart und Griindigkeit sowie des Grades der Feuch-
tigkeit haben FISCHER & ROMMEL (1993) Relativ-
stufen des Puffervermdgens der Boden fiir anorga-
nische Schadstoffe und Sauren ermittelt. Diese sind
in zwei weiteren Karten des Atlasses dargestellt.
Es liegt auf der Hand, daB die kleinmaBstiblichen
Karten des Atlasses in erster Linie fiir die Landes-
und Regionalplanung gedacht sind. Im Hinblick auf
den Bodenschutz bedeutet dies, daB sich mit ihrer
Hilfe beispielsweise regionale Schwerpunkte fiir
schutzbediirftige und erhaltenswiirdige Boden aus-
weisen lassen. Beispielsweise auf der von Uberbau-
ung und Versiegelung bedrohten Filderebene we-
gen der hohen Bedeutung als Standort fiir Kultur-
pflanzen sowie als Ausgleichskorper und Puffer im
Wasser- und Stoffhaushalt, auf der Alb, Voralb und
im Keuperbergland namentlich als “Standort fiir die
natiirliche Vegetation”. Auch fiir 6rtliche Planungen
kénnen die Karten sinnvoll genutzt werden, insbe-
sondere fiir eine erste Information iiber die Variati-
onsbreite der Ausprigungsstufen und deren Stel-
Iung im gréBeren landschaftlichen Zusammenhang.
Eine genauere Lokalisierung ist jedoch auf dieser
Basis selbstverstiandlich nicht méglich. Man kann
die Karten zwar beliebig vergréfiem - genauer wer-
den sie dadurch nicht. Dazu bedarf es genauerer
Kartierungen in gréBeren MaBstében. Solche liegen
bislang leider nur fiir wenige Teilriume vor. Sie
sind in einem dem Atlas beigefiigten Verzeichnis
aufgefiihrt.

2.3.3 Beispiele fiir groBmabBstibliche Karten

Im Unterschied zu den kleinmaBstiblichen Uber-
sichtskarten werden groBmaBstibliche parzellen-
scharfe Karten i.d.R. nur in Einzelexemplaren fiir
lokal begrenzte Planungsvorhaben angefertigt. Die
folgenden Beispiele fufien auf Seminararbeiten in-
nerhalb des Studienganges Landespflege an der
Fachhochschule Niirtingen, die im Rahmen einer
Diplomarbeit (KLEIN 1993) ausgewertet und mit Hil-
fe eines speziell fiir grofmafstibliche Kartierungen
entwickelten EDV-Programmes weiter bearbeitet
wurden (vgl. hierzu auch WELLER & DURWEN 1994;
DURWEN & KLEIN 1995; DURWEN ET AL. 1996b).
Die Beispielsgemeinde Frickenhausen liegt unmit-
telbar siidlich von Niirtingen in dem aus Braunjura-
schichten aufgebauten Hiigelland der Mittleren
Voralb (IV y in den Abbildungen 2 bis 4). Entspre-
chend der standortlichen Vielfalt dieses Gebietes
wurden bei der Kartierung im MaBstab 1:5.000 in-
nerhalb der gesamten Gemarkung 773 verschiedene
Standortseinheiten erfaft und abgegrenzt. Davon
zeigen die Abbildungen 6 bis 9 nur einen kleinen
Ausschnitt. Er liegt unmittelbar dstlich des Teilorts
Linsenhofen und umfaft neben der vom geschlian-
gelten Lauf eines Baches durchzogenen, von Ost
nach West verlaufenden breiten Talsohle Teile des
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ndrdlich und siidlich angrenzenden Hiigellandes. In
der kleinmaBstablichen Ubersichtskarte der Abbil-
dungen 2 bis 5 konnte dieser Bereich nur durch zwei
iibergeordnete Standortskomplexe charakterisiert
werden (IV v 7 Reutlingen - G&ppinger Talsohlen
und IV y 7 Pfullingen - Weilheimer Voralb), wih-
rend nun das kleinrdumige Mosaik der Standorts-
einheiten sichtbar wird. Sie sind durch Zahlen ge-
kennzeichnet, unter denen die dazugehérigen Stand-
ortseigenschaften in einer umfangreichen Tabelle
aufgefunden werden kénnen. Auf eine ausschnitts-
weise Wiedergabe dieses Tabellenwerkes wird hier
zugunsten von Beispielen einiger mit Hilfe des
EDV-Programms erstellten Faktoren- und Eig-
nungskarten verzichtet.

Von den beiden Faktorenkarten zeigt Abbildung 6
das Relief. Als grofraumig ebene bis allenfalls
schwach geneigte Flache hebt sich neben der die
Bildmitte querenden Talsohle ein zweiter Bereich
im NO heraus. Dabei handelt es sich um ein durch
widerstandsfihige Braunjuraschichten gebildetes
Plateau, in dessen Mitte ein als “nicht kartierte Fl4-
che” gekennzeichneter Sportplatz liegt. Zur Talsoh-
le fdllt das Plateau mit einer markanten steilen
Hangzone ab, wihrend es sich nach NW mit vor-
wiegend nur miflig geneigten Hangen absenkt. Siid-
lich der Talsohle ist das Gelidnde nicht so klar ge-
gliedert; hier wechseln schmélere Télchen und Pla-
teaus mit Hingen unterschiedlicher Neigung ab. Es
falit auf, daB viele Hangpartien zusitzlich als “klein-
rdumig wellig” charakterisiert sind. Dabei handelt
es sich grofitenteils um anthropogen bedingte Stu-
fenraine und Terrassen, namentlich an der dank
ihrer sonnseitigen Exposition frither durchgehend
als Weinberg genutzten grofien Steilhangzone. Eine
aktuelle Gefiahrdung durch Hangrutschungen be-
steht dagegen nur in kleineren Bereichen, nament-
lich im siidlichen Hiigelland.

Bei der Feuchte (Abbildung 7) iiberwiegen die mitt-
leren Stufen “frisch” bzw. (besonders am sonnseiti-
gen Hang) "méBig frisch” Beide sind groBtenteils
zusétzlich als “miBig wechselhaft” gekennzeichnet,
was auf den durch den hohen Tongehalt bedingten
unausgeglichenen Wasser-Luft-Haushalt der Boden
hinweist. Eine groBflichige Ausnahme bilden nur
die durchldssigeren Béden der Talsohle. Feuchtere
und trockenere Boden treten nur 6rtlich auf, erstere
vor allem in den Tilchen des siidlichen Hiigellan-
des, aber beispielsweise auch in einer die sonnseiti-
ge Steilhangzone durchziehenden Hangmulde (Stand-
ortseinheiten 492 und 493) sowie nordlich davon in
einer abfluftrigen flachen Senke des Plateaus (Stand-
ortseinheit 130). MaBig trockene Béden finden sich
nur kleinrdumig, namentlich an flachgriindigen Pla-
teaukanten sowie an schotterreichen Stellen der Tal-
sohle; trockenere Boden fehlen ganz.

Als Beispiel fiir eine Eignungskarte zeigt Abbil-
dung 8 die “vorrangigen landbaulichen Nutzungs-
moglichkeiten” der verschiedenen Standortseinhei-
ten. Hierbei handelt es sich um eine Kombination
aus speziellen Eignungskarten fiir Ackerbau, Griin-
land, Obstbau und Weinbau. Aus diesen wurde die
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Hangneigung und Kleinrelief in den Standortseinheiten der Gemeinde Frickenhausen (Ausschnitt; Quelle: Digitali-
sierte Standortskarte der Gemeinde Frickenhausen, Lkr. EBlingen 1:5.000; KLEIN 1993).

aus 6konomischer Sicht unter den jeweils gegebe-
nen Okologischen Verhéltnissen am giinstigsten er-
scheinende Kulturart dargestellt. In der nicht durch
Uberschwemmungen gefihrdeten Talsohle ist dies
groBflichig der Ackerbau, dagegen scheidet der
Obstbau hier wegen starker Kaltluftgefahrdung aus.

Ganz anders auf der Plateaufliche: Hier findet ne-
ben dem Ackerbau dank giinstiger AbfluBmdglich-
keiten fiir die bodenbiirtige Kaltluft auch ein inten-

siver Erwerbsobstbau groBflichig gute Vorausset-
zungen. Eine dhnlich giinstige Beurteilung erhalten
im siidlichen Hiigelland nur relativ kleine Flichen.
Stattdessen iiberwiegen hier Standorte, die selbst
fiir Griinland nur eine mittlere Eignung aufweisen;
ortlich handelt es sich sogar um ausgesprochene
Feuchtwiesenstandorte. Von letzteren abgesehen
sind die Griinlandstandorte zusitzlich meistens
noch fiir extensiven Streuobstbau ausgewiesen.
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Ahnlich beurteilte Standorte finden sich auch in der
Umrandung des Plateaus, vorwiegend in maBig ge-
neigter Hanglage.

Eine besondere Situation herrscht an der sonnseiti-
gen Steilhangzone. Sie diente in fritheren Jahrhunder-
ten praktisch durchgehend dem Weinbau. Nach dessen
Aufgabe war sie mit Obstbdumen bepflanzt worden,
die bis heute diese Hanglagen pragen. Wegen der
Steilheit und des zusétzlich kleinwelligen Reliefs ist
die Bewirtschaftung dieser Hanglagen jedoch duflerst
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erschwert und unterbleibt heute teilweise bereits
ganz. Eine neuerliche Nutzung als Weinberg wire al-
lenfalls im klimatisch etwas mehr begiinstigten
westlichen Teil vertretbar, wihrend fiir den Ostli-
chen Teil nach heutigen MaBstiben keine wirt-
schaftlich sinnvolle landbauliche Produktionsrich-
tung ausgewiesen werden kann. Er wurde deshalb
zusammen mit verschiedenen anderen ungiinstigen
kleineren Bereichen in den iibrigen Landschaftstei-
len als “Schwerpunkte der Landschaftspflege” ge-



RERREA2 0 e % B W Wt
o0 A - > 14 -
; H"'E‘-‘ SR o4 5

2 o =X ! ¥ E"‘H"‘H
= = < - I Je4 4 AR

y={

Y, = ==

= gir2elele =

- 0 W, A

=S =
2 3 ' be
b v ,, 7 =
s 7 3 - = 74
= elefele

oo - e ve¥ales

M1 : 5000 ( IM ORIGINAL)

0 50 100 180 300

Vorrangige landbauliche Nutzungsmaglichkeiten

Nulzungqurschlag

[_] Ackerbau, gute bis sehr gute Eignung L7"T Untersuchungsgebietsgrenze
‘ Ackerbau, mittlere Eignung Lo-" Kartiergrenze
Griinland, gute bis sehr gute Eignung &) Standortseinheit m. Nr.

Griinland, mittlere Eignung E= nicht kartierte Flidchen
Feuchtwiese, fiir Beweidung nicht geeignet

B2 Intensivobstbau

Schwerpunkte der Landschaftspflege

E== landbaulich ungeeignet, feucht bis naB
E=] landbaulich ungeeignet, frisch
landbaulich ungeeignet, trocken

Abbildung 8

Vorrangige landbauliche Nutzungsméglichkeiten in den Standortseinheiten der Gemeinde Frickenhausen (Aus-
schnitt; Quelle: Digitalisierte Standortskarte der Gemeinde Frickenhausen, Lkr. EBlingen 1:5.000; KLEIN 1993).

43



Wl v oV oVl oV, VUV U g0 U
385 7 /00000002 oogogooQoogooocogogo%:i*:
~ 00,0 050 gf“a SRR O K P
0926909090960 8 a
A 000505050 = D
e 020209262095 .
#9984,2006202095% =~ P
oooooooooo“ 4
00P000200:H i &
000050000 S PERRPEELS 2
5202020 ZAPCPOREO
oS e
20 oqo% gqﬁn g E— Ry Y
050 o4 . A
Ol o ZnraR ) A\
O =
4 0l
) =
4
2

404 M 1 : 5000 (IM ORIGINAL)

44

Restriktionsflachen

Vorrangflichen flir den Landbau

#
0 50 100 150 300

gute bis sehr gute Eignung fiir  Vorrangfléchen fiir den Arten- und Biotopschutz
Ackerbau

£ Intensivobstbau méBig trockene Standorte
Bl Weinbau feuchte bis nasse Standorte
‘ magere Standorte
sehr gute Eignung fir

Griinland

Potentielle Griinlandgesellschaften
Streuobstbau

Salbei-Glatthaferwiese
B Pfeifengras-Streuwiese

=7 Untersuchungsgebietsgrenze
Lo+ Kartiergrenze

G| Standortseinheit

BE= nicht kartierte Flachen

Abbildung 9

Vorrangflichen fiir den Landbau und fiir den Arten- und Biotopschutz in der Gemeinde Frickenhausen (Ausschnitt;
Quelle: Digitalisierte Standortskarte der Gemeinde Frickenhausen, Lkr. EBlingen 1:5.000; KLEIN 1993).
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kennzeichnet, unterteilt nach drei Feuchtestufen.
Wihrend auf der vorstehend besprochenen Karte
der "vorrangigen landbaulichen Nutzungsmdglich-
keiten” fiir jede Standortseinheit nach einer Nut-
zungsmoglichkeit gesucht wurde, greift die ab-
schlieBend prasentierte Karte der "Restriktionsfla-
chen” (Abb. 9) zwei Gruppen besonders heraus.
Dabei handelt es sich zum einen um die landbaulich
besonders giinstigen Standorte. Zu ihnen zéhlen
namentlich die fiir Ackerbau und Griinland glei-
chermafen gut geeigneten Teile der Talsohle und
die fiir den Intensivobstbau gut geeigneten Bereiche
des Plateaus. An letztere grenzen die bereits schwie-
riger zu bewirtschaftenden maBig geneigten Ober-
hanglagen, die jedoch wegen ihrer ebenfalls nur
geringen Kaltluftgefahrdung als Schwerpunkte fiir
den Streuobstbau ausgewiesen wurden, sowie ein
kleiner weinbaulich besser geeigneter Teil der stei-
len Hangzone. Die andere Gruppe bilden die fiir den
Arten- und Biotopschutz besonders wertvollen
Standorte. Das sind insbesondere die feuchten bis
nassen Bereiche der Télchen und Hangmulden so-
wie die miBig trockenen Standorte an exponierten
Kanten und auf Schotterflichen. Bei extensiver
Wiesennutzung konnen sich auf ersteren Pfeifen-
gras-Streuwiesen, auf letzteren Salbei-Glatthafer-
wiesen entwickeln. Es handelt sich zwar jeweils nur
um Kkleine Flichen, doch kann ihnen im Rahmen
einer regionalen Biotopvemetzung durchaus Be-
deutung zukommen, was ihre Erhaltung nahelegt.
Fiir den Bodenschutz ergibt sich somit, daB die
Karte der Restriktionsflichen zugleich als Karte der
Bdden mit hoher Bedeutung fiir die Kulturpflanzen
und die "natiirliche Vegetation” aufgefafit werden
kann. Die hier hervorgehobenen Standortseinheiten
beinhalten Béden hoher Schutzbediirftigkeit und
Erhaltenswiirdigkeit. DaB dies bei der bisherigen
Planung keine entscheidende Rolle gespielt hat,
wird durch den mitten im erhaltenswiirdigen Be-
reich angelegten Sportplatz (querschraffierte Fli-
che) eklatant bewiesen. Ob zusitzlich noch weitere
Biden den gleichen Schutzstatus wie die ausgewie-
senen Restriktionsflichen erfordem, 14Bt sich erst
nach einer Beurteilung ihrer Bedeutung fiir weitere
Bodenfunktionen entscheiden.

3. Ausblick

Die Ausfiihrungen lassen erkennen, daB keine der
verfiigbaren Kartenarten eine rundum befriedigen-
de Aussage zur Schutzbediirftigkeit und Erhaltens-
wiirdigkeit von B6den ermdglicht. Dieser Befund
ist nicht liberraschend angesichts der Tatsache, dal
die Boden- und Standortskarten ja nicht primér un-
ter dem Aspekt des Bodenschutzes erarbeitet wur-
den. Gleichwohl erméglichen sie wichtige Aussa-
gen zu verschiedenen fiir den Bodenschutz relevan-
ten Bodenfunktionen. Sie sollten deshalb vor plane-
rischen Entscheidungen, die eine Zerstdrung von
Bdden zur Folge haben, stets zu Rate gezogen wer-
den. Dabei gilt es, alle verfiigbaren Kartenarten
(Bodenschiitzungs-, Boden- und Standortskarten)

zu nutzen, um die Entscheidung auf ein moglichst
breites Fundament stellen zu koénnen. Auf diese
Weise 148t sich zumindest ein wesentlicher Teil der
besonders schutzbediirftigen und erhaltenswiirdi-
gen Boden erkennen. Zusitzlich sollten bei mit den
oOrtlichen Verhiltnissen vertrauten Bodenkundlern
erginzende Erkundigungen eingeholt werden, ins-
besondere iiber die Bedeutung der Béden als land-
schaftsgeschichtliche Urkunden, da Angaben dazu
bislang praktisch aus keiner der verfiigbaren Karten
zu entnehmen sind und es sich dabei oft um Boden
handelt, deren Schutzbediirftigkeit und Erhaltens-
wiirdigkeit sich aus den iibrigen Bodenfunktionen
nicht hinreichend ergibt.

Wo modeme Boden- und Standortskarten bislang
fehlen, ist die Kartierung zu forcieren. Dabei sollten
Gesichtspunkte des Bodenschutzes verstirkt beach-
tet werden. Dies gilt fiir klein- und groBmafstébli-
che Karten gleichermaBen. Fiir diese Kartierung wie
auch fiir eine sachgerechte Aufbereitung bereits
vorhandener Karten sind entsprechend geschulte
Fachkrifte erforderlich. Ausbildung und Einstel-
lung einer ausreichenden Anzahl derartiger Fach-
krifte sind daher eirie unabdingbare Voraussetzung
fiir einen funktionierenden Bodenschutz.

Die beste Ausbildung niitzt jedoch wenig, wenn die
damit gewonnenen Erkenntnisse nicht in die Pla-
nungspraxis umgesetzt werden. Um dies zu errei-
chen, bedarf es,zum einen einer "benutzerfreundli-
chen” Aufbereitung der erhobenen Daten von seiten
der "Produzenten”. Zum anderen mu8 aber der Bo-
denschutz bei Planungsvorhaben einen ungleich ho-
heren Stellenwert als bislang erhalten. Vorausset-
zung dafiir ist auf der Seite der Planer die Erkenntnis, daf
Boden ein wertvolles Naturgut sind, dessen Zersto-
rung auch durch allerlei “Ausgleichsmafinahmen” nicht
riickgingig gemacht werden kann. Diese Erkenntnis
und eine sich daraus ergebende Wertschiatzung der
Boden mufl Allgemeingut der Planer werden.

DaB} es daran noch weithin mangelt, beweist die
derzeitige Planungspraxis - nicht nur im besonders
spektakuldren Bereich des Stidte- und Straflenbau-
es, sondern - leider! - auch im Naturschutz, wenn
beispielsweise fiir die Anlagen von "Feuchtbioto-
pen” in bester Absicht seltene und sowohl fiir die
natiirliche Vegetation als auch fiir die Landschafts-
geschichte unersetzliche Moorbdden bedenkenlos
zugunsten von Amphibientiimpeln geopfert wer-
den. Um solche “Pannen” zu vermeiden, miissen
Natur- und Bodenschutz kiinftig viel enger zusam-
menarbeiten. Genauso wie Naturschiitzer erkennen
miissen, daB Bd6den an sich ein schiitzenswertes
Naturgut sind, miissen Bodenschiitzer beachten,
daB sie die Boden nicht losgelost von den iibrigen
Komponenten der Okosysteme betrachten. Dazu
kann die Beschiftigung mit Standortskarten einen
wesentlichen Beitrag leisten.
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