SEMINARERGEBNIS

Biotopverbund durch Freileitungstrassen?

Stand friiher bei Planung und Bau von Freileitungen das &sthetische Ar-
gument der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes im Vordergrund, das
zu scharfen Diskussionen Uber die technischen Mdglichkeiten der Verka-
belung fiihrte, so gewinnt heute die Frage an Interesse, inwieweit und
unter welchen Voraussetzungen sich Trassen elektrischer Freileitungen
fir Ziele des Naturschutzes optimieren lassen. Aspekte der Trassenwahl
und der naturschutzorientierten Pflege dieser Flachen als wertvolle Bio-
tope in einer bis auf den letzten Quadratmeter intensiv beanspruchten
Nutzlandschaft schieben sich zunehmend in den Mittelpunkt.

So wurden auf dem gemeinsamen Seminar der Akademie fir Naturschutz
und Landschaftspflege und dem Verband Bayer. Elektrizitatswerke e.V.,
zu dem sich ca. 50 Fachleute der Energieversorgungsunternehmen sowie
amtliche Naturschitzer in Laufen einfanden, auch die Mdglichkeiten be-
sprochen, inwieweit sich Freileitungstrassen in ein Fldchenschutzkonzept
(Biotopverbundsystem) des Naturschutzes einbinden lassen. Insgesamt
stellt dieses Seminar die Fortfilhrung einer thematisch ahnlichen Veran-
staltung im Jahre 1980 dar, deren Ergebnisse im ANL-Tagungsbericht
8/80 unter dem Titel "Freileitungsbau und Belastung der Landschaft"
veroffentlicht wurden.

Im einleitenden Referat betonte Dr. Wolfgang ZIELONKOWSKI, Direktor
der ANL, die lange Tradition des Naturschutzes, die keineswegs eine
neumodische Erscheinung unserer Tage sei, wie falschlicherweise haufig
geduJert werde. Bereits 1836 fihrte der Einsatz einer Birgerinitiative
zum Erhalt des Drachenfelses im Siebengebirge und zum ersten deut-
schen Naturschutzgebiet, und schon 1919 verpflichtete sich im Artikel
150 der Verfassung des Deutschen Reiches der Staat erstmals ausdriick-
lich zur Erhaltung und Pflege der Natur. Wahrend friher aber romanti-
sierende und mystifizierende Einstellungen zur Natur Triebfedern der
Naturschutzbestrebungen waren bzw. lange Zeit die Schdnheit und Eigen-
art von Naturschopfungen, von Landschaftsausschnitten und von meist
prachtvollen Tier- und Pflanzenarten im Vordergrund des Interesses
standen, geht es heute fundamental ums Uberleben der Arten ein-
schlieBlich des Menschen selbst. So miisse man nach jedem Strohhalm fir
die Sicherung der massiv gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten und deren
Vergesellschaftungen greifen und die Chancen einer Biotopsicherung im
Zuge der Freileitungstrassen unvoreingenommen prifen.

Dr. Herbert PREISS, ANL, bedauerte die Tatsache, da3 breit angelegte
okologische Grundlagenuntersuchungen iber die Auswirkungen von Frei-
leitungen und deren Trassen fehlen; andererseits stellte er mehrere in ih-
rer Wirkung gegensatzlich zu beurteilende Aspekte zur Diskussion. Im
Falle standortsfremder Fichtenforste kann eine Durchspannung mit
E-Leitungen durchaus zu einer odkologischen Bereicherung fiihren, wenn
dadurch fir zurlickgedrangte Tier- und Pflanzenarten Ersatzlebensraume
entstehen. Dagegen sei die Durch- oder Uberspannung von wertvollen
Gebieten wie Auwaildern und naturgemiaBen (Misch-) Waldern wegen ihrer
vorrangigen okologischen Bedeutung abzulehnen. Zu bedenken seien nicht
nur die Zerschneidungseffekte, die zu einer zunehmenden Verinselung der
Populationen fihrten, sondern auch die Einwanderung fremder Faunen-



und Florenelemente, wozu im weiteren Sinn auch der Mensch als Spa-
ziergdnger, Reiter, Skildaufer usw. gehore. Besonders gefdhrdet seien die
mageren Standorte wie Streuwiesen, bodensaure Niedermoore, Hochmoo-
re und trockene Magerrasen bereits durch die Bauarbeiten, wobei es
durch Aufschittung von HilfsstraBen und Maschinenspuren zu irreversib-
len Beeinflussungen der Hydrologie, des Chemismus und des Nahrstoff-
haushalts des Biotops kommen kann.

Auch Dipl.-Biologe Alfred RINGLER vom Alpeninstitut Minchen wies auf
das Konfliktfeld zwischen Okologischen Pro-, dkologischen Contra- und
landschaftsasthetischen Contra-Argumenten hin. Letztlich koénne aber
auch der "Bewertungshokuspokus" mancher Umweltvertraglichkeitsstudien
nichts daran &ndern, daB es keine "unschadlichen" Varianten fir Lei-
tungstrassen gebe. Wichtig fir den Naturschutz sei jedoch die Gkologisch
vorteilhafte Umgestaltung der leider nun mal vorhandenen Freileitungs-
trassen, fur die der Referent zahlreiche Beispiele nannte. Selbstverstand-
lich sei bei allen PflegemaBnahmen Herbizideinsatz kein Mittel der Wahl.
Jeder groBere Masten bedinge einen kleinen Fleck Brachbiotop, der in
einer ausgeraumten Ackerlandschaft als Rainersatz willkommen sein
kann, allein schon durch die kleine "Okozelle" von Hochgras- und Stau-
denbestanden im direkten Sockelbereich. Vor allem in rdumlicher Zuord-
nung zu bestehenden Rainen, Hecken und Altgrasfluren konnten die Ma-
stenfuBbiotope fir Kleinsduger und Wirbellose fdrderlich sein. Freileitun-
gen durch Walder erzeugen einen eigenstédndigen Biotoptyp, den "Dauer-
Kahlschlag", der differenzierte Wirkungen habe. Fiir Vogelarten, die auf
Waldschneisen balzen oder jagen (z.B. Waldschnepfe, Ziegenmelker,
Waldwasserldufer) sieht der Referent ein Gefahrdungspotential durch die
Leitungen. Grundsidtzlich sollte auf mdglichst flache mikroklimatische
Gradienten geachtet werden. Es sollten also unter Leitungstrassen durch
Wilder keine Acker, sondern Gebiische angelegt werden. Vorteilhaft lie-
Ben sich diese GehGlze im Niederwaldbetrieb mit 10-15jahriger Um-
triebszeit bewirtschaften.

Wissenschaftlich fundiert setzte sich Dipl.-Ing. Hermann BERNDT von
den Isar-Amperwerken (Minchen) mit den von Freileitungen ausgehenden
elektrischen und elektromagnetischen Feldern und ihren mdglichen Wir-
kungen auseinander. Im Vordergrund dabei standen allerdings die hygieni-
schen Wirkungen, also die Einflisse auf die Physiologie und Gesundheit
des Menschen. Anhand umfangreicher Versuchsergebnisse konnte er Uber-
zeugend darlegen, dal die durch die elektrischen und magnetischen Fel-
der im tierischen Kdrper bewirkten Influenz- oder Induktionsstrome bei
normalem (Boden-) Abstand zu den Freileitungen die Schadensgrenzwerte
um Zehnerpotenzen unterschreiten. Allerdings lagen den mitgeteilten
Versuchen fast ausschlieflich Saugetiere und der Mensch selbst als Pro-
banden zugrunde, weshalb aus diesen Ergebnissen nicht grundsatzlich auf
die okologische Wirkungslosigkeit geschlossen werden darf. Immerhin war
zu erfahren, daB bei Bienen, deren Stdcke unmittelbar unter Hdchstspan-
nungsleitungen standen, erhohte Reizbarkeit und Sterblichkeit beobachtet
werden konnte. Der Referent bestatigte Literaturberichte, wonach be-
kannt sei, daf3 Insekten auBerordentlich empfindliche Sinnesorgane flr
elektrische Ladungen besitzen. Es handle sich dabei aber nicht um pri-
mare physiologische Wirkungen, sondern um Sekundareffekte, fur deren
Wirksamkeit der Chitinpanzer und die feine Behaarung wesentlich mal3-
gebend seien. Beflirchtungen, wonach die sog. Koronaerscheinungen bei
Hoch- und Hochstspannungsleitungen das sind mit prasselnden Ger&u-
schen (Larmemissionen!) verbundene Gasentladungen an den Stromseilen
und Halterungen Uber die dabei stattfindende Ozon- und Stickstoffoxid-



produktion fur das Waldsterben verantwortlich seien, wies der Referent
zuriick. Die dabei produzierten Gasmengen seien im Verhaltnis zum Aus-
stoB des Verkehrs, von industriellen Prozessen und der Heizungen in der
GroBenordnung von lber 2 Mio t jahrlich in der BRD so gering, daf
selbst am Boden unter einer 380 kV-Leitung eine Abweichung von den
Umgebungswerten sogar bei einer Mefdigenauigkeit von Bruchteilen von
ppb (= parts per billion; Billion = 109) nicht mehr nachweisbar sei. Somit
seien die Freileitungen hinsichtlich des Waldsterbens vollig unbegriindet
in die SchuBlinie geraten.

Dipl.-Ing. Helmut FLACH von den Lech-Elektrizitdtswerken (Augsburg)
machte in seinem Vortrag die technisch-betrieblichen und kostenmaBigen
Nachteile der Verkabelung gegeniber denen von Freileitungen deutlich.
Stromkabel sind wesentlich wartungs- und reparaturintensiver, haben
einen sehr hohen Grundsticksbedarf und sind in der Summe eines Versor-
gungsnetzes storungsanfalliger und im Ubrigen bis zu 8mal teurer als eine
Freileitung. Wi&hrend es im Nieder- und Mittelspannungsbereich
(220/380 V; 10/20 kV) kaum technische Probleme gibt, potenzieren sich
diese im Hochstspannungsbereich (220 und 380 kV). Die dabei zum Ein-
satz kommenden Ol- und Gasdruckkabel bendtigen eine technisch auf-
wendige Drucklberwachung des Isoliermediums. Um bei Hochstspannungs-
kabeln hohere Ubertragungsleistungen zu erreichen, miissen die Kabel
kinstlich gekihlt werden. Bei Teilverkabelungen addieren sich  so der
Referent die Nachteile beider Stromibertragungsmittel. Die Diskussion
fihrte zu der Einsicht, daB eine Verkabelung zwar das Landschaftsbild
vor Verunstaltung bewahre, demgegeniber aber eine Aufgrabung an emp-
findlichen, physiologisch mageren Standorten im Uberlandbereich (Od-
land, Mager- und Trockenrasen, extensive Hutungen, Streuwiesen), da in
ihrer bodenchemischen Wirkung irreversibel, erst recht nicht zu tolerie-
ren sei. Man war sich in der Runde einig, da3 Bauvorhaben grundsatzlich
in fachlicher gegenseitiger Absprache zwischen Technikern und Natur-
schutzexperten optimiert werden miussen.

Dal sich verstandnisvolle Zusammenarbeit beim Bau und der Gestaltung
der Stromleitungen hinsichtlich der Beseitiqgung von Gefahrdungsursachen
fir unsere Vogelwelt bewahren kann, bewiesen auch die Ausfihrungen
von Oberregierungsrat Johann SCHREINER (ANL). W&hrend der T&tung
von Vdgeln (vor allem von GroBvégeln etwa ab TaubengréBe, z.B. Enten,
Greifvogel, Storche) auf Masten durch Stromschlag infolge Kurzschluf3
oder Erdschlu durch eine geeignete Umrlistung der Masten weitgehend
begegnet werden kann (ndmlich durch Isoliermanschetten; Abspann- oder
Hangeisolatoren ausreichender Lange anstatt Stitzenisolatoren; Anord-
nung der Leiterseile mdglichst in einer Ebene), kann ein Aufprall der
Vogel gegen Leitungsdrahte oder die Entwertung von Bruthabitaten von
bodenbriitenden Vogelarten allerdings nur durch eine Umgehung wertvol-
ler Biotope oder durch Verkabelung vermieden werden. Dies gelte es also
bei Neutrassierungen von Freileitungen im Bereich von Wasser- und Wie-
senvogelbrutgebieten (z.B. GroBer Brachvogel, Rotschenkel, Uferschnep-
fe, Bekassine) sowie bei Brut- und Nahrungsgebieten von Schwarz- und
WeiBBstorch zu beachten. Die verbliebenen unzerschnittenen, groBflachi-
gen, naturnahen Lebensrdume wie Auwalder und andere naturnahe Wald-
bestande sollten Uberhaupt nicht mehr mit Leitungstrassen durchschnit-
ten werden.

Dafll sich die Stromversorgungsunternehmen durch die Zusammenarbeit
mit den Landschafts- und Naturschiitzern bereits viel an einschlagigen
Erkenntnissen und Erfahrungen zu eigen gemacht haben, das versicherte



auch Dipl.-Ing. Johann HASENEDER von der Energieversorgung Ostbay-
ern AG (Regensburg) anhand zahlreicher Beispiele. Angesichts des im-
mens grofen bestehenden Leitungsnetzes sei jedoch an einen generellen
Umbau aller Gefahrdungsstellen fiir Grovdgel leider nicht zu denken.
Realisierbar seien hingegen gezielte Umbauten in drtlich begrenzten Be-
reichen, die sich als Uberdurchschnittlich gefahrlich fiir Vogel erwiesen
hatten. Gern iibernehme man die vom Landesbund fir Vogelschutz (LBV)
zu diesem Zweck erarbeiteten Kartierungen von WeiBstorch- und Wiesen-
briiterpopulationen sowie besonders gefahrlicher Leitungsmasten. Um bei
Auslichtungsarbeiten auf Trassen mit Gehdlzbewuchs StGrungen der Vo-
gelwelt wahrend des Brutgeschaftes zu vermeiden, bestlinden innerbe-
triebliche Arbeitsanweisungen, wodurch diese notwendigen Unterhal-
tungsmaBnahmen grundsdtzlich nur in der Zeit vom 1. September bis
28. Februar durchgefiihrt werden diirfen. Chemische Mittel wiirden seines
Wissens derzeit nicht mehr eingesetzt, versicherte der Referent. Im
dbrigen plane der Verband Bayerischer Elektrizitatswerke e.V. (VBEW)
die Herausgabe einer Broschiire "Vogelschutz bei Freileitungsmasten', in
der fir die Praxis die verschiedensten Mdglichkeiten des Vogelschutzes
aufgezeigt werden sollen.

Dr. Notker Mallach
Dr. Wolfgang Zielonkowski
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