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NATURSCHUTZ UND FREILEITUNGEN (erweiterte Gliederungsskizze)

Klaus Heidenreich

Das gemeinsame Seminar von Mitarbeitern der Energieversorgungsunter-
nehmen mit Vertretern der Naturschutzbehtrden in der bayerischen Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschaftspflege ist das Ergebnis von seit
langem bestehenden Kontakten zwischen beiden Bereichen und soll der
gegenseitigen Information und dem gemeinsamen Gesprach dienen.

Dies erfolgt zu einem Zeitpunkt, in der die Bayerische Verfassung durch
die Ergdnzung um das Staatsziel 'Umweltschutz' neue Akzente nicht nur
fir den Gesetzgeber, die Rechtsprechung und die Verwaltung, sondern
auch fir Kommunen, Korperschaften des offentlichen Rechts und
schlieBlich fiir jeden einzelnen von uns gesetzt hat. Unser aller Aufgabe
ist es nun, in dem jeweiligen Zustandigkeitsbereich durch konkrete Ma@3-
nahmen fiir eine Umsetzung dieses Auftrags zu sorgen. Als Beispiel eines
solchen konkreten Erfolges mag bereits gelten, daB die Energieversor-
gungsunternehmen inzwischen auf jeder Regierungsbezirksebene einen
eigenen Ansprechpartner fir Fragen des Natur- und Vogelschutzes ge-
nannt haben.

Wenn es heute um den Problembereich geht, wie Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege im Zusammenhang mit Freileitungen
beriicksichtigt werden konnen, so handelt es sich nicht um theoretische
Spielereien, sondern um aus der Praxis vorgetragene Bediirfnisse. Die Si-
tuation unserer Natur mit ihrem zunehmenden Verlust der heimischen
Arten und der fir sie unbedingt erforderlichen Lebensrdume macht es
notwendig, alle in Frage kommenden Bereiche auf ihre Eignung fir Na-
turschutzzwecke zu Uberpriifen. Gerade die unter Freileitung befindli-
chen, meist extensiv genutzten Flachen konnen in diesem Zusammenhang
kleine Oasen, Biotope oder Vernetzungsstrukturen in der Landschaft dar-
stellen.

Ziel der gemeinsamen Bemiihungen sollte es deshalb sein, zu praktikablen
Losungen zu kommen, die die Interessen der Energiewirtschaft ebenso
berlicksichtigen wie die des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Entscheidend sollten dabei materielle Verbesserungen sein, die nach den
Erfahrungen der Naturschutzbehdrden durchaus unter Zurickstellung
formeller Schwierigkeiten durch engen Kontakt zwischen den Energiever-
sorgungsunternehmen und den WNaturschutzbehorden erreicht werden
konnten. Dabei kann sich heute die Einschaltung und der Kontakt nicht
mehr auf Flachen in formell ausgewiesenen Schutzgebieten beschranken,
wirksamer Naturschutz kann nur unter Einbeziehung der gesamten Flache
in der freien Natur betrieben werden.

Im folgenden sollen zeitbedingt drei wichtige Bereiche im Verhaltnis Na-
turschutz und Freileitungen kurz erdrtert werden, namlich die Errichtung
von Freileitungstrassen, die Ausgestaltung der Leitungen sowie die Un-
terhaltung dieser Leitungstrassen.

1. Errichtung von Leitungstrassen

Hier sind zunidchst die hoherspannigen Leitungen zu nennen, die in der
Regel bei ihrer Errichtung festen Verfahrensbestimmungen unterworfen
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sind. Sowohl im Rahmen der landesplanerischen Uberpriifung innerhalb
eines Raumordnungsverfahrens wie bei der Durchfiihrung eines sonstigen
Gestattungsverfahrens ist bei solchen MaBnahmen die Beteiligung des
Naturschutzes sichergestellt. Hier kSnnen im Rahmen der innerhalb der
Entscheidung zu treffenden Abwagung die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege eingebracht werden, wobei im Regelfall die Na-
turschutzinteressen durch entsprechende Auflagen beriicksichtigt werden
konnen. Da diese Verfahren auch den daflir vorgesehenen Rechtskontrol-
len unterliegen, ist hier zugleich ausreichender Rechtschutz gewihrt.
Von besonderem Interesse sind hierbei jedoch die erforderlichen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen bzw. neuerdings die Ersatzleistung in
Geld, da im Regelfall evtl. Bedenken des Naturschutzes nicht zu einer
volligen Verhinderung der Trassenerrichtung fiihren, sondern lediglich zu
einer entsprechenden landschaftsgerechten Ausfihrung. Oft entstehen da-
bei jedoch Schwierigkeiten bei der Festsetzung der Ausgleichs- bzw. Er-
satzmaBnahmen, da die mit der Leitungserrichtung verbundenen Eingriffe
in den Naturhaushalt bzw. in das Landschaftsbild nur schwer hinsichtlich
des notwendigen Ausgleiches qualifiziert werden konnen. Sollten ent-
sprechende MaBnahmen Uberhaupt nicht mdglich sein, bleibt als letzte
M@dglichkeit die neu eingefiibrte Ersatzleistung in Geld.

Nachteilig aus der Sicht des Naturschutzes muB jedoch die Behandlung
der Leitungen unter 110 kV betrachtet werden, die keiner Anzeigepflicht
nach Art. 6 c BayNatSchG unterliegen. Damit fehlt dem Naturschutz bei
den sogenannten Niederspannungsleitungen, in der Regel also bei den 20
kV-Leitungen, eine effektive Mitwirkungsmdoglichkeit. Dies ist deshalb zu
bedauern, weil hier der Naturschutz meist erst mit oder nach Baubeginn
von diesen Vorhaben erfahrt, wo ein Vorgehen bezlglich der Lei-
tungstrassen bzw. der Ausgestaltung kaum mehr mdglich ist. Dies hat in
der Praxis immer wizsder zu unerfreulichen Situationen gefiihrt, z.B.
durch die Errichtung solcher Leitungen in geplanten Naturschutzgebieten
oder in gegen solche Leitungen besonders empfindlichen Biotopen, etwa
fir gefahrdete Vogelarten (Wiesenbriitergebiete).

Deshalb sollte versucht werden, auch bei Leitungen unter 110 kV zu
einer Regelung zu kommen, die unter Berlcksichtigung der energiewirt-
schaftlichen Interessen doch auch den Naturschutzbelangen ausreichenden
Platz einraumt.

2. Bauliche Gestaltung der Leitungen

Ein besonderes Problem stellt hier die ausreichende Berlicksichtigung von
Belangen des Vogelschutzes an Freileitungen dar. Gerade GrofBvogel wie
Storche oder Greifvogel haben in der Vergangenheit haufig Verluste
aufgrund der Berihrung mit Freileitungen hinnehmen missen. Seit Jahren
sind deshalb die Naturschutzbehdrden mit den bayerischen Versorgungs-
unternehmen in Kontakt, um hier entsprechende AbsicherungsmaBnahmen
an Freileitungen durchfihren zu konnen. In Betracht kommen dabei vor
allem:

Schutzvorrichtungen (z.B. Abdeckhauben fiir Leiterseile im Mastbe-
reich, Isolierschldauche fir Leiterseile im Mastbereich, Sitzstangen fir
GroBvigel)

Abweisvorrichtungen (z.B. Abweisstangen, Seilspiralen und Markie-
rungsfahnchen, Greifvogelsilhouetten)

konstruktive Anderungen (Anderung der mittleren Leiterbriicke an Ab-
spannmasten, Kathodenfallableiter)

sonstige unterstiitzende MaBnahmen (z.B. Forderung von Stérchennist-
platzen oder Turmstationen als Nistplatze).
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So wurden speziell auf der Grundlage des Wei3storchgutachtens die ge-
fahrlichen Maste in Brut- und Nahrungsgebieten kartiert und den Ener-
gieversorgungsunternehmen mitgeteilt, damit dort die notwendigen
Mastabsicherungen durchgefiihrt werden konnen, was in der Zwischenzeit
in einer Reihe von Bereichen zu MaBnahmen zur Absicherung von Masten
an Leitungsseilen gefihrt hat.

Eine weitere Verbesserung ist dadurch erreicht, da in Brut-, Nahrungs-
und traditionellen Durchzugsgebieten von GroBvodgeln neu zu errichtende
Mittelspannungsbetonmastieitungen nur noch entweder in Hangerbauweise
ausgefiihrt oder im Falle einer Stiitzerbauweise durch geeignete MaBnah-
men entscharft werden, womit eine Gefahrdung von GroBvogeln weitge-
hend vermieden wird.

Da bei der Errichtung und Unterhaltung elektrischer Energieanlagen
aufgrund der bestehenden Vorschriften die anerkannten Regeln der Tech-
nik zu beachten sind, kommt der Neufassung der fir den Bau von
Starkstromfreileitungen mit Nennspannungen dber 1 kV anzuwendenden
VDI-Bestimmung erhebliche Bedeutung zu. In ihrer ab 01.12.1985 gtiltigen
Neufassung werden dabei die Vogelschutzbelange wie folgt beriicksich-
tigt: "Quertrager, Isolatorstiitzen und sonstige Bauteile der Starkstrom-
freileitungen sind so auszubilden, daf3 den Vogeln keine Sitzgelegenheit in
gefahrbringender Nidhe der unter Spannung stehenden Leiter gegeben
wird". Diese Regelung hat den Vorteil, da nicht bestimmte technische
Ldsungen vorgeschrieben, sondern verschiedene Ldsungswege ermdglicht
werden, die eine Anpassung an die jeweiligen Gegebenheiten erlauben.
Die bisherige positive Zusammenarbeit der Naturschutzbehdrden mit den
Energieversorgungsunternehmen auf diesem Gebiet 188t hoffen, dal es
durch diese gemeinsamen Bemuhungen gelingen wird, die schwerwiegend-
sten und verlustreichsten Leitungsstrecken alsbald weitgehend zu ent-
scharfen. Damit kann zugleich auch einem BeschluB des Bayer. Landtags
vom 04.07.1985 betreffend entsprechender Mastgestaltung Rechnung ge-
tragen werden.

3. UnterhaltungsmaBnahmen an Leitungstrassen

Dieser Bereich hat in der Vergangenheit die meisten Probleme aufge-
warfen.

Dies begann zunachst mit der Verwendung besonders gefahrlicher Che-
mikalien zur Bekampfung des Pflanzenaufwuchses unter Leitungstrassen
(z.B. Einsatz von Kreniten, 2, 4, 5 T). Andererseits sind gerade diese
Flachen unterhalb von Leitungstrassen mit ihrem Geblsch- und Hecken-
bewuchs tkologisch wertvolle Bereiche fir die Pflanzen- wie fir die Vo-
gelwelt, sie dienen hiaufig als Asungs- und VerbiBfldchen fiir Wild und
stellen Standorte von Waldbeeren und Pilzen dar.

Aber auch der maschinelle Einsatz bei der Freihaltung von Leitungstras-
sen hat zu Schwierigkeiten gefiihrt, z.B. durch vdllige Rodung des Be-
reichs, durch Verletzung der Bestockung, durch Schadigung der Vegetati-
on und der Pflanzendecke. Entgegen der frilher meist praktizierten me-
chanischen Entfernung, z.T. durch Hand oder abschnittsweise, hat die ko-
stenmaBig bedingte Radikalentfernung erheblich negative ©kologische
Folgen. Dabei werden die Belange des Naturschutzes zumeist vernachlas-
sigt, der bei allem Verstandnis fir notwendige UnterhaltungsmafBnahmen
hierbei das Belassen einzelner Gehdlze, die stufenweise Beseitigung, die
Durchflihrung in langeren Zeitrdumen oder die Beachtung von Arten-
schutzbelangen fordert.

In diesem Zusammenhang spielt am Rande auch das meist praktizierte
Verbrennen des anfallenden Materials eine Rolle, weil unabhingig von ih-
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rer rechtlichen Zulassigkeit nach der entsprechenden Verordnung zur Be-
seitigung pflanzlicher Abfdlle dadurch negative Auswirkungen auf Flora
und Fauna erfolgen konnen.

SchlieBlich ist einzurdaumen, daB gerade die verwaltungsmaBige Abwick-
lung Probleme bereitet, da die formelle Entscheidung samtlicher Unter-
haltungsmaBnahmen durch die Naturschutzbehdrden bei der Vielzahl der
L eitungen zu einem kaum zu bewailtigenden Verwaltungsaufwand fihren
wirde, zum anderen eine vdllige Freistellung den Naturschutzanliegen
nicht gerecht wiirde.

Diese Problematik wurde mehrfach eingehend zwischen dem Verband
bayerischer Elektrizitatswerke und dem Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen als oberste Naturschutzbehorde erdrtert und
hat schlieBlich zu einvernehmlichen Regelungen gefihrt, die wortgleich
sowoh! allen Naturschutzbehdrden wie auch den einzelnen Energieversor-
gungsunternehmen zur Beachtung mitgeteilt wurden.

Als wesentlicher Inhalt dieser Ergebnisse ist folgendes festzuhalten:

Rechtlicher Ausgangspunkt ist Art. 2 Abs. 1 NatEG mit dem Verbot, in
der freien Natur Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze oder Gebische
zu roden, abzuschneiden, abzubrennen oder auf sonstige Weise zu beseiti-
gen. Ausnahmen sind bei berwiegenden Grinden denkbar, z.B. bei Ge-
fahrdung der Sicherheit der Stromversorgung.

Nicht erfaBt werden von dem Verbot MaBnahmen im Siedlungsbereich,
das Ab- und Ausschneiden einzelner Aste, die Beseitigung einzelner B&u-
me oder Bische oder das Einkiirzen des Gesamtbestandes ohne Beein-
trachtigung der Funktion der geschitzten Pflanzenbestidnde als Nist-,
Brut- und Zufluchtsstatte.

Eine Beseitigung liegt jedoch vor, wenn B&ume, Strducher und Bische
auf den Stock gesetzt werden, was regelmiaBig bei einem langjahrigen
Freischnitt von Leitungstrassen der Fall ist. Gleiches gilt fir die vollige
Beseitigung solcher Pflanzenbestdnde durch den Einsatz von Pflanzenbe-
handlungsmitteln.

Soweit es sich um Schutzgebiete oder geschiitzte Landschaftsbestandteile
handelt, sind die dortigen Sonderbestimmungen zu beachten. Sind dabei
UnterhaltungsmaBnahmen von den Beschrankungen ausgenommen, so be-
zieht sich dies nur auf solche MalBnahmen, die unter Berlcksichtigung
des Schutzzwecks zur Gewaihrleistung der Stromversorgung erforderlich
sind.

Als materielle Grundsdtze fiUr die FreihaltungsmaBnahmen werden unter
Berlicksichtigung der besonderen Bedeutung der Feldgehdlze und Gebu-
sche als Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten folgende Grundsatze
festgelegt:

In erster Linie sollten genehmigungsfreie MaBnahmen durchgefiihrt
werden, z.B. fachgerechtes Herausnehmen bzw. Einkiirzen einzelner
storender Aste und Baumkronen oder Auslichtung des Gesamtbestandes
ohne Beeintrachtigung der Skologischen Funktion.

Kahlschldage sind zu vermeiden, da sonst die Tierwelt ihre Wohn- und
Zufluchtstatten verliert. Soweit ein Auf-den-Stock-Setzen notwendig
ist, sollte abschnittsweise vorgegangen werden, um Riickzugslebens-
raume zu erhalten. Dabei ist eine Mindestkraut- und Strauchschicht in
Hohe von ca. 50 em zu belassen.

Bei Auslichtungsarbeiten sind Stdrungen der Vogelwelt zu vermeiden.
UnterhaltungsmaBnahmen sollten daher vorrangig in der Zeit vom
1. September bis 28. Februar durchgefiihrt werden.
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AuslichtungsmaBnahmen sollten auf den engeren Trassenbereich be-
schrankt werden.

Die Anwendung chemischer Mittel ist grundsitzlich nicht gerechtfer-
tigt.

Zur Erleichterung der formellen Abwicklung wurde ein vereinfachtes
Verfahren vorgeschlagen, das auf einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen den jeweiligen Energieversorgungsunternehmen und der ortlich
zustandigen Naturschutzbehdrde beruht. Sie geht von einer Beteiligung
der Naturschutzbehdérde vor Durchfiihrung der geplanten Freihaltungs-
maBnahme aus, um dieser eine fachliche Stellungnahme, z.B. Uber das
Vorhandensein oOkologisch wertvoller Flachen, oder liber Hinweise zur na-
tur- und landschaftsschonenden Durchfiihrung der FreihaltungsmaBnahmen
zu ermdglichen.

Die Erledigung durch formelle Ausnahmegenehmigungen sollte damit nur
noch weiter bestehenden Konfliktfallen tberlassen bleiben.

Begleitend hierzu wurden Formbldtter fir die wichtigsten Mitteilungen
der Naturschutzbehdrden zur fachlichen Qualifizierung von Gebieten in-
nerhalb der Leitungstrassen entwickelt.

Gleichzeitig wurden entsprechende Fortbildungsveranstaltungen der bei
den Energieversorgungsunternehmen beauftragten Personen vereinbart,
um durch entsprechende Informationen eine natur- und landschaftsscho-
nende Durchfiihrung von FreihaltemaBnahmen zu gewihrleisten.

Die Erfahrungen mit dieser Regelung sollen zundchst innerhalb eines
Zeitraumes von zwei Jahren erprobt werden. Die Naturschutzbehdrden
wurden deshalb gebeten, bis Ende 1986 Uber ihre Erfahrungen mit dieser
Regelung zu berichten, um evtl. noch auftretende Unzulédnglichkeiten zu
beseitigen.

Insgesamt war die Regelung jedoch ein Beweis fir die Madglichkeiten
einer engen Zusammenarbeit zwischen dem Naturschutz und den Energie-
versorgungsunternehmen. Im BewuBtsein der Verantwortung beider Berei-
che sowoh!l fir die Sicherung der Energieversorgung wie auch fir die Si-
cherung des Naturhaushalts waren diese zwar langwierigen, jedoch bei-
derseitig von groBem Verstdandnis und Kooperationsbereitschaft gekenn-
zeichneten Verhandlungen der Auftakt zu weiteren gemeinsamen Bemi-
hungen. Erfreulicherweise konnten dabei MiBverstdndnisse und Beriih-
rungsangste abgebaut und die Zusammenarbeit auf eine verniinftige Basis
gestellt werden. Es ist zu hoffen und zu wiinschen, daB8 von der gemein-
samen Veranstaltung bei der Akademie weitere Impulse ausgehen, die
langfristig die zwischen dem Naturschutz und den Energieversorgungsun-
ternehmen vorhandenen oder noch auftretenden Probleme ldsen helfen.
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