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Zur Stellung und Zielsetzung von Bewertungsver-
fahren in Umweltvertraglichkeitsstudien

Unm iiber die Umweltvertraglichkeit von MaBinah-
men oder Programmen abwigende Aussagen tref-
fen zu konnen, miissen die wesentlichen Kompo-
nenten solch komplexer Sachverhalte herausgear-
beitet, in bestimmbare GroBen aufgelost und da-
durch sowohl fiir die Entscheidungsfindung wie
auch fiir die ankniipfende Planung handhabbar ge-
macht werden. Um die diesem Abwigungsproze3
zugrundeliegenden Werthaltungen zu dokumen-
tieren, zu operationalisieren und schlieB8lich auch
kurz- und langfristig iberpriifen zu konnen, bedarf
es nachvollziehbarer Bewertungsverfahren.

Deren inhaltlicher Anspruch muB} - wie auch der
Anspruch der zur Validierung der getroffenen Be-
wertungen einzusetzenden Beweissicherungsver-
fahren innerhalb von Umweltvertriglichkeits-
studien weit gespannt sein: Es gilt nicht pur, Um-
weltwirkungen abzuschitzen, transparent zu ma-
chen und so zur Minimierung negativer Umwelt-
einfliisse beizutragen. Dariiber hinaus sind dkolo-
gische Optimierungsschritte zu initiieren, und zu
kontrollicren. Damit ist ein Beitrag zur Entwick-
lung des betreffenden Raumes im Sinne eines 6ko-
logischen Leitbildes bzw. zu verfolgender Um-
weltqualitatsziele zu leisten. Da Bewertungsver-
fahren eine Grundlage fiir den Vergleich verschie-
dener Varianten bilden und zugleich in (iber-
geordnete wie projektspezifische) Zielvorstellun-
gen eingegliedert sind, kommt ihrer Festlegung
eine zentrale Stellung zu, sie bilden "das Herzstiick
jeder UVP" D,

Relativ umfangreich ist inzwischen das methodi-
sche Instrumentarium fiir eine solche Evaluierung.
Bedingt durch die Komplexitit der Umwelt und
die Vielfalt zu priifender MaBnahmentypen stellt
sich jedoch nicht die Frage nach dem idealen und
weitgehend normierten Bewertungsverfahren,
sondern die Eignung der bisher erprobten Me-
thoden muB im konkreten Einzelfall auf ihre An-
wendbarkeit und Brauchbarkeit hin iiberpriift
werden.

Unabhingig von im einzelnen dabei angewandten
methodischen Teilbausteinen ist letztendlich viel-
mehr die konzeptionelle Durchgingigkeit des ge-
wihlten Bewertungs- und Bilanzierungsverfah-
rens hinsichtlich der oben angefiihrten Teilziele

entscheidend. In den folgenden Ausfithrungen soll
versucht werden, diesen Aspekt im Sinne eines
allgemeinen methodischen Anforderungsprofiles
weiter aufzuschliisseln und in der Umsetzung je-
weils exemplarisch zu belegen 2. Die weitere Auf-
gliederung des Themas erfolgt dabei unter Riick-
griff auf einen von BECHMANN in anderem,

methodentheoretischem Zusammenhang erwihn-

ten Begriff: "Dimensionen einer Wertung" 3 , hier
abgewandelt in: "Dimensionen von Bewertungsan-
satzen", wobei im Rahmen von Umweltvertrig-
lichkeitsstudien folgende Punkte von Be- deutung
sind:

Die Darstellung des Ressourcenzustandes
Die Erfassung von Verinderungen in der Zeit
Die dkologischen Wechselwirkungen

Die Erfassung von Veranderungen im Raum
Das okologische Leitbild

Die Validierung der Bewertungen.

Dimension: Darstellung des Ressourcenzustan-
des

Bewertungsobjekt ist zunichst der Zustand der im
Zusammenhang mit der jeweiligen Maflnahme re-
levanten biotischen und abiotischen Ressourcen.
Diese Komponenten des Naturhaushalts lassen
sich in ihrem komplexen Wirkungsgefiige mit Hil-
fe ausgewihlter Parameter, sogenannter Indikato-
ren, darstellen und zumindest teilweise einer
Quantifizierung zuginglich machen (vgl. hierzu
ADb. 1, die cinen Ausschnitt aus einem derartigen
Indikatorensystem mit betrachteten Ressourcen
und sie kennzeichnenden Parametern zeigt).

In der bisherigen Praxis der Indikatorenbildung
hat sich dabei ein Grundschema herausgebildet, in
dem Beeintrachtigungsintensitaten iiber Kriterien
ermittelt werden, die einerseits die Belastung oder
Gefahrdung der natiirlichen Ressourcen beschrei-
ben ("Gefiahrdungsprofile"), andererseits die
Schutzwiirdigkeit bzw. den von menschlicher Nut-
zung unabhingigen Eigenwert jeder Rcssourcc
wiedergeben (' Schutzwurdjgkcltsproﬁle") .Von
den bekannten, an Bewertungsverfahren insge-
samt zu stcllendcn methodischen Anforderungen
besitzen vor allem folgende Aspekte fiir diese mit
Werthaltungen zu versehenden Indikatorensyste-
me Bedeutung:
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o Umweltrelevanz,
o ErfaBbarkeit,
o Transparenz,
e Vergleichbarkeit, und
e Prognostizierbarkeit.
Fachbereich Kriterium Riumlicher Bezug
Hydrologie Uberflutungsfliche FluBabschnitte (500 m
zwischen MW u. HNN | Linge
Wechselwasserbereiche | FluBabschniue (500 m
zwischen ENR w MW | Linge
FlieBgeschwindigkei FluBab (500m
Linge)
Hydrogeologie Grundwasserflurabstand | Hohenflichen
(Polygane)
Schwankungsamplitude | Rasterflichen
Bodenkunde Seltenheit Standorteinheiten
Auespezifitit Standorteinheiten
Limnologie (Ne- Strukwrvielfalt Gewisserabschnine
bengewisser) Wasserqualitét Gewisserabschnitte
Artenausstatung Gewisserabschnitte
Limnologie Biochemischer Sauer- FluBabschnite (500 m
(Donau) stoffbedarf (BSBs) Linge)
Ammonium FluBabschniue (500 m
Linge)
O4-Defizit FluBabschnitte (500 m
Linge)
Anzahl der Nitrifikanten | FluBabschnitte (500 m

Liinge)

Limnologie (Do- Rheo-Index) FluBabschnitte (500 m
nau Benthalfauna) Linge)
Vegetatlon / Organismenschutzwerte: | .
Zoologie Organismenschutzwert | Einzelflichen der Kartie-
Pflanzenanen (OSWp,) | rung der Rote-Liste-Anen
Organismenschutzwert | Einzelflichen der Kartie-
Pflanzengesellschafien | rung der Pflanzengesell-
(OSWpg) schaften
Organismenschutzwert | Biotopflichen bzw. Flug-
Mollusken (OSWwmo, abschnitie (500m Linge)
OSWwmopo)
Organismenschutzwert | Biotopflichen (rasterbezo-|
Brutvigel (OSWvg) gen)
Biotopschutzwert (BSW): | Biotopflichen
- GroBe
- Triusteinfunktion
- Natiilichkeitsgrad
- Okologische Valenz
Zoologie Verkniipfung der Le- FluBabschniae (500 m
(Fischfauna) bensraumfunktionen Linge) bzw. limnolog.
Gewissertypen der Ne-
bengewisser

Quelle: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1989.

Abbildung 1

Ausschnitt aus einem Indikatorsystem

Umweltrelevanz meint, daB die Kriterien das Oko-
system umfassend charakterisieren, sich dabei
aber auf die wesentlichen Ursache-Wirkungsbe-
zichungen konzentrieren sollten. Wiinschenswert
bei einer solch kosystemaren Betrachtungsweise
ist es dabei, in Form moglichst differenzierter Ar-
tengruppen ein breites Spektrum an biotischen
Okosystemkompartimenten in die Bewertung ein-
flieBen zu lassen™ (z.B. groBraumig integrierende
Tiergruppen wie Brutvigel einerseits, kleinrdumig
differenzierende wie Schnecken andererseits).

Neben diesen biotischen Komponenten sind auch
die abiotischen Ressourcen verstérkt einzubezie-
hen. Letztere kommen in UVS immer noch gerne
zu kurz, sicherlich auch deshalb, weil es in diesem
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Bereich noch zu wenig Beispiele fiir die Eigenwer-
tigkeit betonende Schutzwiirdigkeitsprofile bei-
spielsweise von Boden gibt (wo existiert z.B. eine
‘Rote Liste der Boden’?).

Erfafbarkeit. Festzuhalten bleibt, daB die Indika-
toren nur auf Grundlage einer exakten, moglichst
quantitativen Datenerhebung ihrer Funktion, als
abgesicherte Bewertungs- und Beweissicherungs-
grundlage zu dienen, gerecht werden konnen. Dies
setzt ihre ErfaBbarkeit mit vertretbarem Aufwand
voraus. Was bei GroBprojekten dabei an Erhe-
bungsaufwand maoglich ist, kann bei durch-
schnittlichen Anforderungen nur in einfacherer,
kostenextensiverer Form geschehen. Dennoch
miissen auch solche Erhebungen problemadiquat
und fundiert, zumeist unter Einschlufl von Fach-
wissenschaftlern erfolgen; sie werden daher in ih-
rem Umfang nahezu immer iiber das UVS-
Grundleistungsbild der HOAI hinausreichen
miissen ”.

Transparenz. Zu diesem Stichpunkt liegt der Hin-
weis auf der Hand, die den ausgewihlten Bewer-
tungskriterien und der Einstufung ihrer MeBwerte
jeweils zugrundeliegenden Leitbilder und Wert-
haltungen moglichst frithzeitig und unzweideutig
in Form der letztendlich zu bildenden Wertskalen
zudokumentiern und sie damit diskussionsfahig zu
machen bzw. zu halten.

Vergleichbarkeit. Indikatoren zur Abbildung der
zu wertenden Umweltzustinde entstammen zu-
nichst meist unterschiedlichen Wurzeln, so daf
sie sich einer direkten Vergleichbarkeit oftmals
entziehen. Andererseits setzt eine umfassende Be-
trachtung der Umweltfolgen eines Projektes die
zumindest prinzipielle Vergleichbarkeit der Aus-
sagen der einzelnen Fachbereiche voraus. Anzu-
streben ist daher eine Transformation der erhobe-
nen quantitativen und qualitativen Daten in eine
gemeinsame Sprachregelung zwischen den Diszi-
plinen. Dies geschieht in der Regel am einfachsten
in Form von Wertskalen einheitlicher Abstufun-
gen (z.B. einheitlich 5-stufige Wertskalen, wie sie
Abb. 2 zeigt).

Eine wesentliche Schwierigkeit (aber auch Chan-
ce!) bei der Definition solcher Wertskalen besteht
darin, daB geeignete Umweltstandards bislang nur
in wenigen Fillen existieren. Eine klare Trennung
zwischen naturwissenschaftlich bzw. quantitativ
begriindeter Transformation oder nur wertender
Einstufung wird daher nicht immer méoglich sein.
Ist es jedoch in einer UVS erst einmal gelungen,
sich auf eine gemeinsame Sprachregelung zur Do-
kumentation von Werthaltungen zu einigen, dann
konnen auch Faktoren, bei denen entweder ge-
naue Messungen nicht moglich sind oder noch
keine grenzwertbezogenen Einstufungen vorlie-
gen, einer pragmatischen, einzelne Wertklassen
verbal-argumentativ beschreibenden Einstufung
unterzogen werden (vgl. das Skalenbeispiel "Aue-
spezifitit des Bodens" in Abb. 2).



Bewertungsskalen: Quantitativ

Beispiel: Ammonium (MULLER, 1989)

Unter Verwendung der Formel:

y = -4,44x + 5,44 mit

Wertstufe
MeBwert

o<

ergibt sich folgende (gerundete) Skala:

Wertstufe

— N WA W

MeBwert

<020 mg/l
>0,21-0,44 mgl
>044-0,66 mgl
> 0,66 -0,89 mgl

>0,89 mg/l

Bewertungsskalen: Verbal

Beispiel: Auespezifitit des Bodens (HARLACHER et.al., 1989)

Wertstufe
5

Definition

Die Standortseinheit (SE) setzt sich zusammen aus klein-
flichigen Sonderstandorten, die nur in der Aue auftreten
konnen, da sowohl Bodenwasserhaushalt als auch Boden-
morphologie weitestgehend vom AbfluBregime des Flus
ses und vom Grundwasserhaushalt geprégt sind.

Der Bodenwasserhaushalt und/oder die Bodenmorpholo-
gie der SE sind durch hdufige Uberflutungen und/oder
hohe Grundwasserstidnde gepragt.

Der Bodenwasserhaushalt und die Bodenmorphologie der
SE sind nur miBig durch Grund- und Oberflichenwasser
geprigt; die SE ist durch die starken Grundwasser
schwankungen aber eindeutig an die Aue gebunden.

Der Bodenwasserhaushalt und die Bodenmorphologie der
SE sind nicht eindeutig an die Aue gebunden.

Die SE kommt auch auBerhalb der FluBaue haufig vor.

Abbildung 2

Beispiele fiir Wertskalen

Dimension: Die Erfassung von Verinderungen
in der Zeit

Beidenim Rahmen einer Projekt - UVS zu bewer-
tenden Maflnahmewirkungen gilt es zu unter-
scheiden zwischen direkten Eingriffen (d.h. un-
mittelbarer Verlust von Ressourcen am Ort der
MaBnahmen) und indirekten Eingriffen (d.h.
nicht unmittelbar mit einer Mafnahme verkniipf-
ten Beeintrachtigungen von Leistungen und Funk-
tionen des Naturhaushaltes). Beide konnen in den
unterschiedlichen MaBnahmephasen (z.B. Bau
und Betrieb), insbesondere komplexer Eingriffs-
vorhaben, in zeitlich wechselnder Intensitit auf-

treten. In derartigen Fillen kann daher eine ein-
malige prognostive Bestimmung der potentiellen
Folgewirkungen nicht ausreichen, sondern es mufl
cine gestaffelte Bewertung und Bilanzierung erfol-
gen, die jeweils auf definierte Zeitebenen Bezug
nimmt.

Als methodische Anforderung ist in diesem Zu-
sammenhang die Prognostizierbarkeit herauszu-
stellen, d.h. die ausgewihlten und zu bewertenden
Indikatoren miissen iiber diese verschiedenen
Zcithorizonte des Projektes hinweg durchgingig
sein bis hin zu einer eventuell erforderlichen Fort-
schreibung der Ausprigung ihrer Wertskalen fiir
einzelne Prognosezeitpunkte.
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Im Rahmen solcher Wirkungsprognosen werden
zunehmend Modelle zum Einsatz kommen (vgl.
Abb. 3, die ein Gewissergiitemodell mit sehr kon-
sequenter Integration der Sprachregelung in
Wertskalen zeigt). Solche bei vorhandener Daten-
lage auf der Grundlage komplizierter Rechen-
gange erstellbare Modellierungen eignen sich be-
sonders, um unterschiedliche direkte Eingriffswir-
kungen fortschreitend auf verschiedenen Zeitebe-
nen zahlenmiBig faBbar abbilden zu kénnen. Der
Einsatzbereich von Modellen diirfte sich jedoch
aufgrund des mit ihrer Herleitung verbundenen
Aufwandes vorlaufig auf groBere Projekte be-
schrianken.

richten, die iiber den Charakter einfacher statisti-
scher Kennziffern mit bloB fachsektoralem Bezug
hinausgehen: Sie sollten iiber ein reines Beschrei-
ben und Vereinfachen hinaus der Analyse und
Kennzeichnung von Wirkungszusammenhingen
dienen.

Als Moglichkeit fiir einfache Wege, um derartige
Wechselwirkungen auch unterhalb der Ebene des
Modelleinsatzes aufzuzeigen, seien Wirkungsket-
ten genannt: Das Beispiel einer Wirkkette von
Abb. 4 geht in der Senkrechten aus von einer
Verinderung der Flie3geschwindigkeit im unter-
suchten FluBabschnitt von 0,5 m pro Sekunde auf
0,3 m pro Sekunde. Die Waagrechten zeigen die

. Modelleinsatz: Gewassergiitemodell
Variante 0 (Bedecktwetter nach Schonwetter)
Grundlage der Berechnung: 23 Gewsserabschnitte
23. Abschnitt iiber alle Abschnitte
(FluBkilometer: 2284.29)
Messwert Bewertung Summe Schnitt Wichtungs- gew. Schnitt
faktor

FlieBgeschwindigkeit 432 2.7 79.756 3.5 1 3.5

Mittlere Tiefe 2.450 4.6 109.075 4.7 1 4.7

Mittlere Temperatur 15.270 4.8 102.256 4.4 1 4.4

CSB 12.740 4.5 102.688 4.5 1 4.5

BSB, 3.830 | 3.5 82.488 3.6 2 72

Ammonium-N .090 5.0 110.520 4.8 2 9.6

O,-Defizit .930 4.6 94.147 4.1 3 123

0,-Uberséttigung 930 4.6 94.147 4.1 1 4.1

O.szag/NaCh[schwank. 470 5.0 115.000 5.0 2 10.0

Anzahl Nitrifikanten 23.950 19 40.832 1.? 1 18

Chlorophyll 55.900 4.2 98.146 4.3 0, 8.5

Zooplankton 576.000 5.0 115.000 5.0 1 5.0
Ergebnis 4.2

Quelle: Bundesanstalt fiir Gew3asserkunde, 8/1989.
Abbildung 3

Beispiel fiir Modelleinsatz — Gewéssergﬁtemodell

Es muB auch einfacher gehen; zum methodischen
Spektrum bei solchen Wirkungsabschitzungen
zihlen u.a. Checklisten, Matrizes, Wirkungsket-
ten- und netze, Simulationen und Szenarien 7),
wobei letztere im Zuge einer verbalen Abschiit-
zung vor allem bei geringerer Datendichte und
-sicherheit zur Anwendung kommen kénnen.

Dimension: Okosystemare Wechselwirkungen

Die betrachteten Ressourcen beeinflussen sich ge-
genseitig, d.h. sie stehen untereinander in okologi-
scher Wechselwirkung und ergeben damit ginen
weiteren, bei Bewertungsansitzen zu beriicksich-
tigenden Gesichtspunkt. Gerade in der Forde-
rung, medieniibergreifend alle erheblichen Um-
weltfolgen einer MaBnahme zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bcwertens), besteht ein weiterer
inhaltlich-methodischer, bislang jedoch selten
praktizierter Anspruch einer UVS.

Andie heranzuziehenden Umweltindikatoren und
ihre Bewertung sind damit Anforderungen zu
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Konsequenzen dieses Vorganges fiir andere Oko-
systemkompartimente, die fiir den Status quo in
rechtwinkligen, fiir den Prognosezustand in kursi-
ven Rahmen abgebildet sind und sich letztlich in
verdnderten Wertstufen (vgl. romische Ziffern)
niederschlagen kénnen.

Selbstverstandlich konnen zur Darlegung der be-
legten oder vermuteten Wirkungszusammen-
hénge nach wie vor auch verbale Ausfithrungen
herangezogen werden. Solchen rein textlichen Be-
schreibungen von im einzelnen oft nur schwer dar-
zustellenden Zusammenhingen wird der Vorteil
attestiert, daf kein Informationsverlust infolge von
Transformationsschritten in Zahlenwerte oder
graphisch aufbereitete Wirkpfade einzutreten
braucht.

Dimension: Die Erfassung von Verinderungen
im Raum

Die bislang betrachteten Aspekte von Bewer-
tungsansitzen miissen um eine weitere Dimension



Mittlere
FlieBgeschwindigkeit
0,7 m/s

Status Quo

Teilkriterium Sithanls Stoffhaushalt Teilkriterium
v 10.65-0.9 i nach Giitemodell nach Giit, dell 0,15-0.45mis
¥ ' (Donauabschnitt) / (Donauabschnitt)
‘ 7
Benthalfauna /Benthalﬂzuna )
W 2 -0, s V/4
L i e e 0,4 m/s (Donauabschnitt) / (Rheoindex) 02-04 mis /
=
m Zugvogel / Zugvégel g V4
m GsDSmis (Biotoptyp A u. B) / (Biotoptyp A w.B) /70 06 mis o
| | Amphibien / Amphibien 0.3-0,6 mis w
m  10,6-0,9 m/s (ka’wptyp % / (Biotoptyp X)
v Mollusken Mollusken 0.3-0.6 mis y/4
m 0609m/s  |— (Biotoptyp A u B) / (Biotoptyp A u. B) 3-0, P
Wasserinsekten / Wasserinsekten ok s Va
IV [—106-09m/s [ (Uferabschnitt) / (Uferabschnitt) 0,3-0,6 mls

/

Mit/ere
FlieBgeschwindighker Prognase
0,3 ms

Wirkungskette Status quo

Wirkungskette Prognose

D__ |

Vil

Verandert aus: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1939

Abbildung 4

Beispiel einer einfachen Wirkkette in einem FlieBgewisser — Auenokosystem

erganzt werden: den Betrachtungsraum. Zunéchst
sind unter diesem Aspekt die zu bewertenden In-
dikatoren so auszuwihlen, daB sie flichenscharfe
Aussagen ermdglichen. Die mit ihnen verkniipften
skalierten und dokumentierten Werthaltungen
miissen eindeutig in ihrem raumlichen Geltungs-
bereich definiert sein. Als Bezugsflichen gelten
dabei Raumeinheiten, die mit dem jeweiligen In-
dikator in okologisch-funktionalem Zusammen-
hang stehen (z.B. im Falle von das Grundwasser
kennzeichnenden Indikatoren hydro-geologische

Standorteinheiten, in bezug auf die Fauna ver-
schiedene strukturelle Habitattypen). In der Regel
andert sich fiir einen Indikator die GroBe dieses
Bezugsraumes mit der Planungsebene, fiir die eine
Aussage getroffen werden soll; entsprechend sind
dann ggf. die dazugehorenden Skalierungen zu
verfeinern bzw. weiter zu regionalisieren.

Um Ressourcendaten mit derart unterschiedli-

chem Raumbezug in ihrer Wechselwirkung in der
Fliche abbilden, zueinander in Bezichung setzen
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und letzten Endes bilanzieren zu konnen, werden
zunehmend auch Geographische Informationssy-
steme (GIS) eingesetzt. Da in derartigen Com-
putersystemen alle raumwirksamen Daten in ein
einheitliches Koordinatensystem eingebunden so-
wie entsprechend der verschiedenen Zeithorizon-
te, in denen sie wirken, abgespeichert werden, las-
sen sich die verschiedenen fachsektoralen Teiler-
gebnisse relativ einfach einer vergleichenden Be-
trachtung und Bilanzierung unterziehen.

Der fiir die Bewertung insgesamt relevante Be-
trachtungsraum entsteht durch Uberlagerung der
verschiedenen, von einem Eingriff ausgehenden
direkten und indirekten Wirkbereiche; in diesem
Raum sollte fiir die einzelnen Indikatoren jeweils
eine moglichst flichendeckende, -auf den jewei-
ligen okologischen Raumeinheiten fuBende, zeit-
punktbezogene Einstufung erfolgen.

Einschub: Zur Erstellung der "okologischen

Bilanz"

Als Ergebnis dieser Bewertung erhilt man zu-
nichst flichenscharf differenzierte Raumein-
heiten, deren Flichengrofen in Form einer oko-
logischen Bilanz mit den zugewiesenen Wertstu-
fen verkniipft werden (exemplarisch dargestellt in
Abb. 5 fiir biotische und abiotische Okosystem-
komponenten). Auf einer solchen Basis lassen sich
also zunichst sektoral vergleichende Aussagen
hinsichtlich der zu erwartenden Inanspruchnahme
oder Beeintrichtigung von Flachen unterschiedli-
cher o6kologischer Ausprigung durch die Pla-
nungsvarianten treffen.

Spitestens an diesem Punkt stellt sich immer wie-
der die Frage nach dem zulissigem Aggregations-
grad der getroffenen Wertungen. Wihrend fach-

A) Okologische Bilanz: Abiotisch (Ausschnitt)
: : W f Differenz zum
Hydrologie Verteilung der Wertstufen
; Eineriff Status quo
IEESERS e PR Status quo Variante n
IGesamtgebiet Teilgébiet Teilgebiet ||Unter- Unter-
Kriterium Wert- X 4 variante nl | variante n2
stufe ha | km | ha |km |ha |km |[lha [km | ha km
Uberflutungsfliche I 17,8 1U1S) 6,3 9,7 10,3
zwischen I 239 12,0 12,4 11,5 114
MW und HNN i 113 55 6.8 43 38
v 7.0 45 25 2,0 20
v 938 40 6.8 42 42
B) Okologische Bilanz: Biotisch (Ausschnitt)
Zoologie Verteilung der Wertstufen Differenz zum
Organismenschutzwerte Status quo
Direkte Eingriffe Status quo Variante n
Gesamt- Teilgebiet | Teilgebiet || Unter- Unter-
Kriterium Wert- | gebiet X Y variante nl |variante n2
stufe ha | km| ha | km | ha | km|{ha |km | ha |km
OSWBE : I 17.356,9 107318 8.190,6 2975 3093
Brutvogel 1 1.096,6 5712 626,8 347 30,5
(Rote Liste) i 3.1534 1.791,5 1.680,4 262 25,0
v 372,4 283,0 1854 46 3,1
v 6622 4788 386,8 52 54
OSWBE I 1340 £ 1340 325 50,5
Zugvogel I: 1 3387 164,1 174,5 495 69,4
Wintervogelzihlung I1I 530,4 304,6 2559 63,9 64,6
Donau v 263,7 2127 68,0 13,0 13,0
(Diversitit.Individ. zahl) v 61.7 617 2 - :

verdndert aus: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1989.

Abbildung 5

Beispiele fiir 6kologische Fachbereichsbilanzen
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sektorale Zusammenfassungen von Einzelindi-
katoren noch vertretbar erscheinen, ist bei dar-
iiber hinausgehender Aggregation von Einzelin-
dikatoren zu wie auch immer gearteten Gesamt-
werten eine abnehmende inhaltliche Begriindbar-
keit und Aussagekraft zu konstatieren. In der Pra-
xis hat sich mittlerweile sicherlich die Erkenntnis
durchgesetzt, dal Aggregations- sowie auch samt-
liche Wichtungsschritte auf der Ebene der Fach-
disziplinen zu einem Ende kommen sollten. Die
fachiibergreifende Gesamtbeurteilung der Um-
weltvertriglichkeit eines Vorhabens bleibt damit
zuletzt einer verbal-argumentativen Beurteilung
vorbehalten, allerdings auf der transparenten Ba-
sis der gewihlten Kriterien der gebildeten Wert-
skalen und resuitierenden Bilanzen.

Dimension: Das okologische Leitbild

Und schlieBlich muf} es eine weitere Dimension
von Bewertungsansitzen geben - ihre Weiterent-
wickelbarkeit zu 6kologischen Leitbildern, oder
anders ausgedriickt: zu regionalisierten Umwelt-
qualititszielen und -standards, moglichst in Form
eines abgestuften Zielbaumes. Notwendig ist die
Entwicklung solcher Leitbilder gerade auch im
Zuge der Erstellung von Bewertungsskalen: De-
ren einer Pol kann hierbei durch das im Rahmen
des Leitbildes zu definierende Qualititsziel der
Ressource, der andere durch die groBtmogliche
"Auslenkung des Ressourcenzustandes" reprasen-
tiert werden.

Auch dkologische Leitbilder konnen nur regiona-
lisiert, d.h. bezogen auf den jeweiligen Naturraum
mit seiner biotischen und abiotischen Ausstattung,
entwickelt und skaliert werden und miissen daher
vielfach iiber die bislang rechtlich normierten Um-
weltbelange hinausgehen. Da das dynamische Sy-
stem Umwelt sowie gesellschaftliche Werthal-
tungen ferner einem dauernden Wandel unterlie-
gen, diirfen die so abgeleiteten Umweltstandards
nicht als feststehend begriffen werden, sondern
miissen laufend fortschreibbar sein.

SchlieBlich sollten die fiir die Bilanzierung heran-
gezogenen Leitkriterien so bemessen sein, daB sie
faBBbare Daten zur weiteren Entscheidungsvorbe-
reitung sowie firr Folgeplanungen liefern (z.B.
Schwerpunkte fiirr dkologische Kompensations-
maBnahmen). Am Erreichbaren orientiertes oko-
logisches Leitbild und den Idealfall reprisen- tie-
rendes dkologisches Optimum werden dabei hiu-
fig nicht zusammenfallen konnen (vgl. Abb. 6,
oben). Dennoch mag das Formulieren von dkolo-
gischen Leitbildern bzw. regionalisierten "Um-
weltqualitatszielen" die Vorarbeit leisten, um
durch "Verschieben" von Werthaltungen (x-Ach-
se), die (durch die y-Achse reprisentierten) Res-
sourcenzustinde konzeptionell im Sinne eines
Leitsystemes zu beeinflussen (vgl. Abb. 6, unterer
Teil). Auch dieser Aspekt erfordert eine bis hier-
hin durchgingige Konzeption von Bewertungs-
ansitzen beziiglich der Planungsrelevanz ihrer In-
dikatoren und der ihnen zugewiesenen Wertstu-
fen.

Wertstufe

(A-) biotischer
Faktor

(A-) biotischer
Faktor

Quelle: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1989

Abbildung 6

Zum Verhiltnis von okologischem Leitbild, 6kologischem Optimum und MaBnahmen
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Dimension: Die Validierung der Bewertungen

SchlieBlich stellt sich die Frage: Reprisentiert das
gewihlte Bewertungsverfahren auch wirklich In-
halte und Priorititen des zugrundegelegten Ziel-
und Wertesystems? 9 Spiegeln die in der UVS auf
prognostiver Basis vor Maflnahmedurchfithrung
bewerteten Wirkungen auch die tatsichlichen Ab-
weichungen von Ist-Zustand oder Leitbild wider?
Eine derart zu Prognosen gezwungene, einmalige
Bewertung zum Zeitpunkt der Entscheidungsfin-
dung, fiir die die Umweltvertriglichkeitsstudie als
Basis dienen soll, kann nur eingeschrankt moglich
sein. Zur Validierung der getroffenen Bewertun-
gen und um eine entsprechende Nachweiskette zu
fithren, sind daher weiterfithrende Untersuchun-
gen im Sinne einer 6kologischen Langzeitbeob-
achtung ("Monitoring’) vielfach unerlaBlich.

Das heiBit: Das Verhalten der erhobenen und be-
werteten Indikatoren sollte bei Projekt-Umwelt-
vertraglichkeitsstudien periodisch wahrend der
gesamten Bau- und Betriebszeit der betrachteten
MaBnahme iiberwacht werden, um den konzipier-
ten Bewertungsrahmen auf seine Giiltigkeit hin zu
iiberpriifen und ggf. fortzuschreiben. Diese Vali-
dierung muB in allen angesprochenen Dimensio-
nen erfolgen, was bedeutet:

® RegelmiBige Datenerhebungen nicht nur in
definierten Zeitabstinden (vgl. Abb. 8),

e sondern auch die Uberpriifung der Wirkungs-
prognosen in ihrer rdgumlichen Ausdehnung und
Intensitat (vgl. Abb.7),

o sowie die Nachpriifung der beschriebenen po-
tentiellen Skosystemaren Wechselwirkungen.

Diese Uberpriifung in Form einer 6kologischen
Langzeitbeobachtung erfolgt in der Regel stich-
probenartig an reprasentativ ausgewahlten Beob-
achtungspunkten (z.B. Probeentnahmestellen
oder Dauerbeobachtungsflichen fiir verschiedene
Organismengruppen). Diese Beobachtungswerte
sind einerseits zu einem Gradienten der mogli-
chen Eingriffswirkungen anzuordnen und miissen
andererseits als auflerhalb der potentiellen Wirk-
bereiche liegende 'Nullflichen’ eine Eichung der
Bewertungen ermoglichen (Abb. 7). Methodisch
notwendig sind dabei:

e Dic fundierte, biotische und abiotische Oko-
systemkomponenten umfassende okologische Be-
standsaufnahme im Sinne einer Beweissicherung
des Status quo vor Ausfithrung der Maflnabhme,
sowie

e RegelmiBige Kontrolluntersuchungen, die sich
in zeitlicher Abfolge sowie im Zuschnitt des Un-
tersuchungsprogrammes an die einzelnen Ein-
griffsphasen und den Zeithorizont der zu erwar-
tenden Wirkungen anlehnen.

Gegenwartig finden bereits im Bereich einzelner
Umweltkompartimente eine Vielzahl an Messun-
gen, Beobachtungen und Uberwachungen statt.
Anzustreben sind auf diesem Sektor eine Stan-
dardisierung der Beobachtungstechniken sowie
zentrale, allgemein zugingliche Auswertungen
und deren regelmiBige Fortschreibung. Eine sol-
che Bereitstellung von Datengrundlagen und die
Moglichkeit des Einordnens in iibergeordnete,
flichendeckende Beobachtungsprogramme er-
scheinen zur Uberpriifung der getroffenen Bewer-
tungen geboten.

Grenze des
Untersuchungsgebietes

Eingriffsfliche

mit Emittenten

Ausbreitung der Emissionen

e ‘Dauerbeobachmngsflichen

Nullflichen auBerhalb des
Untersuchungsgebietes

Quelle: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1990

Abbildung 7

Validierung im Raum - Verteilung von Dauerbeobachtungsflichen im Umkreis eines Ermittenten
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- Vegetationskundliche Beweissicherung: Entwicklung dreier Pflanzenarten
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Abbildung 8

Validierung in der Zeit — Beispicle fiir der Fachbereichserhebungen

Ausblick

Dies leitet abschlieBend iiber zu einer Reihe von
Anforderungen, die an die bessere Operationali-
sierung von Bewertungsansitzen im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsstudien zu stellen sind, for-
muliert in Anlehnung an HUBLER!? :

® Der Verbesserung der allgemeinen Informa-
tionslage durch Ausbau von Umweltinformati-
onssystemen und -datenbanken,

o Der Sammlung und Auswertung von bereits
dur(,hgefuhrten UVSs (Informationsaustausch)

) 4.U. verbunden mit der Entwicklung von auf
bestnmmte MaBnahmetypen abgestimmten Anfor-
derungsprofilen,

e Der verbesserten Aufbereitung von Erkennt-
nissen der okologischen Wirkungsforschung und
der Okosystemforschung (die dementsprechend
neben der Grundlagenforschung auch umset-
zungsorientierte Richtungen integrieren miissen).
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