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Die urspriingliche aquatische Lebensgemeinschaft der Elbe sowie deren Entwicklung bis zum
heutigen Stand wird in Form eines Literaturberichts dokumentiert. Dabei wird dem Makrozoo-
benthon und der Fischfauna besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Es werden Verinderungen
der FluBmorphologie und des Stoffhaushalts beschrieben und ihre Auswirkungen auf die Tier-
welt der Elbe sowie auch auf die Fischerei analysiert.

This literature review focuses on the original state and the development of the fish and mac-
rozoobenthos community of the German part of the Elbe River. Changes in morphology and
water chemistry are documented. The impact on life community and fishery in the Elbe River
is analysed.

1 Einleitung

Mit 727,7 FluBkilometern von Schmilka bis Cuxhaven ist die Elbe das zweit-
lingste FlieBgewisser in Deutschland. Etwa ein Viertel der Bevolkerung
Deutschlands wohnt in ihrem Einzugsgebiet. Durch die Nutzung der Elbe als
Trinkwasserlieferant, als Vorfluter, als Transportweg sowie durch den Hochwas-
serschutz war und ist die Elbe vielfiltigen Verdnderungen ausgesetzt. Seit den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts gehort die Elbe zu den am stirksten ver-
schmutzten Flissen Europas. Mit der Schlieffung zahlreicher Betriebe im Ein-
zugsgebiet der Elbe seit 1990 geht eine leichte Verbesserung der Gewéssergiite
einher, die auch eine positive Entwicklung der Besiedlungsstruktur der aquati-
schen Biozonose erwarten 145t.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Sanierung der Elbe sind Kenntnisse iiber
das urspriingliche (d. h. weitgehend vom Menschen unbeeinfufite) Arteninventar
des Flusses sowie iiber die Ursachen, die zu den qualitativen und quantitativen
Veridnderungen der Faunenbestinde gefiihrt haben. Die mit Mitteln des Bundes-
ministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit geforderte Literatur-
studie "Historische Entwicklung der aquatischen Lebensgemeinschaft im deut-
schen Abschnitt der Elbe" sammelt und wertet das vorhandene Wissen zu diesem
Thema aus verfiigbaren Veroffentlichungen und Datenbesténden aus.
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Abb. 1: Geographische Gliederung der deutschen Elbe
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2 Hydrographie
Die Elbe wird nach hydrologischen und geographischen Gesichtspunkten wie
folgt eingeteilt (IKSE 1984) (Abb. 1):

Bohmische Elbe Quelle bis zur deutsch tschechischen
Grenze (FlieBstrecke 364.5 km)
Oberelbe Strom-km 0,0 96.0
Mittelelbe
Obere Mittelelbe Strom-km 96,0 438.0
Untere Mittelelbe Strom-km 438.0 585.9
Tideelbe
Obere Tideelbe Strom-km 585,9 609.0
Hamburger Stromspaltungsgebiet Strom-km 609,0 625,6
Unterelbe Strom-km 625.6 727.7

Die Elbe entspringt im Riesengebirge 1.384 m UNN, durchquert das Bohmische
Tiefland und tritt bei Lovosice in das Bohmische Mittelgebirge ein, an das sich
nordwirts das Elbsandsteingebirge anschlieBt. Als grofter NebenfluB miindet die
Moldau bei Milnik in die Elbe. Insgesamt umfafit das tschechische Einzugsgebiet
der Elbe rund 51.400 km?.

An der deutsch/tschechischen Staatsgrenze beginnt die deutsche FluBkilome-
rierung. Die Elbe durchstromt in einem Engtal die Sdchsische Schweiz, bevor
sie bei Pirna die Dresdener Talweitung erreicht. Unterhalb Dresden durchschnei-
det der FluB das MeiBner Granitmassiv und erreicht das Norddeutsche Tiefland.
Im Gebiet von Coswig bis zur Saalemiindung begleiten die Auenwilder des Bio-
sphérenreservats "Mittlere Elbe" den Tieflandstrom. Die wichtigsten Zufliisse
im Bereich der Oberen Mittelelbe sind die Schwarze Elster (Miindung bei km
198,6), die Mulde (km 259,6) und die Saale (km 290,7). Die Elbe streift die
Magdeburger Bérde, schwenkt in Richtung Nord-Nordost und tritt kurz vor der
Havelmiindung (km 438,0) in das Berlin-Warschauer Urstromtal ein. Ab dort
behilt sie den nordwestlich gerichteten Verlauf bis zur Miindung bei. Bei Geest-
hacht (km 585,9) liegt heute die durch das Wehr technisch festgelegte Tidegren-
ze. Bei km 609 teilt sich die Elbe in die beiden Stromarme Norder- und Sii-
derelbe auf. Die Siiderelbe geht in den Kohlbrand iiber, der sich bei km 625,6
wieder mit der Norderelbe vereinigt. Von dort an weitet sich die Elbe zu einem
Astuar auf. Auf der Linie Kugelbake Cuxhaven/Friederichskoog-Spitze verlduft
bei km 727,7 die Seegrenze. Der Strom entwissert in der Bundesrepublik
Deutschland 96.932 km? (ARGE ELBE 1984, IKSE 1994). Insgesamt betrdgt das
Einzugsgebiet der Elbe rund 148.000 km? bei einer Gesamtlédnge von 1091 km.

Im groBten Teil des Einzugsgebiets liegen die jéhrlichen Niederschlige zwi-
schen 500 und 750 mm. Abweichungen nach oben zeigen die hoher liegenden
Bereichen von Erzgebirge, Bohmerwald und Riesengebirge, sowie das Einzugs-
gebiet der Unterelbe. Niederschldge unter 500 mm/a sind in der Umgebung von
Magdeburg zu verzeichnen (DEHMEL 1971). Die hochsten Niederschlagsmengen
fallen im Sommer. Da in der warmen Jahreszeit auch die Verdunstung steigt,
fihren die starken sommerlichen Niederschlige im allgemeinen zu keiner Erho-
hung des Abflusses (Abb. 2). Die Abflufmaxima werden im Friihjahr erreicht,



wenn die Schneeschmelze in den Mittelgebirgen einsetzt. Die geringe Nieder-
schlagsaktivitdt im Herbst hat entsprechende Niedrigwasserperioden zur Folge
(BUCHWITZ 1960).
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Abb. 2: AbfluB am Pegel Neu Darchau. Durchschnittliche Monatsmittel 1965-1992

3 FluBmorphologische Entwicklung
3.1 Prahistorischer Zustand

Der rezente Stromverlauf, welcher die Oberelbe im Lausitzer Urstromtal (iber ei-
ne Querverbindung bei Magdeburg dem Elbe Urstromtal zufiihrt, ist erst fiir die
Weichsel-Kaltzeit (Beginn vor 70.000 Jahren) belegt. Die weichselzeitige Elbe
war ein verzweigter FluB mit stindiger Umlagerung von Kiesbénken und hoher
Transport- und Erosionskraft im Sommer (GOLZ 1992). Die Klimaerwdrmung
mit Beginn des Holozins vor 10.000 Jahren verianderte die Abflufbedingungen
und damit die FluBmorphologie. Die Elbe durchflof im Holozén ein breites z.
T. versumpftes Stromtal mit bewaldeten Auen. Der Elbstrom war durch Uferab-
briiche, Auskolkungen, wandernde Sandbdnke, Verlagerung des FluBbettes,
Stromteilungen durch Mittelsinder, Hindernissen wie Felsblocke oder Baum-
stdimme, einen litoralen Pflanzensaum sowie fluBbegleitende Altwésser gekenn-
zeichnet (WILKENS & KOHLER 1977, JAHRLING 1992). Regelmifige Uber-
schwemmungen prigten die Auenlandschaft, die von schilfbewachsenen
Siimpfen (PALUSKA 1992), Weiden-/Pappelwildern (Weichholzaue) und Ul-
men/Eichenwildern (Hartholzaue) bestanden war (TUXEN 1937). Mit lokalen
Einschrinkungen hat dieser Zustand bis etwa zu Beginn des 19. Jh. angehalten.
Ein vergleichbares Landschaftsbild 146t sich heute nur noch an sehr wenigen un-
geregelten Sandfliissen in Europa (wie z. B. der Loire oder der Weichsel) nach-
vollziehen.



3.2 Anthropogene Veranderungen

Die meisten anthropogenen Verinderungen der Elbelandschaft vor dem 19. Jh.
dienten der Landeskultur in Form von Hochwasserschutz einzelner Anlieger
(NAUMANN 1990) oder waren indirekter Natur. Erste grofiere anthropogene
Verianderungen der Niederelbelandschaft datieren aus den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung. Der enorme Holzbedarf der Eisenproduktion fiihrte durch
intensive Abholzungen im Ober- und Mittellauf der Elbe zu starker Abschwem-
mung von Feinmaterial, das im Unterlauf sedimentierte. Deshalb verlandeten in-
nerhalb von 200 Jahren die seit dem Altholozédn vorhandenen Schilf-Siimpfe, die
durch dichte Auenwilder ersetzt wurden. Diese wurden im Mittelalter zur Ge-
winnung von Weideland gerodet (PALUSKA 1992).

3.2.1 Hochwasserschutz

Um 1180 wurden die ersten Ringdeiche zum Schutz von Siedlungen an der Elbe
angelegt (JAHRLING 1992). Diese Ringpolder wurden wihrend der nichsten
Jahrhunderte durch kleinere Deiche miteinander verbunden, ohne jedoch die
Uberschwemmungsgefahr zufriedenstellend zu beseitigen. Erst mit der Veranke-
rung der Deichverbidnde im preufiischen Deichamtsgesetz 1860 (KANOWSKI
1992) begann der zusammenhidngend geplante Hochwasserschutz an der Elbe.
Durch Deichbauten wurde allein im Regierungsbezirk Magdeburg die aktive
Uberflutungsaue von 2.200 km? auf 350 km? (16 %) reduziert JAHRLING 1992).
WODARZ (1991) gibt fiir die gesamte Elbe eine Flachenverminderung der Uber-
flutungsaue seit dem 12. Jh. von 6172 km? auf 809 km? an.

3.2.2 Verkehrswasserbau

Ober- und Mittelelbe

Der erste Durchstich von Elbschlingen zur Verbesserung der Fahrverhiltnisse
wurde 1684 bei km 355 vorgenommen. Dem folgten weitere Durchstiche im 18.
und 19. Jh., die teils der Verbesserung der Schiffbarkeit und teils dem Schutz
vor Ufererosion dienten. Der erste grofiere Buhnenausbau ist durch Kartenmate-
rial gegen Ende des 18. Jh. zwischen km 570 und 609 belegt.

Durch die Wiener KongreBakte von 1815 und die Elbschiffahrtsakte von 1821
wurde der Bau von Parallelwerken in Sachsen und von Buhnengruppen oberhalb
der Havelmiindung sowie im Land Hannover initiiert (ARGE ELBE 1984). Ein
konsequenter Ausbau des Fahrwassers auf 0,94 m NW, wie er 1844 in der Elb-
schiffahrt- Additional-Akte festgelegt wurde (Mittelwasserregulierung), scheiter-
te jedoch an -den unterschiedlichen Prioritdten der damals acht Anrainerstaaten
(NAUMANN 1990). Erst als Preufien nach dem Preufisch-Osterreichischen Krieg
1866 die Kontrolle iiber die Elbe von der sichsisch-preuBischen Grenze bis zur
Seeve erlangte, wurde mit der neugegriindeten Elbstrombauverwaltung in Mag-
deburg ein Instrumentarium geschaffen, welches die zentrale Planung zur Mittel-
wasserregulierung der Elbe ermoglichte (PETSCHOW & al. 1992). Ein
umfangreicher Buhnenausbau erfolgte darauf auf preuBischem Gebiet. In Sach-



sen wurden 58 km Parallelwerke in der Elbe errichtet. 1892 war die Mittelwas-
serregulierung weitgehend abgeschlossen (ARGE ELBE 1984).

Durch Reichsgesetz wurde 1911 die Niedrigwasserregulierung mit Mindest-
wassertiefen von 1,10 m oberhalb und 1,25 m unterhalb der Saalemiindung be-
schlossen (JAHRLING 1992). Danach wurde auf sichsischem Gebiet mit der
Niedrigwasserregulierung durch Lingswerke begonnen. Das Vorland wurde mit
Kies verfiillt und Hindernisse wie Baumstimme, Felsen und Sandbinke aus der
Fahrrinne entfernt (ARGE ELBE 1984). Der Ausbruch und die Folgen des ersten
Weltkrieges verhinderten die konsequente Fortsetzung der Niedrigwasserregulie-
rung bis in die 1930er Jahre. 1938 wurde der Mittelland-Kanal bei Magdeburg
an die Elbe angeschlossen.

Vor dem zweiten Weltkrieg konnten nicht mehr alle Bauvorhaben zur Nied-
rigwasserregulierung durchgefiihrt werden. Nach dem Krieg wurden zwischen
Schmilka und Boizenburg nur noch Unterhaltungsarbeiten der bestehenden was-
serbaulichen Anlagen durchgefiihrt (NAUMANN 1990). Zur Wasserstandsregulie-
rung wurden bis 1953 insgesamt 59 Speicherbecken im Elbeeinzugsgebiet fer-
tiggestellt.

Im Béhmischen Abschnitt der Elbe und der Moldau wurden von 1902 bis
1948 29 Staustufen errichtet (PETSCHOW & al. 1992). Der Staustufenbau be-
wirkte ein unterstromiges Geschiebedefizit. Die technisch festgelegte Niedrig-
wasserfithrung verschob die Seitenerosion hin zu einer Tiefenerosion (JAHRLING
1992). All diese MaBnahmen fiihrten von 1893 bis 1964 zu einer Sohlenerosion
zwischen 0,16 m bei Schéna und 1,42 m bei Magdeburg Rothensee (FAIST
1992). KOTHE (1956) faBte das Wirkungsgefiige der StrombaumaBnahmen wie
in Abb. 3 zusammen. JAHRLING (1992) beschrieb die drastischen morphologi-
schen Verinderungen der Elbe durch den Verkehrswasserbau der letzten 150
Jahre (Tab. 1).

Tab. 1. Verénderung der gewissermorphologischen Struktur der Mittelelbe. Nach
JAHRLING (1992)

typische Strukturelemente wasserbauliche Veranderungen
bis Anfang des 19. Jahrhunderts
- extreme Strombreiten, gro8e Flachwasserbereiche |- vereinheitlichte, verengte Strombreite
- Engstellen mit Kolken und Abbriichen - festgelegte Abbriiche
- zahireiche weidenbestandene Sandbanke - Beseitigung der Sandbéanke und
- Stromteilungen durch Mittelsénder Stromteilungen
- rechtwinkelige Ubergénge des Stromstriches zum |- Abrundung der Kurven

anderen Ufer - Beseitigung von Baumstammen und
- im Strom befindliche Baumstamme Felsen
- vielféltig strukturierte Seitengewasser - Verlandung und Abschneiden von

Seitengewdssern




Dennoch weist die Mittelelbe heute durch die verbliebenen Auegebiete eine ho-
here Strukturvielfalt als andere mitteleuropdische Fliefgewdsser auf. Im UNES-
CO-Biosphirenreservat "Mittlere Elbe" befindet sich mit 11.740 ha der grofte
zusammenhingende Auwaldkomplex Mitteleuropas (REICHHOFF 1991). In Sach-
sen-Anhalt stehen 27 Naturschutzgebiete (Gesamtflache 16.683 ha) und 6 Land-
schaftsschutzgebiete (Gesamtfliche 97.124 ha) direkt mit der Elbe in Verbin-
dung (JAHRLING 1993).

Ausbau des Stromschlauches zur Festlegung Ausbau des Hamburger Elbegebietes:
des Talweges. Regulierung der Unterelbe, Ausbau von
Einengung der Strombreite durch Buhnenanlagen. Norderelbe, Siidereibe, Kéhlbrand

Y Y

Zerstorung des organischen Zusammenhangs Zunahme der Stromungsgeschwindigkeit
2wischen Stromschlauch und Randgewassern. im isolierten Stromschiauch.
Erster Schritt zur Verlandung der Stromseitenteile.

Eintiefung des Strombettes durch
verstarkte Erosion.

Absenkung der Sohle.
Y Y
Verkiirzung der Verstarkte Aufhéhung Absinken der Niedrig-
AbfluBzeiten der Uferrander infolge wasserstinde bzw.
der vergrdBerten Tideniedrigwasserstande
Raumungskraft.
Zuschwemmen und Ver-
landen der Buhnenfelder
und Seitengewasser, Absinken des Grund-
wasserstandes im
Stromtal |
Keine Verfriihtes Trockenfallen der Austrocknung
jahresperiodischen, Eintreten der Stromuferbeiche des
langandauernden sommerlichen bei Vorlandes
und groBflachigen Niedrigwasser- Niedrigwasser
Uberflutungen. stinde

Abb. 3: Wirkungsgefiige der Strombaumafnahmen an der Elbe. Nach KoTHE (1956)



Tideelbe

Im Hamburger Stromspaltungsgebiet begannen Flufiregulierungsarbeiten bereits
im 15. Jh. Bis zum 17. Jh. verlegte man den Hauptstrom von der Siiderelbe weg
zur Norderelbe, um einen gut schiffbaren FluB am eigenen Hafen zu erhalten
(ARGE ELBE 1984). Die Unterelbe war von Natur aus schiffbar. Die minimale
Tiefe lag bei 2,20 m MTNW (Altona) (SORENSEN 1695 zit. n. ARGE ELBE
1984). Von Mitte des 19. Jh. bis 1978 wurde die Fahrrinne schrittweiseauf 13,5
m MTNW vertieft und auf 200 m verbreitert (NAGEL 1976). Zur Aufbringung
des Baggergutes wurden grofiere Spiilflichen angelegt. Gleichzeitig wurde die
Stromfiihrung verstirkt zur Norderelbe verlagert und die siidlichen FluBarme ge-
ringer durchstromt bzw. abgetrennt.

Auch in der Tideelbe wurden Stromverzweigungen und Inseln beseitigt. An
der Unterelbe erlitten infolge der Verkiirzung der Deichlinien zwischen
1896/1905 und 1981/1982 die Vorldnder 66 %, die Wattgebiete 11 % und die
Flachwasserbereiche 26 % Flachenverluste (ARGE ELBE 1984).

Der Hafenbau verinderte Ufer-, Tiefen- und Gerinnestrukturen im Hambur-
ger Stromspaltungsgebiet nahezu vollstindig. Durch Begradigungen und erhéhte
Wassertiefe verschob sich die Tidegrenze stromauf, was eine riickschreitende
Sohlenerosion zur Folge hatte. Um den negativen Einflufl der Erosion auf den
Wasserhaushalt oberstromiger Gebiete zu begrenzen, wurden Wehre an der Elbe
(Geesthacht) und den Zufliissen zur Tideelbe gebaut. Das Wehr bei Geesthacht,
welches 1959 fertiggestellt wurde, bildet heute die Grenze zwischen Tide- und
Mittelelbe. Urspriinglich beeinflufite die Tide die Wasserstinde bis Lauenburg.
Aufgrund der o. g. Ausbaumafinahmen ist die Tideelbe heute der am stirksten
anthropogen iiberformte Abschnitt der Elbe auf deutschem Gebiet.

4 Stoffhaushalt
4.1 Ober- und Mittelelbe

Eine nennenswerte stoffliche Belastung der Elbe setzte mit der Industrialisierung
ab Mitte/Ende des 19. Jh. ein. Einleiter waren neben den Kommunen (hiusliche
Abwisser) die Steinsalzbergwerke, Webereien, Férbereien, Bleichereien und die
Zuckerindustrie (KAEDING & RUMMEL 1960). KOLKWITZ & EHRLICH (1907)
filhrten zwischen 1903 und 1907 fiinf MeBfahrten zu verschiedenen Jahreszeiten
durch, um den EinfluB der Zuckerindustrie auf die Wasserbeschaffenheit der El-
be von Bad Schandau bis Hamburg zu untersuchen. RENK (1903) erstellte ein
Gutachten zum "EinfluB der Stadt Dresden auf die Beschaffenheit der Elbe"
Weitere Daten zum Stoffhaushalt der Elbe ab 1880 finden sich bei CHRIST
(1960) sowie KAEDING & RUMMEL (1960).

4.1.1 Organische Belastung

CHRIST (1960) verfolgte den KMnO ,-Verbrauch des Elbwassers bei Magdeburg
von 1880-1957. Dieser zeigt einen deutlichen Anstieg der organischen Belastung
des -Elbwassers in den 30er und 50er Jahren (Abb. 4). Von 1977 bis 1991 liegen
von der Wassertemperatur und dem Wasserstand unabhingige Trendermittlungen



zum CSB der Elbe bei Magdeburg (linkes Ufer) vor. Von Januar 1977 bis Mai
1990 lag der Medianwert fiir CSB zwischen 43,2 und 46,1 mg 02/1. Juni 1990
bis Dezember 1991 sank der CSB-Median auf 19,8 mg O,/1. Dies 1Bt sich auf
Stillegungen von Betrieben und Drosselung der Zellstoffproduktion zuriickfiih-
ren (SPOTT 1992b). Auch Betrachtungen der Jahresfracht der ARGE ELBE an der
MeBstelle Schnackenburg konstatieren eine deutliche Abwiértsentwicklung des
CSB von 1,10 Mio t O,/a 1988 auf 0,42 Mio t O,/a 1991 (RUCHAY 1993).
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Abb. 4: KMnO4-Verbrauch des Elbwassers bei Magdeburg. CHRIST (1960)

4.1.2 Sauerstoffhaushalt

KOLKWITZ & EHRLICH (1907) wiesen bei ihren Lingsschnitten im Bereich von
Ober- und Mittelelbe zu verschiedenen Jahreszeiten auch wiahrend der Zucker-
kampagne und bei Eisgang 1903-1907 keinen Sauerstoffgehalt unter 6,4 mg/l
nach. RENK (1903) stellte am 26.02.1898 und 11.08.1899 eine Sauerstoffkon-
zentration von 11,6 mg 02/1 bzw. 9,0 mg O,/l am linken Elbufer bei Kaditz
(Dresden) fest. Die langjdhrigen MeBreihen der Monatsmittel des Sauerstoffge-
haltes bei Magdeburg (SPOTT 1992b) zeigen folgende Entwicklung (Abb. 5): In
den 30er Jahren dieses Jahrhunderts nahm die Sauerstoffkonzentration bereits
leicht ab. Einer kurzfristigen Erholung im Nachkriegsjahr 1946 folgten seit 1951
regelmifBige und langanhaltende sommerliche Tiefstinde unter 3 mg/l.

Von 1989 bis 1993 stieg der O, -Gehalt in der Mittelelbe aufgrund verminder-
ter Einleitungen von sauerstoffzehrenden Substanzen kontinuierlich an. Von
1991 bis 1993 konnten im Regierungsbezirk Magdeburg keine fischschddlichen
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Sauerstoffdefizite mehr nachgewiesen werden (STAU MAGDEBURG 1992, LFU-SA
1993). 1990 trat bei Schnackenburg und Magdeburg erstmals wieder eine ausge-
pragte Amplitude im O,-Tagesgang auf, wie er fiir hypertrophe Gewdsser ty-
pisch ist. Zuvor wurde diese durch die hohe organische Belastung der Elbe
unterdriickt. Temporire O, -Einbriiche 1990 wurden durch Sekundarverschmut-
zung (Algenbliiten) verursacht (ARGE ELBE 1990b).

mg 0,/1

Nty

1929'30731 132733734 T35 136 137138139 140 141 142 143 44 145146 47 148 149 150 151 152153 154 155 156157 '58 159 160 161 162
mg 0,/1

10
o
54

iy
b

2

66'67'68'69'70171172173 74 175176 17778 179180 181182183 84 185 1868718818990 191192 193 !

V-

Abb. 5: Sauerstoffgehalte am linken Ufer bei Magdeburg 1929 bis 1993. Aus: SpoTT
(1992b) und SproTT (unversff.)

4.1.3 Saprobie

1985 bis 1989 wurden aufgrund von Originaldaten nachtriglich Berechnungen
des Saprobienindex nach DIN 38410 der Elbe bei Magdeburg vorgenommen
(GUHR & al. 1993). Mit Werten zwischen 2,9 und 3,4 lag die Belastung im Be-
reich der a-Meso- bis a-Meso-/Polysaprobie. 1990 wurde die Elbe in der Gewiés-
sergiitekarte der Bundesrepublik Deutschland fast durchgehend als a-mesosaprob
eingestuft (LAWA 1991). Zwischen Pirna und Riesa lagen polysaprobe Verhilt-
nisse vor. Im sichsischen Abschnitt der Elbe wurden 1992 durchweg a/-meso-
saprobe Bedingungen festgestellt. (LFUG-SA 1993). In Sachsen-Anhalt (1992)
herrschten ebenfalls a/B-mesosaprobe Verhdltnisse mit Ausnahme des Abschnit-
tes Wittenberg-Breitenhagen, der a-mesosaprob eingestuft wurde (LFU-SA 1993).
Insgesamt gesehen liegt somit eine Verbesserung der Saprobititsverhaltnisse vor.
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4.1.4 Niahrstoffhaushalt

Stickstoff

Erste Angaben zum Ammoniumgehalt der Elbe gibt STEGLICH (1895) fiir die
Strecke Dresden-MeiBen. Bei 26 °C Wassertemperatur wurden 1892 in diesem
Elbabschnitt 0,2-0,3 mg NH tn gemessen. RENK (1903) ermittelte am linken
Ufer bei Dresden am 26.02. 1%98 0,17 mg NH4 /1und am 11.08.1899 0,08 mg
NH 4+/l. Diese Werte deuten darauf hin, dafl die Belastung der Oberelbe mit
Ammonium bzw. leicht abbaubaren organischen Verbindungen um die Jahrhun-
dertwende auch in einem Ballungsgebiet noch relativ gering waren. BAUCH
(1958) gibt die Ammonium-Konzentration der Elbe fiir 1951 an (Tab. 2). Die
hohen Ammoniumwerte bei Breitenhagen und oberhalb Barby werden durch
Mulde und Saale verursacht. Insgesamt nahm die Ammonium-Konzentration von
1970/72 bis 1986/88 um etwa 30 % ab (SPOTT 1992b). Dennoch zeigen die
Konzentrations-Profile 1985 bis 1989 bei niedriger Wasserfithrung (Abb. 6) qua-
litativ eine dhnliche Situation wie 1959 (KAEDING & RUMMEL 1960).

Tab. 2: Ammonium-Konzentration im Lingsschnitt der Elbe 1951. Nach BaucH (1958)

ort NH4+ (mg/1]
Schmilka-Coswig 0,1-0,2
Breitenhagen 7.5
oberhalb Barby 6.5
Magdeburg 0.0-4.5
Rogdz-Boizenburg 0,2-1,0

Bis 1989 war in der Elbe bei Magdeburg keine Nitrifikation nachweisbar. Die
verbesserte O, -Situation ermdglichte Nitrifikationsprozesse, welche die Ammo-
nium-Konzeniration im Elbewasser bei Magdeburg zwischen dem Januar 1989
bis Mai 1990 und Juni 1990 bis Dezember 1991 sprunghaft um fast 40 % senk-
ten (SPOTT 1992b). Von 1970/72 bis 1986/88 stieg der Nitratgehalt der Elbe bei
Magdeburg um durchschnittlich 10 % im Jahr an (Abb. 7), was auf die Intensi-
vierung derLandwirtschaft zuriickgefiihrt wird (SPOTT 1992b). SIMON (1991)
geht von 35 % Stickstoffeintrdgen aus diffusen Quellen aus.

Im Gegensatz zu den Trendermittlungen an der Oberen Mittelelbe stellt die
ARGE ELBE (RUCHAY 1993) fiir 1987 (180.000 t NO,"/a) bis 1991 (58.000 t
NO3 /a) einen Riickgang der Jahresfrachten bei Schnackenburg sowohl fiir

* als auch fiir NO, fest (Tab. 3). Der scheinbare Widerspruch von steigen-
den4N1trat Trends in Msagdeburg zu fallenden NO, -Frachten bel Schnackenburg
erklért sich durch die sinkende Wasserfiihrung 19"87 (1130 m 3s MQ) bis 1991
(384 m*/s MQn). Bei geringerem Niederschlag wird weniger Nitrat aus den B6-
den ausgewaschen.
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Abb. 6: NH *- und NO*- Konzentration im Elbeldngsschnitt bei Q linkes Ufer,

Median 1985*1989. GuHR & al. (1993) &%’
Phosphor

1985-1989 lag der Median am linken Ufer bei Magdeburg bei 901 pg/l ortho-
Phosphat (GUHR & al 1993). Der Konzentrationsriickgang seit Mitte 1990 um
etwa 50 % geht auf die Verwendung phosphatfreier Waschmittel und geringere
Einleitung aus Industrie und Landwirtschaft zuriick. AuBerdem konnte die Al-
genflora aufgrund besserer Lebensbedingungen durch héhere Phosphatinkorpo-
ration in Biomasse zu einer Verringerung der PO 3-_Konzentration beitragen.
Die Phosphatkonzentration erreichte Juni 1990/91 gréfBenordnungsméfig wieder
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den Stand von 1970/72 (Abb. 7) (SPOTT 1992b). An der MeBstelle Schnacken-
burg gingen die o-PO 43'-Jahresfrachten von 4100 t P/a (1987) auf 1500 t P/a
(1991) zuriick (Tab. 3) (RUCHAY 1993). Die ortho-Phosphat-Konzentration von
1991 klassifiziert die Elbe jedoch immer noch als hypertrophes Gewasser.

T T T T ]
Z 59 Noy-N
o 5 - [(gesamter Temperaturbareich) —
E ==
4 - Mc:x. 17
3 - x — 7]
29 I ° YT P n=40
14 n=6 n=39
=12
0 n
m —
< 1,41
oh
£
1,27
G-PO,-P
(gesamter Temperaturbereich )
1,0 |
Max.
- PO
0.8 1 X [—o- o
0 Min.
6 ]
O‘PO"P =
Max. \
04 / : )
- PO |
X -
0.2 1 o - n=40 |17
n=15 | M Tho21|n=12n=39 M
17
U o I I

1970 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90

Abb. 7: Trend der Nitrat- und Phgsphorkonzentrationen im Elbwasser bei Magdeburg,
linkes Ufer, Durchfluf 300-400 m “/s. SpoTT (1992b)
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Tab. 3: Jahresfracht der Elbe bei Schnackenburg 1985-1991 (berechnet aus Wo-
chenmischproben). Aus RucHAay (1993)

oes tve_ 1987 1ses 1383 1390 1991
Abfluft (MQn) m's 858 716 B ;;1(; ) 874 520 ‘;54
am Pagel Nsu Darcheu
CSB Ya 0, 1 000 000 1 000 000 1 300 000 1100 000 760 000 640 000 420 000
Ammonium {filtr.} vaN 54 000 49 000 53 000 42 000 32 000 23 000 11 000
Nitrat {filtr.) t/s N 54 000 97 000 180 000 140 000 75 000 69 000 58 000
Gea.-N. (Korolell) taN 140 000 190 000 280 000 230 000 140 000 110 000 *64 000
o-Phosphat (filtr.) YVa P 3 400 3 500 4 100 2800 2200 _ 2 300 *1500
Ges.-Phosphor VaP 12 000 10 000 16 000 12 000 9 100 9 100 *5 400

* berechnet aus Einzelproben

4.1.5 Salzgehalt

Die Salzbelastung der Ober- und Mittelelbe stieg durch Bergbauabwisser seit
den 70er Jahren des 19. Jh. stark an. VOLK (1908) gibt Chloridwerte der Elbe
bei Hamburg (oberhalb der Brackwassergrenze) an (Tab. 4). Der iiberwiegende
Teil der Chloridbelastung gelangt durch die Saale in die Elbe. Weil sich die
Durchmischung des Saalewassers in der Elbe bis knapp unterhalb von Tanger-
miinde erstreckt, ergeben sich in Magdeburg groBe Differenzen in der Chiorid-
konzentration zwischen dem rechten und dem linken Ufer. 1985 bis 1989 lag die
mittlere Chloridkonzentration am linken Ufer in Magdeburgbei 492 mg/1 gegen-
liber 179 mg/1 am rechten Ufer (GUHR & al. 1993). Der Riickgang auf eine mitt-
lere Konzentration von 280 mg/l am linken Ufer in Magdeburg 1992 (IKSE
1993a) zeigt trotz unterschiedlich aufgearbeiteter Datenbasis bei vergleichbaren
Abfliissen eine Reduzierung der Salzbelastung. Diese stellt zwar keine lebens-
feindliche Situation fiir die aquatische Biozonose der Elbe dar, bewirkt aber eine
Artenverschiebung hin zu salztoleranten und salzliebenden Arten.

Tab. 4: Elbe bei Hamburg, Chloridgehalt [mg/l]. Nach VoLk (1908)

Jahr 1852-1870 1871 1875 1887 1889 1892 1893
€t [mg/1] 18,5-29 7 59,3 852 116.0 218.4 483.0 693,1

4.2 Tideelbe

Der Stoffhaushalt der Tideelbe wird durch die besonderen hydrographischen Be-
dingungen des Astuars geprigt. Die Tide modifiziert das AbfluBgeschehen stark
(Tab. 5). Der Wasserkorper bendtigt nicht nur eine lingere FlieBzeit, sondern
fiihrt zweimal téglich eine sidgezahnartige Schaukelbewegung durch. Zusitzlich
findet durch Erosion und Sedimentation eine stindige Umlagerung der Strom-
sohle statt. Der dadurch erhdhte Schwebstoffgehalt beeinflult die Konzentration
der meisten Wasserinhaltsstoffe vom Sauerstoffgehalt bis hin zu den Schwerme-
tallen. Daneben greifen von Gliickstadt an abwirts durch den tidalen Einstrom
von Meerwasser verursachte Verdiinnungseffekte stark in den Stoffhaushalt der
Elbe ein.
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Tab. 5: AbfluRzeit in der Unteren Mittelelbe und der Tideelbe. Nach FLOGGE (1985)

Strecke Distanz  Zeit [d] bei Zeit [d] bei
[km] mittl AbfluB  niedr.AbfluB

Schnackenburg-Geesthacht 110 1,75 2.5

Geesthacht-Brunsbittel 110 17 50

4.2.1 Sauerstoffhaushalt

Aufgrund der lingeren Verweilzeit des Wasserkdrpers (s. 0.) kommt es in der
Tideelbe in der warmen Jahreszeit zu einem verstiarkten Abbau organischer Ver-
bindungen. Dieser verursacht im Friihjahr bei Gliickstadt ein lokales Sauerstoff-
defizit, das sich im Laufe des Sommers infolge geringerer Abfliisse fluBaufwirts
bis Hamburg/Wedel verlagert (Abb. 8). Die Abnahme der Sauerstoffkonzentrati-
on kann bis zu anoxischen Bedingungen filhren (ARGE ELBE 1990b). Im Winter
verlagert sich der mikrobielle Abbau fluBabwirts bis zur Deutschen Bucht
(FLUGGE 1985).

Auch morphologische Veranderungen wirken sich negativ auf den Sauerstoff-
haushalt aus: Durch Eindeichung und Aufspiilung gingen der Tideelbe von
1896/1905 bis 1981/1992 Flachwasserbereiche und Wattengebiete verloren, in
denen 60 bis 110 t O, /d atmosphirisch und biogen eingetragen wurden. Dies
entspricht der Sauerstoffzehrung von 1,6 Mio Einwohnergleichwerten (EGW)
(ARGE ELBE 1984).

Durch die Fahrrinnenvertiefung erhoht sich die FlieBgeschwindigkeit und der
Tidenhub, was eine grofiere Resuspension von Schwebstoffen zur Folge hat. Da
der mikrobielle Stoffumsatz an Schwebstoffe gebunden ist (BOoCK & al. 1992),
wird die sommerliche Sauerstoffzehrung erhoht. Die erhdhte Triibung verringert
gleichzeitig den biogenen Sauerstoffeintrag (SCHOLL 1991). GREISER (1992)
geht davon aus, daB Nihrstoffe aus aufgewirbelten Sedimenten einen groBenTeil
der sommerlichen Sauerstoffzehrung in der Tideelbe verursachen. Die Erhéhung
der Sauerstoffkonzentration 1990/91 erklirt er damit, daf in diesem Zeitraum
die Oberwasserwellen, welche Sedimente aus den Buhnenfeldern der Mittelelbe
resuspendieren, ausgeblieben sind. Bei hoherem Abfluf 1992 trat in der Tideel-
be wieder ein extremes Sauerstoffdefizit auf.

4.2.2 Stickstoffhaushalt

Im Winter werden durchgehend hohe Ammoniumgehalte nachgewiesen, die erst
durch Verdiinnung mit Meerwasser (etwa ab Gliickstadt/Brunsbiittel) abnehmen.
Der Ammoniumoxidation findet dann erst in der Nordsee statt. In der warmen
Jahreszeit hingegen erfolgt sie in der Unterelbe, wodurch das sommerliche Sau-
erstoffdefizit mitverursacht wird (s. o0.). Statt NH 4+ liegt dann NO3' vor (Abb.
9).
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Abb. 8: Jahreszeitliche Entwicklung des Sauerstoffgehalts in der Tideelbe. FLUGGE
(1985)

4.2.3 Salzgehalt

Die Lage der oberen Brackwassergrenze kann je nach Hohe des Oberflichenab-
flusses und Tidenlage erheblich variieren (Abb. 10). Die an der Unterelbe
durchgefiihrten Ausbaumafnahmen (vgl. Kap. 3.2.2) hatten nach 1968 eine Ver-
lagerung der oberen Brackwassergrenze von Gliickstadt aus nach Oberstrom zur
Folge. Gleichzeitig verschob sich damit auch die kurz vor der Brackwassergren-
ze liegende Triibungszone stromaufwarts.
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5 Makrozoobenthon

Die Datenlage zur historischen Entwicklung des Makrozoobenthon der Elbe ist
sehr heterogen. Die umfangreichsten Befunde liegen zur Molluskenfauna vor.
Sie reichen fiir fast alle Elbabschnitte bis ins 19. Jh. zuriick.

Von SCHILLER (1879) und ROSTOCK (1880b, 1888) stammen Artenlisten der
Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera der Oberelbe. BAUCH (1958) zitiert
Aufnahmen von PAPE und JACOB, die im Rahmen von fischereilichen Bonitie-
rungen an der Ober- und Mittelelbe 1937 und 1951 durchgefiihrt wurden. Aktu-
elle Arbeiten zum Makrozoobenthon der Oberelbe stammen von WITTANN
(1990) und MADLER (1992).

Das Makrozoobenthon der Unteren Mittelelbe (bzw. Oberen Tideelbe) bear-
beiteten KOTHE (1961b) vor und GRIMM (1968, 1979) nach dem Bau der Stau-
stufe Geesthacht. Neuere Untersuchungen zu diesem Abschnitt stammen von
SEILERT (1989), AXT (1991), ARGE ELBE (1991f, 1993) sowie von den Staatli-
chen Amtern fiir Wasser und Abfall im Rahmen der Gewdssergiiteuntersuchun-

en.
’ Durch die Verdffentlichungen der "Hamburgischen Elb-Untersuchung”
(VOLK 1903) ist das Vorkommen der Mollusca, Oligochaeta, Turbellaria und
Trichoptera aus dem Hamburger Stromspaltungsgebiet um die Jahrhundertwende
dokumentiert. In der Unterelbe reichen die Untersuchungen des
Makrozoobenthon von DAHL (1891) bis FIEDLER (1991).

Die ersten Erhebungen im Lingsschnitt der Elbe finden sich bei KOLKWITZ &
EHRLICH (1907). Seit 1990 wurden mehrere Lingsschnittuntersuchungen des
Makrozoobenthon durchgefiihrt: ARGE ELBE (1991f), KARBE & JANSKY (1992),
SEILERT (1992), DORSCHNER & al. (1993), SCHOLL, TITTIZER & BEHRING
(1993).

Da einschneidende Verdnderungen der Gewissergiite und der FluBmorpholo-
gie schon vor Beginn der benthosbiologischen Untersuchungen ab Mitte des 18.
Jh. einsetzten, ist es nur bedingt mdglich das "urspriingliche" Arteninventar
nachzuvollziehen. Der Vergleich der Artenlisten wird durch folgende Aspekte
erschwert:

- bei den élteren Arbeiten wurden hiufig synonyme Artnamen benutzt. Insbeson-
dere bei den Mollusca bestand im letzten Jahrhundert eine Vielfalt von Artbe-
schreibungen, die heute unter einem Taxon zusammengefaflt werden. Die
Artnamen wurden soweit moglich in die Nomenklatur der "Limnofauna euro-
paea” (ILLIES 1978) iibertragen.
- Einige Benthosuntersuchungen erfolgten - z. B. zur fischereibiologischen Boni-
tierung - nur kursorisch. Dabei sind Fehlbestimmungen nicht auszuschliefien.
Unterschiedliche Probenahmetechniken miissen bei der Interpretation der Er-
gebnisse berticksichtigt werden. Intensive Untersuchungen aller Habitate iiber ei-
nen lingeren Zeitraum, wie sie z. B. von KOTHE und GRIMM an der Unteren
Mittelelbe durchgefiihrt wurden, ergeben ein wesentlich vollstidndigeres Bild der
Lebensgemeinschaft als es bei einmaligen Untersuchungen méglich ist. Faunen-
listen, die eine Region (z. B. Sachsen) abdecken und dabei die Elbe als Fundorte
mitauffiihren, geben nur einen Ausschnitt der Elbfauna wieder.



Obere Tideelbe /
Obere Untere Hamburger Strom-
Oberelbe Mittelelbe |Mittelelbe spaltungsgebiet Unterelbe
Quellen) 397) 474| 28| 47| 28| 230| 140| 28] 164 355| 28| 94| 390
147 213| 147 144| 33 429| 33| 355
390 214 390 401 40 390
402 402 423 147 402
a0 390
444 402
423
1985 1990| 1937| 1990{ 1953 1963| 1990| 1914 | 1974| 1990] 1976
Taxon 1938) 1989| 1992] 1972| 1992] 1957, 1989 1992| 1915| 1977| 1992| 1980 1992
|Porifera X X X X
[Spongilta lacustris (L) X [ x| x| X X X
Mdatia sp. X X
|Ephydatia fluviatilis {L.) X X X X X X X X
[Ephydatia miilleri (LIEBK.) X
Eunapius fragilis (LEIDY) X X X
Trochospongilla horrida WELTN. X
Hydrozoa X
ICordonphora caspia (PALL.) X X X X X X X X X
{Hydra sp. X | X X X | x X | X | X
[Hydra attenuata (PALL) X X X | x X
[Hydra braueri (BEDOT.) X
IHydra circumcincta P.SCH. X
|Hydra oligactis (PALL.) X X X X X X
IHydra vulgaris PALL. X X X X
ICraspedacustn sowerbyi LANK. X

2661 S1q 9q|3 49p BOZOIPAH pun e9jI0d 9 'qe]
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Die ausfiihrlichsten Untersuchungen des Makrozoobenthon der Elbe wurden in
den letzten 10 Jahren durchgefiihrt. Somit ist die Fauna heute vollstindiger er-
fabt als in frilheren Jahren. Aus diesem MiBverhiltnis heraus reichen die Arten-
zahlen allein nicht aus, um die historische Entwicklung der Lebensgemeinschaft
zu beschreiben.

5.1 Porifera (Tab. 6)

Erstmals haben KOTHE (1961b), GRIMM (1968), GUGEL (1992) und SCHOLL,
TITTIZER & BEHRING (1993), bei ihren Untersuchungen den sessilen Gruppen
grofere Aufmerksamkeit gewidmet. Bei den anderen Bearbeitern 1dft die geringe
Zahl nachgewiesener Taxa den Schluf} zu, daf diese Gruppen taxonomisch nicht
niher aufgeschliisselt wurden. Mit Ausnahme der Unteren Mittelelbe liegen so-
mit nur intensive Bestandaufnahmen von 1991 und 1992 vor. Die héchste Abun-
danz der SiiBwasserschwdmme im Langsschnitt der deutschen Elbe fand GUGEL
1991 von der deutsch-tschechischen Grenze bis zur Saalemiindung. Die nachge-
wiesenen Arten sind weitgehend eurydk und verschmutzungstolerant.

5.2 Hydrozoa (Tab. 6)

GUGEL (1992) fand im Lingsprofil von der Muldemiindung elbeabwirts eine
deutliche Erhohung der Abundanz, die offenbar mit der Erhéhung des Nah-
rungsangebotes (Crustaceenplankton) in der Elbe korreliert ist. Cordylophora
caspia, eine urspriinglich im pontokaspischen Raum beheimatete Art, wurde
1892-1895 in der Elbe bei Magdeburg nachgewiesen (ROCH 1924 & BROCH
1928 zit. in GUGEL 1992). Diese euryhaline Art mit Vorliebe fiir eutrophe Ge-
wisser entwickelte 1991 von Hohenwarte an flufabwirts Massenvorkommen.
Hydra vulgaris, H. oligactis und H. attenuata kommen in der Ober- und Mittel-
elbe vor. Von H. braueri gibt es einen Nachweis durch GRIMM (1968) aus der
Unteren Mittelelbe. Craspedacusta sowerbyi stammt aus Siidostasien und wurde
vermutlich durch Aquarienhandel seit dem letzten Jahrhundert in Mitteleuropa
verbreitet. KOTHE wies diese Art zwischen 1954 und 1957 in hoher Abundanz in
der Unteren Mittelelbe nach. Seitdem gibt es keine weiteren Funde von C. so-
werbyi.

5.3 Turbellaria (Tab. 7)

Bei den routineméBig durchgefiihrte Bestandsaufnahmen im Léingsverlauf der El-
be wurden nur wenige Arten in der Ober- und Mittelelbe festgestellt. Nachge-
wiesen wurden zumeist Dugesia lugubris, D. tigrina, D. polychroa,
Dendrocoelum lacteum und Planaria torva. Planaria torva und Dendrocoelum
lacteum gelten als Indikatoren der B-mesosaproben Zone, kommen aber auch in
a-mesosaproben Gewdsserabschnitten vor. Sie sind in jhrer Habitatwahl substrat-
unabhingig (MAUCH 1963). KOTHE (1961b) und GRIMM (1968) konnten bei ih-
ren intensiven Untersuchungen an der Unteren Mittelelbe 11 bzw. 10 Taxa
nachweisen. In die Artenliste gehen drei Untersuchungen von verschieden Ab-
schnitten der Unterelbe (u. a. ein Siifwasserwatt) ein.



Tab. 7: Turbellaria der Elbe bis 1992
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Obere
Mittel|Untere Unter{
Oberelbe |elbe |Mittelelbe elbe
Quellen| 149 250 28| 230, 140 28] 94
474| 251 250 144| 33| 334
390| 251 149 390| 355
402] 254 401| 423
390 423
402
421
444
1984| 1991 1990( 1953| 1963 1990| 1975
Taxon 1989 1992 1992] 1957| 1989| 1992| 1981
Turbellaria X X X
|Baicalellia brevituba (LUTHER) X
[Oligochoerus limnophilus (AX . &D.) X
|0tisthanella sp. X
Rhynchoskolex simplex {LEIDY) X X
Stenostomum leucops (ANT. DUG.) X X
Stenostomum unicolor (0. SCHM.) X X
[Koinicystis neocomensis (FUHRM.) X
IMicrostomum lineare (MULL.) X X
IMacrostomum sp. X
|Prorhynchus stagnalis (M. SCH.) X
|P§udosyrtis sp X
Phaenocora sp. X X
Phaenocora clavigera (HOFST.) X
JPhaenocora typhlops (VEJ.) X
IPhaenocora unipunctata (ORST.) X X
IPIanaria sp. X
|Pianaria torva (MOLLER) x| x| x X
|POIyoelis sp. X
[Dendrocoelum lacteum (0.F.M.) X | x| x| x| x
IDugesia lugubris Gr. (0.SCHM.) X X X X X
|Dugesia tigrina (GIR.) X X X
|Dugesia polychroa (SCHMIDT) X | x X | X
|palyeliiidae X | X
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5.4 Nematoda (Tab. 8)

Zwar wurden bei den meisten Makrozoobenthon-Untersuchungen der Elbe Ne-
matoda im Bodenschlamm oder in den Algeniiberziigen der Ufersubstrate nach-
gewiesen, diese wurden jedoch selten taxonomisch aufgeschliisselt. Eine
Ausnahme bilden die Untersuchungen von ROY (1938), RIEMANN (1966) und
GRIMM (1968). KOTHE (1961b) fand Dorylaimus stagnalis héufig in der Unteren
Mittelelbe. Die historische Entwicklung 148t sich aus diesen Daten nicht nach-
vollziehen.

5.5 Mollusca

Die Mollusca sind die am besten untersuchte Wirbellosen-Gruppe der Elbe. Es
wurden 46 Literaturquellen mit Artenlisten unterschiedlicher Elbabschnitte aus-
gewertet. Davon geben allein 13 Arbeiten den Molluskenbestand der Elbe im
letzten Jahrhundert wieder.

Oberelbe (Tab. 9)

Angaben zur urspriinglichen Molluskenfauna der Oberelbe geben REIBISCH
(1855), NEUMANN (1893) und WOHLBEREDT (1899b). Da bei diesen Arbeiten
die Molluskenfauna Sachsens bzw. der sichsischen Schweiz und nicht etwa spe-
ziell die Untersuchung der Fauna der Elbe im Vordergrund stand, ist davon aus-
zugehen, daf die tatsdchliche Artenfiille nicht wiedergegeben wird.

Im letzten Jahrhundert wurden 6 Unionidae aus der Oberelbe gemeldet. Dar-
unter gelten Unio crassus, Unio tumidus und Pseudanodonta complanata als
okologisch anspruchsvolle Arten. Pisidium amnicum und Sphaerium rivicola
sind stromungsliebende Arten. Wahrscheinlich stellen sie nur einen Teil der ur-
spriinglichen Sphaeriidae dar. Bemerkenswert ist der erstmalige Fund von Dreis-
sena polymorpha im letzten Jahrhundert. Diese Art stammt urspriinglich aus
dem pontokaspischen Raum und gelangte durch die Schiffahrt bis in das Oberel-
begebiet. Die vier nachgewiesenen Schneckenarten Viviparus viviparus, Bithynia
tentaculata, Lymnea stagnalis und Segmentina nitida geben mit Sicherheit nicht
die vollstindige urspriingliche Gastropodafauna der Elbe wieder. JAECKEL
(1937) konnte nur noch drei Groffmuschelarten nachweisen: Unio tumidus, U.
pictorum und Anodonta anatina (Tab. 9). Gegeniliber dem Zustand vor 1900
fehlten stendoke Arten wie U. crassus und Pseudanodonta complanata.

In der Phase der groBten Wasserverschmutzung (SOer bis 80er Jahre) wurden
in der Oberelbe keine Grofmuscheln mehr gefunden. In diesem Zeitabschnitt
konnten hingegen sieben Gastropoda nachgewiesen werden (Tab. 9). Ancylus
Sfluviatilis gilt als Indikator fiir die oligo-8-mesosaprobe Zone, toleriert aber bei
ausreichender Stromung auch héhere Verschmutzungen (MAUCH 1963, MIEGEL
1963). Dagegen gilt Theodoxus fluviatilis fir Wasserverschmutzung als sehr
empfindlich. Ihr Nachweis durch WITTANN (1990) ist fiir diesen Elbeabschnitt
bemerkenswert, zumal die Art aus der Oberelbe friiher nicht gemeldet wurde.

1990-1991 sind keine Verdnderungen in der Artenzusammensetzung der Mol-
luskenfauna im Vergleich zu 1957-1989 feststellbar. Erst 1992 machte sich die
Verbesserung der Wasserqualitdt durch die Riickkehr von U. pictorum und A.



Tab. 8: Nematoda der Elbe 1934 bis 1965. UME = Untere Mittelelbe; UE = Unterelbe:

HSB = Hamburger Stromspaltungsgebiet
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UME |HSB UE
Quellen| 140| 364| 357{ 357
1963| 1934| 1962| 1962
Taxon 1965/ 1935| 1963 1963
ICryptonchus tristis (D.M.) X
Teratorhabditis sp. X
Diplogaster rivalis (LEYDIG) X X
Mononchoides paramatus (W. SCHN.) X
Rhabditis sp. X
Plectus sp. X X X X
Plectus cirratus (BAST.) X
Monhystera sp. X X
|Monhystera dispar (BAST.) X
IMonhystera stagnalis (BAST.) X X
Theristus agilis (DE MAN) X
Theristus dubius (BU.) X | X
Theristus flavensis SCH. ST. X
JParacyatholaimus intermedius (D.M.) X X
[chromadorina viridis (LINS.) X
|chromadorita leuckarti (D.M.) X X
IHypodontoIaimus geophilus (DM.) X
Prochromadora orleyi (D.M.) X
Tobrilus sp. X X
Tobrilus aberrans (W. SCHN.) X
Tobrilus gracilis (BAST.) X X X X
Tobrilus helveticus (HOF.) X
Tobrilus longior (ALTH.) X
Tobrilus longus (LEIDY) X
Tobrilus consimilis (W. SCHN.) X
Tobrilus pellucidus (BAST.) X
Tripyla cornuta (SKW.) X X
Tripyla filicaudata (D.M.) X
Tripyla glomerans (BAST.) X
Clarkus kastrolli (ALTH.) X
IMononchus sp. X
IMononchus macrostoma (BAST.) X
Granonchulus schulzi (MEYL) X
Myloncholus rotundicaudatus (SKW.) X
Actinolaimus sp. X
Dorylaimus sp. X X
IDofyIaimus stagnalis (DUJ.) X




Tab. 9: Mollusca der Oberelbe bis 1992
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Quellen| 306] 189 149 28
347 190 99
478 213 250
214 251
474 390
402
1855 1957| 1990
Taxon 1899| 1937| 1989| 1992
BIVALVIA
IUnio tumidus RETZ. X X
Junio pictorum (L) X | X X
Junio crassus RETZ. X
Anodonta anatina (L.) X X X
Anodonta cygnea (L.) X
Pseudanodonta complanata (ROSS.) X
|Dreissena polymorpha (PALL.) X
[Pisidium sp. X X
IPisWium amnicum (0.F.M.) X
[pisidium casernatum (POLI) X
[Pisidium subtruncatum (MALM.) X
[Pisidium supinum A, SCHM. X
[Pisidium nitidum JENYNS X
Sphaerium sp. X
Sphaerium rivicola (LAM.) X
Sphaerium corneum (L.) X X
Sphaerium solidum {NORMAND) X
GASTROPODA
Theodoxus fluviatilis (L.) X
Viviparus viviparus (L.) X X
Valvata piscinalis piscinalis {0.F.M.) X X
|Bithynia tentaculata (L.) X X X X
Acroloxus lacustris (L.) X X
Lymnaea stagnalis (L.) X
Radix ovata (DRAP.) X X
Ancylus fluviatilis 0.F.M. X X
Gyraulus albus (0.F.M.) X
Segmentina nitida (0.F.M.) X
Physa fontinalis {L.) X X
[Physella acuta DRAP. X
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Tab. 10: Mollusca der Oberen Mittelelbe bis 1992

Quellen| 306 344| 149 28
351| 345 213| 99
475 214| 254
478 346 390
402
421
444
1873| 1930 1961 1990
Taxon 1906] 1936/ 1985 1992
|BIVALVIA
Junio tumidus RETZ. X | X
Junio pictorum {L.) X | X
Junio crassus RETZ. X X
Anodonta anatina (L.) X | X X
Anodonta cygnea (L.) X
|Pseudanodonta complanata (ROSS.) X
IDreissena polymorpha (PALL.) X X
IPisidium sp. X
IPisidium amnicum (0.F.M.) X ] X
|Pisidium casernatum (POLI) X | x
|Pisidium subtruncatum (MALM.) X
lPisidium supinum A. SCHM. X
|Pisidium nitidum JENYNS X[ x| X
|Pisidium henslowanum (SHEPPARD) X
Sphaerium sp. X
Sphaerium rivicola (LAM.) X X
Sphaerium corneum {L.) X X X X
GASTROPODA
Theodoxus fluviatilis {L.) X
Viviparus viviparus (L.) X X
Valvata piscinalis piscinalis (0.F.M.) X
Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFF.) X
|Potamopyrgus antipodarum (GRAY) X X
IBithynia tentaculata (L.) X[ x| x| x
IAcroloxus lacustris (L.) X
|Radix ovata (DRAP.) X | x [ x| x
|Radix auricularia {L.) X
|Radix ampla (HARTM.) X
|Ancylus fiwviatilis 0.F M. X | x [ x ] x
IBathvomphalus contortus (L.) X
|Gyraulus albus (0.F.M.) X
|Ptanorbarius corneus (L.) X
|Physa fontinalis (L.) X | x
|Physelia acuta DRAP. X




27

anatina bemerkbar. Die im Vergleich zu fritheren Zeitrdumen hohe Zahl von
acht Sphaeriidae wurde infolge der speziellen Bearbeitung dieser Tiergruppe im
Rahmen der Untersuchungen der Bundesanstalt fiir Gewésserkunde festgestellt.

Obere Mittelelbe (Tab. 10)

7ur Molluskenfauna der Oberen Mittelebe, erhoben bis 1906, gehorten minde-
stens sechs GroBmuschelarten und vier Sphaeriidae. Sechs Schneckenarten wur-
den im 19. Jh. fiir die Stromelbe in diesem Abschnitt nachgewiesen. Bemerkens-
wert ist das Vorkommen von Theodoxus fluviatilis und Viviparus viviparus. Die
von REGIUS 1930-1936 nachgewiesene Muschelfauna weist kaum Unterschiede
gegeniiber der Fauna des 19. Jh. auf. Dreissena polymorpha konnte jedoch nicht
mehr nachgewiesen werden.

Wihrend der groBiten Wasserverschmutzung (50er bis 80er Jahre) wurden nur
noch sechs Kleinmuschelarten sowie die vier Schneckenarten Bithynia tentacula-
ta, Radix ovata, Ancylus fluviatilis und Physa fontinalis gefunden. 1991 konnte
erstmals wieder D. polymorpha und 1992 die GroBmuschel A. anatina nachge-
wiesen werden. Die Zahl der Schneckenarten erhéhte sich sogar auf zehn. Diese
Entwicklung spiegelt die leichte Verbesserung der Wasserqualitdt wider. Die
empfindlichen Arten Theodoxus fluviatilis und Viviparus viviparus konnten aller-
dings in der Oberen Mittelelbe noch nicht wieder nachgewiesen werden.

Untere Mittelelbe (Tab. 11)

Die Fundangaben zur unteren Mittelelbe reichen nicht iiber 1954 zuriick. Von
den physiographischen Gegebenheiten her diirfte die urspriingliche Fauna der
Unteren Mittelelbe nur wenig von derjenigen der Oberen Mittelelbe abweichen.
In den 1950er Jahren war die Molluskenfauna der Unteren Mittelelbe erheblich
artenreicher als die der stdrker verschmutzten oberen Elbabschnitte. Es konnten
immerhin neun Gastropoda festgestellt werden. Lebende Grofimuscheln waren
jedoch auch in diesem Elbeabschnitt nicht mehr nachzuweisen.

Die Verdnderung der Molluskenfauna durch den Bau des Wehres Geesthacht
ist gut durch KOTHE 1961b und GRIMM 1968, 1979 dokumentiert. Nach dem
Bau des Wehrs verdoppelte sich die Zahl der Gastropoda auf 18. Dieser Anstieg
1aft sich auf den konstanten Wasserstand oberhalb des Wehres und die damit
einhergehende verstirkte Ausbildung von Wasserpflanzenbestinden im Uferbe-
reich zuriickfilhren. Bis 1992 hat sich am Artbestand der Mollusca gegeniiber
GRIMM (1968) wenig gedndert. Hierbei muB man berticksichtigen, daB die
Sphaeriidae nicht auf Artniveau bestimmt wurden.

Hamburger Stromspaltungsgebiet (Tab. 12)

Nach den Untersuchungen bis 1888 wies die Elbe im Hamburger Stromspal-
tungsgebiet mit 10 Muschel- und 23 Schneckenarten - darunter auch Theodoxus
fluviatilis - eine artenreiche Molluskenfauna auf. Dieser Artenbestand diirfte der
urspriinglichen Molluskenfauna nahekommen. Die Arbeiten von SERVAIN (1884,
1888) sind aus heutiger Sicht wertlos, da er 128 SiiBwassermollusken-Arten dar-
unter 30 Neubeschreibungen fiir das Hamburger Gebiet ohne eine nachvollzieh-
baren Nomenklatur auffiihrt (s. a. LESCHKE 1909).
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Tab. 11: Mollusca der Unteren Mittelelbe bis 1992

Quellen| 213 140 144] 28
230 149| 33
401 40
423 99
390
402
1954 1964| 1973| 1990)
Taxon 1961/ 1965/ 1989/ 1992
|BivaLVIA
[Dreissena polymorpha (PALL.) X x| x
[Pisidium sp. X | x| X
|Pisidium amnicum (0.F.M.) X '
|Pisidium casernatum (POLI) X
IPisidium subtruncatum (MALM.) X
|Pisidium supinum A. SCHM. X | X
|Pisidium nitidum JENYNS X
|Pisidium henslowanum (SHEPPARD) X | x
Sphaerium sp. X X
Sphaerium rivicola (LAM.) X
Sphaerium corneum (L) X X X
IMusculium lacustre (0.F.M.) X
GASTROPODA
Viviparus viviparus (L.) X
Valvata sp. X X X
Potamopyrgus antipodarum (GRAY) X X X X
[Bithynia tentaculata (L) X [ x| x
|Acroloxus lacustris (L.) X X X
|Lymnan stagnalis (L.) X
Stagnicola corvus (GM.) X
Stagnicola palustris (0.F.M.) X X X
Galba truncatula (0.F.M.) X X X
|Redix ovata (DRAP) X [ x [ x 1 x
|Redix auricutaria (L) X
|Radix peregra (0.F.M.) X1 X
|Ancylus fluviatilis 0.F.M. X [ x]x
[Femissia sp. X[ x [ x[x
|Ptanorbis planorbis (L) X
Anisus leucostoma (MILLET) X X
Anisus vortex (L.) X X
|Bathyomphalus contortus (L.) X
|Gyraulus albus (0.F.M.) X[ x [ x
|syraulus crista (L) X | X
|Hippeutis complanatus (L) X
|Segmentina nitida (0.F.M.) X X
[Physa fontinais (L) X x| X
IPhyseila acuta DRAP. X T x T x| x
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Tab. 12: Mollusca der Elbe im Hamburger Stromspaltungsgebiet bis 1992

Quellen

82
83
326
328
463

260

Taxon

1870
1888

1900
1901

1990|
1992

BIVALVIA

Unio tumidus RETZ.

Unio pictorum (L.)

Unio crassus RETZ.

Anodonta anatina (L.)

Anodonta cygnea (L.)

Pseudanodonta complanata (ROSS.)

Dreissena polymorpha (PALL.)

Pisidium amnicum (0.F.M.)

Pisidium casernatum (POLI)

Sphaerium rivicola (LAM.)

|Sphaerium corneum (L)

|sphaerium solidum (NORMAND)

Msculium lacustre (0.F.M.)

DD (D DI D> D D[ D [ < | > | >

GASTROPODA

Theodoxus fluviatilis (L.)

Viviparus viviparus (L.)

Valvata cristata 0.F.M.

Valvata piscinalis piscinalis {0.F.M.)

Valvata piscinalis antiqua SOWERBY

Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFF.)

D D[ D[ > | > | >

IPotamopyrgus antipodarum (GRAY)

|Bithynia tentaculata (L.)

|Bithynia leachi troscheli (PAASCH)

|Acroloxus lacustris (L)

Lymnaea stagnalis (L.)

Stagnicola corvus (GM.)

Galba truncatula (0.F.M.)

[Radix ovata (DRAP)

|Radix auricularia (L)

DD D> > | > | >

Radix peregra (0.F.M.)

Ancylus fluviatilis 0.F.M.

Planorbis planorbis (L.)

Planorbis carinatus 0.F.M.

Anisus spirorbis (L.)

Anisus vortex (L.)

Bathyomphalus contortus (L.)

Segmentina nitida (0.F.M.)

Planorbarius corneus (L.)

Physa fontinalis (L.)

DX DD [ > D[ > >< | > >
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Um die Jahrhundertwende wurde A. anatina als einzige verbliebene Grofmu-
schelart gemeldet. Diese stellt unter den urspriinglich vorkommenden Groimu-
scheln die geringsten okologischen Anspriiche. Insgesamt wurden fiinf Muschel-
und sechs Schneckenarten nachgewiesen. Zu dieser Zeit machten sich moglicher-
weise schon die Belastungszunahme der Elbe durch Einleitungen aus der rasch
wachsenden Grofstadt Hamburg und die morphologischen Verinderungen durch
den Hafenausbau bemerkbar. In den 20er Jahren war die Gattung Sphaerium
noch ein fester Bestandteil des Zoobenthos des Hamburger Hafens. Die domi-
nante Sphaerium corneum zeichnet sich durch hohe Toleranz gegeniiber Sauer-
stoffmangel und eine Vorliebe fiir eutrophe Gewisser aus. In geringer Be-
standsdichte kamen auch S. solidum, S. rivicola und S. lacustre vor (THIEL
1926, 1928, 1930a). Anfang der 60er Jahre stellte DZWILLO (1966) einen drasti-
schen Riickgang von Sphaerium im Hamburger Hafen fest. 1990-1992 schlief-
lich konnte nur noch die Dreikantmuschel D. polymorphanachgewiesen werden.

Der immense Artenverlust im Laufe des 20. Jh. ist im wesentlichen durch die
Gewisserverunreinigung verursacht. Heute wird die Weichbodengesellschaft im
Hamburger Hafen fast ausschlieBlich durch Tubificidae bestimmt. Diese anpoly-
saprobe Verhiltnisse angepafte Gruppe kommt hier in Massen vor. Infolge der
starken Verinderungen der Gewissermorphologie gingen der Molluskenfauna
auch wichtige Habitate im zuvor stark strukturierten Hamburger Stromspaltungs-
gebiet verloren.

Unterelbe (Tab. 13)
Aufgrund des stindig schwankenden Salzgehaltes kamen in der Unterelbe erheb-
lich weniger limnische Molluskenarten als im Hamburger Stromspaltungsgebiet
vor. Bis 1888 wurden in der Unterelbe 11 Muschelarten, darunter vier Unioni-
dae festgestellt. Weiterhin kamen im 19. Jh. noch sechs Schneckenarten vor.
Auch an der Unterelbe fijhrten Gewésserverunreinigung und wasserbauliche
Mafinahmen zu einem betrichtlichen Artenverlust. 1990-1992 lieflen sich nur
noch drei Sphaeriidae, keine Grofmuscheln und vier Gastropoda nachweisen.

5.6 Oligochaeta (Tab. 14)

Aus der Literatur 148t sich die urspriingliche Artenzusammensetzung der Oligo-
chaetenfauna der Elbe nicht mehr rekonstruieren, da die meisten Arbeiten diese
Gruppe nicht auf Artniveau aufschliisseln. DZWILLO (1966) vermutet, daf} die
Angabe von Arten wie Tubifex tubifex und Limnodrilus hoffmeisteri nicht auf ei-
ner exakten Bestimmung basiert, sondern sich dahinter eine grofere Zahl ver-
schiedener Arten verbirgt. Auch die ausfiihrlichen Bestandserhebungen von
MICHAELSEN (1901, 1903) eignen sich nur bedingt zur Beschreibung der ur-
spriinglichen Fauna, da zur letzten Jahrhundertwende der Hamburger Elbeab-
schnitt bereits durch Abwésser belastet und anthropogen iiberformt war.

Die Auswertung der vorhandenen Daten zeigt, daf die Elbe iiber eine reich-
haltige Oligochaetenfauna verfiigt (Tab. 14). Insgesamt wurden in der Elbe bis-
her 96 Taxa nachgewiesen. In den aktuellen Untersuchungen (1990-1992)
wurden in der Oberelbe 38 Taxa und in den beiden Abschnitten der Mittelelbe je
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Tab. 13: Mollusca der Unterelbe bis 1992 (ohne marine Arten)

Quellen| 83| 334| 28
123| 399 33
124 113
390
402
1869 1957 1990
Taxon 1888| 1975| 1992
X
X
/Anodonta anatina (L.) X
!@udanodonta. complanata (ROSS.) X
Dreissena polymorpha (PALL.) X X
Pisidium sp. X X
Pisidium amnicum {0.F.M.) X
I@iium casernatum (POLI) X
[Pisidium obtusale (LAM.) X X
Pisidium moitessierianum (PALADILHE}) X
Sphaerium sp. X
Sphaerium rivicola (LAM.) X
Sphaerium corneum (L.) X X
Sphaerium solidum (NORMAND) X
Musculium lacustre (0.F.M.) X
GASTROPODA
Viviparus viviparus (L.} X
Valvata piscinalis piscinalis (0.F.M.) X X
Potamopyrgus antipodarum (GRAY) X X
Bithynia tentaculata (L.) X X
Bithynia leachi (SHEPPARD) X
Acroloxus lacustris (L.) X
Stagnicola palustris (0.F.M.) X
Radix ovata (DRAP.) X X
hadix peregra (0.F.M.) X
IGJraqus albus (0.F.M.) X




Obere Tideelbe /
Hamburger Strom-
Oberelbe Obere Mittelelbe |Untere Mittelelbe |speltungsgebiet [Unterelbe
Quellen| 47| 149 28| 47| 149| 28| 47| 140 28| 284 104| 28| 94[ 330
222| 13| 99 213| 99| 230( 144| 33| 285 357| 33| 258| 402
214] 199 214 199 149} 40| 364| 429| 390| 333
474 250 250 401 99 402] 334
251 251 423| 390 355
390 254 402 357
402 390 423
402
421
444
1904 | 1959| 1990| 19371 1959] 1990 1937 1963| 1990 1901 1962| 1990 1962| 1990
Taxon 1951/ 1989 1992) 1951) 1984| 1992 1957| 1989| 1992| 1935| 1977| 1992 | 1985| 1992
Oligochaeta X X X X X X X
{Lumbricidae X
Eiseniella tetraedra SAV. X1 X X X X
Helodrilus oculatus HOFF. X
Lumbriculidae X X X
Lumbriculus variegatus (MULL.) X X | X X
Stylodrilus heringianus CLAP. X
Rhynchelmis limosella HOFF. X X
Haplotaxis gordioides (HARTM.) X
Tubificidae X X1 X X X | X X | X | x| X
Tubifex costatus (CLAPAREDE) X
Tubifex ignotus (STOLC) X
Tubifex nerthus MICH. X
Tubifex tubifex (MULL.) X| X | X X{ X | X{x|x|x[x]|x]x
Tubificoides benedii (D' UDEKEM) X
Tubificoides heteroch (MICH.) X
Tubificoides pseudogaster (DAHL) X
Embolocephalus multisetosus (SMITH) X
Jllyodrilus templetoni (SOUTH.) X

Z661 S!q aq|3 49p e39ey206}|0 ¥} "qel

[43



Obere Tideelbe /
Hamburger Strom- 1
Oberelbe (Obere Mittelelbe |Untere Mittelelbe |spaltungsgebiet |Unterelbe
1904| 1959 1990| 1937) 1959 1990 1937 1963| 1990| 1901| 1962| 1990| 1962| 1990
[Taxon 1951 1989 1992 1951/ 1984 | 1992| 1957| 1989| 1992] 1935| 1977 1992] 1985 | 1992
Psammoryctides sp. X
Psammoryctides albicola (MICH.) X X X
Psammoryctides barbatus (GRU.) X X X[ X[ x| X X | X[ X
|Psammoryctides moravicus (HRA.) X
Limnodrilus sp. X X X X
Limnodrilus claparedeanus RATZ. X X X X X X X
Limnodrilus hoffmeisteri CLAP. X | X X X X | X X [ X X X | X
Limnodrilus profundicola (VERR.) X X X
Limnodrilus udekemianus CLAP. X X X X[ X X | X
Peloscolex sp. X
Peloscolex ferox (EIS.) X X X X X X X
Pothamothrix sp. X X X
Pothamothrix hammoniensis (MICH.) X X X X X X X
Pothamothrix moldaviensis (VEJ. & MRAZ.) X X X X X X
Rhyacodrilus coccineus (VEJ.) X
IAulodrilus pluriseta (PIG.) X X
Naididae X X X
Chaetogaster sp. X X X
Chaetogaster crystallinus VEJ. X |1 X X X X X X X | X
Chaetogaster diaph (GRUIT.) X X X X X X X X X
Chaetog diastrophus {GRUIT.) X X X X X
Chaetogaster langi BRET. X X
Chaetogaster limnaei V. BAER X X
[Amphichaeta leydigii TAUB. X X
Amphichaeta sannio KALLST, X X
Paranais sp. X X
Paranais frici HRA. X X X X
Paranais litoralis {0.F.M.) X X
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Obere Tideelbe /
Hemburger Strom-
Oberelbe Obere Mittelelbe |Untere Mittelelbe |spaltungsgebiet |Unterelbe
Quellen| 47| 149] 28( 47| 149] 28| 47| 140| 28 284 104 28] 94| 390
2221 13| 99 2131 99 230| 144| 33| 285| 357| 33| 258 402
214 199 214| 199 149| 40| 364 429 390| 333
474| 250 250 401 99 402| 334
251 251 423( 390 355
390 254 402 357
402 390 423
402
L3l
444
1904 1959 1990 1937 1959 1990| 1937| 1963 1990 1901 1962 1990] 1962| 1990
Taxon 1951) 1989 1992 1951 1984 | 1992) 1957| 1989 1992] 1935| 1977/ 1992 1985| 1992
Specaria josinae (VEJ.) X
Uncinais uncinata {0RST.) X X X | X
Ophidonais serpentina (MOLL.) X X | X X X
[Nais sp. X X | X X | X X X
[Nais barbata (MOLL.) X | X, X X
INais behningi MICH. X X
[Nais bretscheri MICH. X x | x [ x[x X
|Nais communis PIG. X | X
INais efinguis MOLL. X [ X XIx x| x [ x{ x| x|x]x
INais pardalis PIG. X X | x| x X
INais pseudobtusa PIG. X X
[Nais simplex PIG. X X X | X X X
Nais variabilis PIG. X | X X
|Slavina appendiculata {0D.) X X
Vejdovskiella comata (VEJ.) X
Stylaria sp. X X
Stylaria lacustris (L.) X | X | X X | X! X | XX ]| X | X]X] X
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Dberelbe

Obere Mittelelbe

Untere Mittelelbe

Obere Tideelbe /
Hamburger

b ot

Strom-

Unterelb

Taxon

1904’ 1959
1951) 1989

1990
1992

1937
1951

1959
1984

1990
1992

1937
1957

1963
1989

1290 1301
1992 1935

152] 1990 1962] 1990
1977 1992 1985 1992

Dero sp.

X

Dero digitata (MULL.)

X

X

X

X

Dero dorsalis FERR.

X

Dero nivea AlY.

Dero obtusa D" UDEK.

Dero furcatus (MULL.)

Pristina sp.

5[ >< | > | >

Pristina aequiseta BOURNE

Pristina foreli (PIG.)

|Pristina longiseta EHR.

>

Pristina rosea (PIG.)

Glossoscolecidae

Criodrilus lacuum HOFF.

Aelosoma sp.

Aeolosoma hemprichi EHRENB,

Aeolosoma niveum LEY.

Aeol  quatemarium EHRENB.

Aeal tenebrarum VEJ.

Ael variegatum VEJ.

Potamodrilus fluviatilis LASTOCKIN

Rheomorpha neizvestnovae LASTOCKIN

Enchytraeidae

Marionina argentea MICH.

Enchytraeus argentus MICH.

Enchytraeus buchhelzi VEJ.

Pachydrilus sp.

Fridericia sp.

Lumbricillus lineatus (MOLL.)

Lumbricillus rivalis (LEVINSEN)

Propappus volki MICH.
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28 Taxa festgestellt. GRIMM fand 1962-1963 im Staubereich des Wehrs Gees.
hacht sogar 43 Taxa. Insbesondere im Hamburger Hafengebiet und im SiiBwas.
serbereich der Unterelbe, wie z. B. im Miihlenberger Loch und dem SiiBwasser.
watt Fiahrmannssand, sind die Oligochaeta die dominate Tiergruppe de
Makrozoobenthon. DZWILLO (1966) ermittelte Besiedlungsdichten von bis gz
800.000 Individuen/m? im Hamburger Hafen. DORJES & REINECK (1981) fan.
den im Mihlenberger Loch 300.000 Individuen/m?. HENTSCHEL (1917b) be.
richtet von 1,1 Mio Individuen/m? im Altonaer Hafen. Mit steigendem Salzge.
halt nimmt die Abundanz jedoch deutlich ab. Die mit dem Salzwassergradientey
abnehmende Dichte der Tubificidae wird auch von FIEDLER (1991) dokumentier
(Tab. 15).

Tubificidae emihren sich von Detritus, der in den strdomungsarmen Bereichey

der Tideelbe reichlich vorhanden ist. Hier werden sie durch das Raum- nich
aber durch das Nahrungsangebot limitiert (CASPERS 1964, 1980). In der stark
durchstromten Stromrinne ist die stindig umgelagerte Stromsohle weitgehend
frei von Detritusanlagerungen. Hier liegt die Abundanz der Tubificidae um meh.
rere Zehnerpotenzen niedriger als in den Hafenbecken und in den ruhigen Rand
zonen (HENTSCHEL 1917b, CASPERS 1951). Auch in den hinteren Bereichen der
Hafenbecken mit geringem Wasseraustausch nimmt die Dichte stark ab (Cas
PERS 1964). Zwar konnen sich Tubificidae bei geringem Sauerstoffangebot gul
entwickeln, linger andauernde anaerobe Bedingungen ertragen sie jedoch nicht,
DZWILLO (1966) fand die durch Industrieabwisser stark verunreinigten Harbur-
ger Seehafenbecken weitgehend azoisch vor. Dasselbe gilt fiir weite Bereiche des
Kohlbrands (CASPERS 1954b). DZWILLO (1966) unterscheidet drei Lebensge
meinschaften der Tubificidaae im Hamburger Hafengebiet:
- In relativ gering belasteten Bereichen mit hohem Sauerstoffgehalt und tiberwie
gend sandigem Sediment leben Tubifex tubifex, Limnodrilus hoffmeisteri, L. cla-
paredeanus, Potamothrix hammoniensis, P. moldaviensis, Psammoryctes
barbatus und Peloscolex ferox.

Stark nihrstoffreiche Schlammsedimente mit ausreichender Sauerstoffversor-
gung zeigen Massenentwicklungen von Tubifex tubifex. Begleitarten sind don
die vier Limnodrilus-Arten.

In den Schlammbdden mit geringer Sauerstoffversorgung leben in geringer Ab-
undanz Limnodrilus hoffmeisteri, L. claparedeanus und L. udekemianus.

Tab. 15: Abundanzwerte der Tubificidae im Salinitdtsgradienten der Unterelbe. Nach
CASPERS (1948)

Salinitat ETbe bei Tubificidae/m?
Meerwasser Neuwerk 0
Brackwasser Ostemiindung 500

SuBwasser Fahrmannssand 55 000
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5.7 Hirudinea (Tab. 16)

Die ermittelte Zahl der Taxa der Hirudinea der Elbe in der ersten Hélfte des 20.
Jh. gibt wahrscheinlich das zu dieser Zeit vorhandene Arteninventar nicht voll-
standig wieder. Dies gilt insbesondere fiir die Oberelbe, wo lediglich die Gattun-
gen Erpobdella sp. und Glossiphonia sp. genannt werden. Der Anstieg der
Artenzahlen in der Oberelbe und Oberen Mittelelbe 1990-1992 gegeniiber 1959
bis 1989 von 7 auf 15 Taxa erscheint dagegen plausibel. Moglicherweise gibt es
heute mehr Hirudinea in der Elbe als vor den anthropogenen Eingriffen in das
Okosystem, da viele Arten dieser Gruppe an eutrophe Gewdsser gebunden und
in gewissen Grenzen auch verschmutzungstolerant sind. Dies gilt insbesondere
fir Erpobdella octoculata, E. testacea, Glossiphonia complanata und Helobdel-
la stagnalis. Infolge der besonderen Situation im Staubereich des Wehrs Geest-
hacht erreichen die Egel, die in der Regel eher stehende oder langsam flieflende
Gewisser bevorzugen, eine grofere Arten-und Individuendichte als in den iibri-
gen Abschnitten der Elbe.

5.8 Crustacea (Tab. 17)

Fiir die Krebse liegen keine Literaturangaben vor, die es ermoglichen, eine Ar-
tenliste der urspriinglichen Fauna zu erstellen. Vor den 50er Jahren ist jedoch
fiir die Oberelbe und die Obere Mittelelbe von einer grofieren Artenvielfalt aus-
zugehen, als es die Befunde der kursorischen Bestandsaufnahmen aus dieser Zeit
erkennen lassen.

Asellus aquaticus wurde fast durchgehend bei allen Bestandsaufnahmen er-
faBt. A. aquaticus gilt als Leitform fiir die a-mesosaprobe Zone. Dies gilt auch
fiir Proasellus coxalis die 1991 durchgehend in Ober- und Mittelelbe nachgewie-
sen wurde.

Gammarus pulex gehort sicherlich zur urspriinglichen Fauna der Elbe, konnte
aber wegen der schlechten Wasserqualitét lange Zeit nicht nachgewiesen werden
und fand sich nur im Phytolitoral oberhalb des Stauwehres Geesthacht (GRIMM
1968). Die Art wird in der Oberen Mittelelbe erst seit 1992 festgestellt, die Un-
tere Mittelelbe besiedelt sie von der Havel an flufabwirts. Gammarus zaddachi
wird im Hamburger Stromspaltungsgebiet und in der Unterelbe seit 1957 regel-
méBig angetroffen. Der Neubiirger Gammarus tigrinus kommt seit 1985 in der
Unteren Mittelelbe vor und konnte 1992 konnte bei Magdeburg vom Mittelland-
kanal aus stromabwdrts bis in das Hamburger Stromspaltungsgebiet nachgewie-
sen werden. Corophium curvispinum, ein euryhaliner Einwanderer aus der Pon-
tokaspis, der in fast alle BundeswasserstraBen eingeschleppt wurde, besiedelte
schon in den 20er Jahren die Unterelbe (SCHLIENZ 1922). Dort wurde er erst-
mals wieder 1990 festgestellt. Fir die Untere Mittelelbe berichtet PAPE 1937
(zit. in BAUCH 1958) von dieser Art , die dann erst wieder 1991 gefunden wer-
den konnte. 1992 wurde C. curvispinum in der Oberen Mittelelbe zwischen Rie-
sa und Coswig festgestellt. Corophium lacustre, eine Brackwasserart, konnte
1992 in der Unterelbe nachgewiesen werden.
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Tab. 16: Hirudinea der Elbe bis 1992

Oberelbe Obere Mittelelbe |Untere Mittelelbe [OTE/HSB  |Unterelbe
Quellen| 47| 149] 28| 47| 149| 28| 47| 140| 28| 364| 28] 83| 334
222| 13| 99| 222| 213| 99| 230| 144| 40 33
214| 199 214| 199 149 99 390
474| 250 412| 250 401 390 402
251 251 423| 402
390 254 423
402 390
402
421
444
1904 1959| 1990| 1904 | 1959 1990| 1937 1963 | 1990| 1934, 1990| 1888 1975
Taxon 1951/ 1989 1992{ 1951| 1984 1992| 1957 1969| 1992/ 1935| 1992
Hirudinea X X X X
Dina lineata (0.F.M.) X X X X
Erpobdella sp. X X X X X X X X
Erpobdella nigricollis (BRAN.) X X X X X
Erpobdella octoculata (L.) X X X X X X X X X
|Erpobdella testacea (SAV.) X X X X X
Glossiphonia sp. X X | X X X1 X
Glossiphonia complanata (L.) X X X X X X X
Glossiphonia concolor {APAT.) X X
Glossiphonia heteroclita (L.) X X X X X X X X X
Haementeria costata (FR. MULLER) X
Haemopis sanguisuga (L.) X X X X
Helobdella sp. X
Helobdella stagnalis {L.) X [ X | X X [ X | X[ XX X
Hemiclepsis marginata (0.F.M.) X X X X
Piscicola geometra {L.) X X X X X X X
Theromyzon tessolatum {0.F.M.) X

Neomysis integer und Palaemon longirostris sind ebenfalls Bewohner der Astua-
re. N. integer wird von SCHLIENZ (1922) und FIEDLER (1991) fiir die Unterelbe,
P. longirostris wird 1992 fiir die gesamte Tideelbe gemeldet. Einzelexemplare
konnten auch oberhalb des Wehres Geesthacht nachgewiesen werden. P. longi-
rostris erlangte bei der Krabbenfischerei im Nord-Ostsee-Kanal Anfang des Jahr-
hunderts eine gewisse Bedeutung.

Der aus Nordamerika stammende Orconectes limosus besiedelt die Oberelbe
und Obere Mittelelbe in geringer Individuendichte. Die urspriinglich in Siidost-
asien beheimatete Eriocheir sinensis wanderte in den 20er Jahren in die Elbe ein.
Der groBe Fischereischiddling erreichte auf seiner fluBaufwirts gerichteten Wan-
derung die einzelnen Elbabschnitte in folgenden Jahren (PETERS & PANNING
1933):

- Hamburger Stromspaltungsgebiet 1914-1918
- Untere Mittelelbe 1924

- Obere Mittelelbe 1929

- Oberelbe 1932




Oberelbe Obere Mittelelbe |Untere Mittelelbe |OTEMSB Unterelbe
Quellen| 47| 474 28] 47| 149 28| 47| 140 28] 164 28 83| 94| 28
323 99 323| 213| 99| 230 149| 40| 323 33| 377 113| 33
250 214| 254 323 401| 99| 429| 390 258] 390
251 412| 390 423| 390 402 334| 402
390 402 402 399
402 421 423
1932) 1985| 1990 1929 1959  1990| 1924 1963 1990| 1914| 1990| 1888| 1957| 1990]
Taxon 1951| 1989| 1992 1951| 1984 1992| 1957| 1989 1992| 1979 1992| 1922/ 1987| 1992
Asellus sp. X X X
Asellus aquaticus L. X X X X X X X X X X X X X
[Proasellus coxalis (DOLLF.) X X X X
Eammarus pulex pulex (L.) X X X X
IGammarus tigrinus (SEX.) X X X
IGammarus zaddachi (SEX.) X X X X X
[Gammarus Sp. X X X X X X X X
[Corophium curvispinum (SARS) x | x X X X
[Corophium lacustre (SARS) X X
INiphargus sp. X
[Neomysis integer {LEACH) X X
IPalaemon longirostris (H. M. EDW.) X X
Iarconectes limosus (RAF.) X X
[Eriocheir sinensis (H. M. EDW.) X X x | x| x| x| x| x X | X

Z661 SIq 8q)3 Jop uj eaeISNID 12| "qEL
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Eriocheir sinensis entwickelte Massenvorkommen in der Elbe, die fluBaufwirts
abnahmen. Bei PANNING (1952) finden wir Mengenangaben aus verschiedenen
Abschnitten der Elbe (Tab. 18). Die zunehmende Gewisserverschmutzung hatte
einen Riickgang zur Folge. Teilweise verschwand E. sinenis vollig aus der Ober-
elbe und Oberen Mittelelbe. Inzwischen wurden Einzelexemlare wieder in der
Oberelbe nachgewiesen.

In der Zeit der groften Wasserverschmutzung wurde in der Oberelbe und der
Oberen Mittelelbe nur Asellus aquaticus gefunden. Seit 1989 konnten in der
Oberelbe fiinf und in der Oberen Mittelelbe sieben weitere Crustacea festgestellt
werden. In den fluBabwirts gelegenen Abschnitten sind die Unterschiede in den
Artenzahlen gering und aufgrund unterschiedlicher Untersuchungsmethoden
nicht eindeutig interpretierbar.

In der Elbe stellen die Neozoen Gammarus tigrinus, Corophium curvispinum,
Orconectes limosus und Eriocheir sinensis heute ein Drittel der 12 1990-1992
nachgewiesenen Crustacea-Taxa.

Tab. 18: Gefangene Eriocheir sinensis [kg] an Ober- und Mittelelbe

Fundort Jahr Fang von
E. sinensis
[kg]
Magdeburg, Calbe 1938 80.200
Strehla 1937 3 750
MeiBen 1937 1 000
5.9 Insecta

Literaturquellen, die auf die urspriingliche Zusammensetzung der Insektenfauna
schliefen lassen, liegen fiir die Ephemeroptera, Plecoptera und Odonata der
Oberelbe sowie fiir die Trichoptera der Oberelbe und des Hamburger Stromspal-
tungsgebietes vor (Tab. 19, 20, 27). Die Angaben aus dem letzten Jahrhundert
stammen aus Adultfingen. In die Tab. 19 und 20 wurden nur diejenigen Arten
aufgenommen, deren Fundortangaben als "am Ufer der Elbe" o. 4. bezeichnet
wurden und deren 6kologische Anspriiche eine Entwicklung in der Elbe glaub-
haft erscheinen lassen. Zusétzlich werden diejenigen Arten (gesondert gekenn-
zeichnet) aufgelistet, deren Fundgebiete "Sachsen", "Sichsische Schweiz",
"Dresden" o. . lauten und deren dkologische Anspriiche ein Vorkommen in der
Elbe wahrscheinlich machen. Insgesamt wurden im letzten Jahrhundert nach Li-
teraturangaben 19 Ephemeroptera-, 6 Plecoptera- und 23 Trichoptera-Arten so-
wie die beiden Odonata Onychogomphus forcipatus und Platycnemis pennipes an
der Oberelbe nachgewiesen.

Ein groBer Teil der urspriinglich in der Elbe nachgewiesenen Wasserinsekten
sind typische Potamalarten wie Heptagenia coerulans, H. flava, H.longicauda,
H. sulphurea, Palingenia longicauda, Brachyptera trifasciata, Xanthoperla api-
calis, Taeniopteryx nebulosa, T. aranoides, Marthamea vitripennis. Andere Ar-
ten kommen auch in kleineren Fliefgewédssern vor, z. B. Paraleptophlebia
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submarginata, Ephemerella mesoleuca, E. ignita, Leptophlebia marginata, oder
auch stehenden Gewdssern vor, z. B. Centropilum luteolum, Limnephilus decipi-
ens, Athripsodes albifrons, Mpystacides azurea. Rhithrogena semicolorata ist
zwar eine Rhithralart, wurde aber auch 1992 in der Oberelbe nachgewiesen.
wahrscheinlich wurde sie aus Zuflissen des Elbsandsteingebirges einge-
schwemmt. Bei den Hamburger Funden von ULMER (1903) handelt es sich um
Larven, so daB das Vorkommen der Arten in der Elbe eindeutig belegt ist (Tab.

27).

Oberelbe

EPHEMEROPTERA (Tab. 19)

Von den 19 im letzten Jahrhundert in der Oberelbe nachgewiesenen Ephemero-
pterenarten wurden seit 1985 nur noch 4 Arten gefunden. Es ist davon auszuge-
hen, daB viele der Eintagsfliegenarten spétestens seit den 50er Jahren infolge der
hohen Wasserverschmutzung aus dem Faunenbild der Elbe verschwunden sind.
Aber auch morphologische Verinderungen haben zum Artenverlust beigetragen.
So wurde psamophilen Potamalarten, die auf bewegliche iiberstromte Sandbénke
angewiesen sind (BARTON & SMITH 1984), durch die Mittel- und Niedrigwasser-
regulierung die Lebensgrundlage entzogen.

Die Taxa, die seit 1985 nachgewiesen wurden, gelten groBStenteils als ver-
schmutzungstolerant. Insbesondere die Baetis-Arten sowie Ephemerella ignita
konnten in der Zeit vor 1985 ihre Areale in den anthropogen verinderten Ge-
wissern der Tschechoslowakei erheblich ausdehnen. An der Zusammensetzung
der Eintagsfliegenfauna hat sich. trotz der leichten Verbesserung der Wasserqua-
litdt zwischen 1989 und 1992 noch nichts Wesentliches geéndert.

PLECOPTERA (Tab. 19)

Im vorigen Jahrhundert wurden zwei Arten an der Oberelbe gemeldet, fiir weite-
re vier Arten gilt das Vorkommen als wahrscheinlich. Erstmals wurde 1992 mit
Perlodes microcephalus wieder eine Steinfliegenart in dem zuvor hochgradig
verschmutzten FluBabschnitt festgestellt. Diese Art hat ihr Hauptverbreitungsge-
biet im Rhithral und besiedelt die Elbe oberhalb Dresdens von den unbelasteten
Nebenbichen des Elbsandsteingebirges aus.

TRICHOPTERA (Tab. 20)

Im 19. Jh. wurden noch 17 Trichoptera an der Oberelbe gefunden. Dazu kom-
men sechs weitere Arten, deren Vorkommen wahrscheinlich ist. Bis in die 80er
Jahre des 20. Jh. liegen keine Angaben zur Trichopterafauna der Oberelbe vor.
1985-1989 war die verschmutzungstolerante Hydropsyche contubernalis die ein-
zige Kocherfliegenart. 1992 wurden sieben Trichoptera-Taxa in der Oberelbe
festgestellt. Dazu gehoren neben der inzwischen zu Massenentwicklung neigen-
den H. contubernalis mit Rhyacophila dorsalis und Ecnomus tenellus Arten, die
B bis a-mesosaprobe Verhiltnisse indizieren. Im Kécherfliegenbestand der Ober-
elbe spiegelt sich somit die leicht verbesserte Wasserqualitit wider.
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Tab. 19: Ephemeroptera- und Plecoptera der Oberelbe bis 1992, P = Nach Fundgebiet
und OSkologischen Anspriichen wahrscheinlich im 19. Jh. in der Oberelbe. A =
Adultfange; L = Larvalfunde

Quellen| 248| 474| 390
362
363
375
496
1879| 1985
1888| 1989| 1992

Taxon
|Ephemeroptera
[Baetis tuscatus (L.) L L
|Baetis muticus (L.) A
IBaetis rhodani (PICT.) L L
|Baetis scambus (ETN.) L
[Baetis vernus (CURT.) L
Centroptilum luteolum (MULL.)
Cloeon dipterum (L.)

Isonychia ignota (WALK.)
JRhithrogena semicolorata (CURT.)
IHeptagenia coerulans (ROST.)
IHeptagenia flava (ROST.)
[Heptagenia longicauda (STEPH.)
|Heptagenia sulphurea (MOLL.)
lEcdyonurus aurantiacus (BURM.)
|Ecdyonurus sp. L
|Ecdyonurus torrentis (KIMM.) L
[Ephemerella ignita (PODA)

Ephemerella mesoleuca (BRAUER)
Caenis horaria (L.)

|Choroterpes picteti (ETN.)
lLeptophIebia marginata (L.)
IParaleptophIebia submarginata (STEPH.)
|Ephoron virgo (OL.)

|Palingenia longicauda (0L.)
[Potamanthus luteus (L.)

Iglecopten

Brachyptera trifasciata (PICT.)
Taeniopteryx nebulosa (L.)

Taeniopteryx araneoides (KLP.)
|isogenus nubecula (NEWM.)

IPerIodes microcephalus (PICT.) L
lMarthamea vitripennis (BURN)
|xanthoperla apicalis (NEWM.) A

> > >|>>|> v|>|v

P> 0P > > > > >
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Tab. 20: Trichoptera der Oberelbe bis 1992. P = Nach Fundgebiet und ékologischen
Anspriichen wahrscheinlich im 19. Jh. in der Oberelbe. A = Adultfinge; L =

Larvalfunde

Quellen

205
362
363

414

250
390

Taxon

1877
1888

1985
1989

1992

|Rhyacophila dorsalis (CURT.)

Agapetus laniger (PICT.)

|Hydroptila pulchricarnis (PICT.)

Agraylea sp.

Hydropsyche contubernalis {(MCL.)

Hydropsyche guttata (PICT.)

IHTldropsyche pellucidula (CURT.)

ﬁumatopsyche lepida (PICT.)

chntropus flavomaculatus (PICT.)

IEcnomus tenellus (RAMB.)

[Brachycentrus subnubilus (CURT.)

]

IOligoplectrum maculatum (FOURC.)

>

|Limnephilidae

ILimnephiIus decipiens (KOL.)

|Limnephi|us griseus (L.)

|Limnephilus ignavus (MCL.)

[Colpotaulius incisus (CURT.)

|Glyphotaelius peliucidus (RETZ.)

Lepidostoma hirtum (FBR.)

Lasiocephala basalis (KOL.)

Athripsodes albifrons (L.)

Athripsodes leucophaeus (RAMB.)

Ceraclea annulicornis (STEPH.)

[Ceraclea dissimilis (STEPH.)

[Ceraclea riparia (ALBARDA)

Mystacides azurea (L.)

Triaenodes conspersus {RAMB.)

Oecetis notata (RAMB.)

|Oecetis tripunctata (F.)

Setodes punctatus (FABR.)

>3 > > > > >>>> > |00 0>

Sericostoma sp.
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Tab. 21: Chironomidae der Oberelbe 1988 bis 1991

Quellen] 265 99 265 g
1988 1988
Taxon 1989| 1991 1989| 199
Ablabesmyia sp. X |Limnophyes pusillus (EAT.) EDW. X
Procladius sp. X Microcricotopus bicolor ZETT. X X
Thienemannimyia-R. X Orthocladius thienemanni (K.} X
Xenopelopia falcigera K. X Rheocricotopus fuscipes (K.) X
|Diamesa insignipes K. X Synorthocladius semivirens K. X
IPotthastia longimana (K.) X X |Tvetenia sp. X
IProdiamesa olivacea (MG.) X Orthocladiinae X
IPseudodiamesa branckii (NOW.) X Chironomus thummi-Gr. X
Iﬂillia longifurca K. X Cryptochironomus defectus-Gr. X
[Brillia modesta (MG.) X Dicrotendipes sp. X
|Chaeto|adius piger (G.) X Dicrotendipes nervosus (STAEG.) X
Cricotopus sp. X |Endochironomus signaticornis-Gr. X
Cricotopus bicinctus (MG.) X Glyptotendipes sp. X
Cricotopus intersectus (STAEG.) X |Parachironomus sp. X
Cricotopus sylvestris (F.) X Pentapedilum exsutum K. X
Cricotopus triannulatus MACQ X Polypedilum breviantennatum-Gr. X
Cricotopus trifasciatus (MG.) X X  [Polypedilum convictum-Gr. X
Diplocladius cultiger K. X Polypedilum nebeculosum-Gr. X
|Eukieferiella bavarica G. X Polypedilum pedestre / scalaenum-Gr. X X
IEukieferieIIa claripennis LUNDB. X Micropsectra praecox-Gr. X
[Eukieferiella similis G. X Paratanytarsus lauterborni-Gr. X
|Heterotrissocladius marcidus WALK. | X Rheotanytarsus sp. X X

ODONATA

Das Vorkommen von Onychogomphus forcipatus und Platycnemis pennipes im
19. Jh. in der Oberelbe gilt als wahrscheinlich. Sichere Nachweise liegen nicht
vor. Dennoch ist von einer gréferen Vielfalt an Odonaten zur damaligen Zeit
auszugehen. 1992 wurde Platycnemis pennipes bei Pirna und Scharfenberg ge-
meldet.

DIPTERA (Tab. 21)

Die meisten Publikationen tber das Makrozoobenthon behandeln Diptera nur auf
hoherem taxonomischen Niveau. Die umfangreichsten Angaben iiber die Zwei-
fliigler der Elbe stammen von SPLIES (zit. in MADLER 1992), die die Chironomi-
denfauna der Oberelbe von 1988-1989 untersuchte. Es wurden 37 Taxa
ermittelt, was eine im Vergleich zum Oberrhein (73 Taxa) deutlich verarmte
Chironomidenzénose darstellt. Im geringer belasteten Bereich der Oberelbe bei
Pirna war die Artenvielfalt mit 26 Taxa vergleichsweise hoher als im stéirker
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verschmutzten Abschnitt ab Dresden. Die niedrigste Artenzahl (7 Taxa) wurde
am rechten Ufer bei Scharfenberg festgestellt, wo Chironomus thummi-Gr., ein
Indikator fiir polysaprobe Verhiltnisse, in Massen vorkam. DORSCHNER & al.
(1993) fanden bei ihren Untersuchungen nur 11 Taxa. Die geringere Zahl ist
wahrscheinlich methodisch und nicht 6kologisch zu begriinden.

1992 wurden zusitzlich noch Vertreter der Ceratopogonidae, Empididae und
Tipulidae sowie Boophthora erythrocephala (Simuliidae) ermittelt.

COLEOPTERA

Die Kiferfauna wurde in der Vergangenheit bei den Benthosuntersuchungen
kaum beriicksichtigt. Aus 1992 sind lediglich Brychius elevatus, Elmis sp. und
Limnius sp. bekannt.

Obere Mittelelbe

EPHEMEROPTERA (Tab. 22)

Es ist davon auszugehen, da noch in den 30er Jahren die Eintagsfliegenfauna
der Mittelelbe erheblich artenreicher war als sie von BAUCH (1958) beschrieben
wurde. Er fiihrte die auch zur urspriinglichen Fauna der Oberelbe gehérenden
Arten Ephoron virgo, Potamanthus luteus und Heptagenia flava auf. Aus den
Jahren der hochsten Verschmutzung 1958-1984 liegt kein Nachweis iiber Ein-
tagsfliegen vor. 1990-1991 wurden Baetis fuscatus und B. rhodani gefunden.
1992 erhohte sich die Artenzahl auf neun. Die neuerdings vereinzelt nachgewie-
senen Eintagsfliegenarten sind tolerant gegeniiber Verschmutzung und werden
sich weiter in der Elbe ausbreiten. Die rezente Eintagsfliegenfauna ist jedoch im
Vergleich zur urspriinglichen stark verarmt.

PLECOPTERA (Tab. 22)

Aus dlteren Quellen liegen keine Angaben iiber Plecoptera vor. Dennoch ist da-
von auszugehen, dafB diese zumindest vor den 50er Jahren die Mittelelbe besie-
delten. 1993 wurde erstmalig bei RiesaLeuctra fusca nachgewiesen.

TRICHOPTERA (Tab. 22)

Die vier 1937 nachgewiesenen Taxa geben mit Sicherheit nicht das komplette
Artenspektrum der damaligen Kocherfliegenfauna wieder. Wihrend der héchsten
Elbeverschmutzung (50er bis 80er Jahre) wurden in der Oberen Mittelelbe keine
Trichoptera festgestellt.

Seit 1990 ist eine leichte Erholung zu konstatieren: 1992 konnten bereits 12
Taxa nachgewiesen werden. Die Entwicklung der Artenzahlen korreliert mit der
sinkenden Verschmutzung der Elbe. In der morphologisch reicher strukturierten
Mittelelbe sind bei weiterer Verbesserung der Wasserqualitdt noch mehr Kocher-
fliegenarten zu erwarten.
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Tab. 22: Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera der Oberen Mittelelbe bis 1993

Quellen| 47| 47| 28 254]
149 99 390
213| 402| 421
214, 421
1958 1990
Taxon 1937| 1984| 1991} 1993
JEphemeroptera
IBaetis fuscatus {L.)
[Baetis rhodani (PICT.) X
Baetis vernus (CURT.)
Baetis sp.
IHeptagenia flava (ROST.) X
[Heptagenia sulphurea (MOLL.)
h-leptagenia Sp.
|Caenis horaria (L.}
|caenis macrura (STEPH.)
Caenis sp.
[Ephoron virgo (OL.)
Eotamanthus luteus {L.) X
IPIecoptera
[Leuctra fusca (L)) X
Trichoptera X
Rhyacophila sp.
Orthotrichia sp.
Agraylea sp.
Hydropsyche sp. X
IHydropsyche angustipennis (CURT.) X
|Hydropsyche contubernalis (MCL.) X
[Hydropsyche siltaiai (DOHLER)
|Neurec|ipsis bimaculata (L.) X X
I@ctrocnemia Sp.
|Po|ycentropus sp. X
IPoncentropus flavomaculatus {PICT.) X
!Cyrnus trimaculatus (CURT.)
Ecnomus tenellus (RAMB.)
Ceraclea sp. X
Ceraclea fulva (RAMB.) X
Oecetis sp. X

>

>
XXX |Xx

XXX ([X|Xx

>

>

XX |[X|Xx

>

>

>

>

b
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ODONATA

BAUCH (1958) beschreibt das Vorkommen von Coenagrionidae sowie von Calo-
pteryx sp. Seit 1992 konnten Platycnemis pennipes und Ischnura elegans nachge-
wiesen werden (SCHOLL, TITTIZER & BEHRING 1993, STAU-MAGDEBURG unver-
6ff.). In den angeschlossenen Nebengewdssern ist mit einer groBeren Artenviel-
falt der Libellen zu rechnen.

UBRIGE INSECTA

Die tibrigen Insektengruppen sind nur kursorisch bearbeitet. 1992 wurden die
Chironomidae Chironomus thummi und C. plumosus und Tanypodinae sowie
Vertreter der Ceratopogonidae nachgewiesen. Weiter wurde Boophthora erythro-
cephala (Simuliidae) gefunden. Die Wasserkéfer waren mit Hydrophilidae und
Elmis sp. sowie Orectochilus villosus vertreten. Weiterhin konnten Corixidae
festgestellt werden (TITTIZER & al. 1992, LFU-sA 1993, SCHOLL, TITTIZER &
BEHRING 1993).

Untere Mittelelbe

Die intensivsten Untersuchungen zum Makrozoobenthon der Unteren Mittelelbe
wurden von KOTHE (1961b) und GRIMM (1968) durchgefiihrt (Tab. 23). Durch
diese Arbeiten wird der Zustand vor und nach dem Bau des Wehres Geesthacht
dokumentiert. Durch den Bau des Wehres Geesthacht vergrofierte sich die Zahl
der bei Niedrigwasser mit dem Strom in Verbindung stehenden Gewdsser. Der
Elbfauna wurden somit grofie Bereiche des Phytolitorals zur Verfiigung gestellt.
GRIMM (1968) gibt fiir diesen Bereich 24 Coleoptera-Taxa an, wogegen die 37
Coleoptera von KOTHE zur Fauna des AuBlendeichgelédndes, also nicht zur unmit-
telbaren Fauna der Elbe gezihlt werden. Die von GRIMM (1968) nachgewiesene
hohe Artenzahl (47 Taxa) ist einerseits auf die verbesserten Lebensbedingungen
fir die phytophile Fauna (geringe Wasserstandsschwankungen) andererseits auf
die hiufig artenreicheren Pionier- und Ubergangsgesellschaften zuriickzufiihren.
Betrachtet man nur die Besiedlung der Bruchsteinufer, so fand KOTHE 4 und
GRIMM 9 Insektentaxa. Die spdteren Untersuchungen wurden mit erheblich ge-
ringerem Zeitaufwand und an morphologisch weitgehend homogen gestalteten
Bereichen durchgefiihrt.

Tab. 23: Zahl der nachgewiesenen Taxa Insecta in der Unteren Mittelelbe 1937-1992

Quellen 47 47 230 140 149, 40, 99,
401, 390, 402,
423 423

Jahr 1937 1951 1954/57 1964/65 1981/89 1990/92

Taxa 4 2 12 47 9 19
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EPHEMEROPTERA (Tab. 24)
Alle verfiigbaren Literaturquellen dokumentieren nur eine Restlebensgemein-
schaft fiir die Elbe. Bemerkenswert ist allerdings der Nachweis der Potamalart
Potamanthus luteus 1964-1965.

Tab. 24: Ephemeroptera der Unteren Mittelelbe bis 1992

Quellen| 47| 230] 140 149 390|
401
423
Taxon 1954| 1964| 1981
1937] 1957| 1965/ 1989} 1992
Baetis sp. X X X
Centropilum luteolum (MULL.) X
Cloeon dipterum (L.} X X
Cloeon sp. X
Heptagenia flava {ROST.) X
I@tagenia fuscogrisea (RETZ.) X
[Caenis horaria (L.) X X X
|Caenis macrura (STEPH.) X
[caenis sp. X
|Potamanthus luteus (L.) X

TRICHOPTERA (Tab. 25)

Die historische Entwicklung der Kocherfliegenfauna 148t sich aufgrund der Da-
tenlage nur unzureichend darstellen. Bei allen Arten handelt es sich um eurydke
und weitverbreitete Arten ohne enge Bindung an grofie Fliefgewdésser.

COLEOPTERA (Tab. 26)

GRIMM (1968) zihlt 24 Taxa zur Kiferfauna der Elbe. KOTHE (1961) konnte 36
Taxa nachweisen, die zum Arteninventar der Vordeichgewisser (definitionsge-
mif kein Bestandteil des Elbstroms) gehéren. Das STAWA-LUNEBURG
(unveroff.) wies 1985-1988 Haliplus sp. und Laccophilus hyalinus und 1990-
1992 Haliplus fluviatilis und Laccophilus minutus nach.

ODONATA

Es gibt nur wenige Nachweise fiir die Untere Mittelelbe: Coenagrion pulchellum
durch KOTHE (1961b), Lestes sponsa und Ischnura elegans durch GRIMM sowie
Gomphus flavipes durch BRUMMER & MARTENS (1994). Bemerkenswert sind
Larvalnachweise 1992 von Gomphus flavipes, einem typischen Bewohner gréBe-
rer, sandiger Fliisse. Diese Art konnte seit 1929 in der Elbe nicht mehr nachge-
wiesen werden (BELLMANN 1987). Der Fundort der Larven befand sich in
einigen flach auslaufenden, sandig-schlammigen Buhnenfeldern zwischen der
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Havelmiindung und Wittenberge. Die vorliegenden Funde stellen den aktuellen
nordwestlichsten Nachweis dieser Art in Europa dar. Die nichsten bekannten
[maginalfunde liegen an der Havel. Es liegt die Vermutung nahe, daf8 G. flavi-
es die Zeiten stirkster Abwasserbelastung in der Havel iiberdauerte und mit zu-
nehmender Verbesserung der Wasserqualitdt die Elbe wiederbesiedelte.

Tab. 25: Trichoptera der Unteren Mittelelbe bis 1992

Quellen) 230( 140| 40
99
390
402
Taxon 1954 1964 1990W
1957 1965| 1992
|orthotrichia sp X
Agraylea multipunctata (CURT.) X
Hydroptilidae X
Wdropsyche contubernalis (MCL.) X
Weureclipsis bimaculata (L.) X
[Cyrnus insolutus (MCL.) X
ICyrnus trimaculatus (CURT.) X X
IEcnomus tenellus (RAMB.) X
Emnephilus lunatus {CURT ) X
ICeracIea sp. X
@tis ochracea (CURT.) X
UBRIGE INSECTA

GRIMM (1968) fiihrt Ceratopogonidae, Tipulidae, Psychodidae, Culicidae, Doli-
chopodidae und 5 Taxa Heteroptera auf. KOTHE fand Chaoborus crystallinus
(Chaoboridae), SCHOLL, TITTIZER & BEHRING (1993) Boophthora erythrocepha-
la (Simuliidae) sowie Ceratopogonidae.

Tideelbe

Die Angaben zur Insektenfauna der Tideelbe sind recht spirlich. Aus dem Ham-
burger Stromspaltungsgebiet liegt von den "Hamburger Elbuntersuchungen” der
Teil "Trichoptera” von ULMER (1903) vor (Tab. 27). ZWICK (unverdff.) geht
davon aus, daB die Steinfliegenlarven Taeniopteryx nebulosa und Isogenus nube-
cula zur urspriinglichen Fauna der Elbe bei Hamburg gehorten. Das Hamburger
Stromspaltungsgebiet hat mit Sicherheit eine groBere Artenzahl infolge anthro-
pogener Eingriffe in FluBmorphologie und Wasserqualitit eingebiift. Die Verlu-
ste konnen jedoch aufgrund mangelnder historischer Angaben nicht dargestellt
werden. Die geringere Zahl der limnischen Insektenarten im Bereich der Unter-
elbe ist auf den schwankenden Salzgehalt zuriickzufiihren.
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Tab. 26: Coleoptera der Unteren Mittelelbe. Nach Grimm (1968)

Haliplus fluviatilis AUBE Rhantus latitans SHARP
Haliplus immaculatus GERH Rhantus notatus (F.)
Haliplus ruficollis DEG. Colymbetes fuscus (L.
Haliplus_wehnckei GERH. Dytiscidae .
Laccophilus hyalinus (DEG.) Helophorus brev1?a1p1s BEDEL
Hyphydrus ovatus (L.) Helophorus granularis L.
Hygrotus versicolor (SCHALL.) Hydrobius fuscipes L.
Hydroporus sp. Philydrus sp.

Hydroporus palustris L. Laccobius minutus (L.)
Ilybius fuloginosus (FABR.) Enochrus sp.

Rhantus sp. Limnebius nitidus MARSH.
Rhantus exsoletus (FORST ) Cercyon unipunctatus (L.)

Tab. 27: Trichoptera der Elbe im Hamburger Stromspaltungsgebiet. Nach ULMer (1903)

Hydropsyche angustipennis (CURT ) Mystacides longicornis (L.)

Polycentropidae Triaenodes bicolor (CURT.)
Limnephilus flavicornis (FABR.) Oecetis Tacustris (PICT )
Anabolia laevis (ZETT ) Beraea pullata (CURT )

5.10 Bryozoa (Tab. 28)

Die Moostierfauna wurde 1991 erstmals von GUGEL (1992) niher bearbeitet.
Paludicella articulata zeigt eine deutlich disjunkte Verteilung im Langsschnitt
der Elbe, die eng mit dem Nahrungsangebot an planktonischen Algen korreliert.
Plumatella emarginata und P. repens gelten als verschmutzungstolerant und be-
siedeln gewdhnlich eutrophe Gewisser. Dennoch wurden beide Arten von GU-
GEL 1991 nur selten nachgewiesen. P. fungosa kommt erst ab Magdeburg
fluBabwiirts vor. Bulbella abscondita und Hyaliniella punctata wurden bislang
nur an der Unteren Mittelelbe nachgewiesen.

5.11 Neozoen (Tab. 29)

Strukturelle Veridnderungen erfuhr das Makrozoobenthon der Elbe auch durch
die Einwanderung von Neozoen. Diese aus oft weit entfernten Regionen stam-
menden Arten erweitern seit dem 19. Jh. das Artenspektrum. Die Ausbreitung
der Neozoen erfolgt durch

- passive Verschleppung durch Schiffe und Vogel

- aktive Einwanderung tiber Kiisten und Kanalsysteme

- Aussetzung durch den Menschen.

Viele Neozoen sind eury6k und salztolerant und vermédgen daher freigewordene
6kologische Nischen zu besetzen. Aufgrund ihrer geringen Anspriiche und hoher
Toleranz stellen sie eine groBe Konkurrenz fiir die heimischen Arten dar. Der
grofte Anteil an Neozoen findet sich unter den Crustaceen. Dies ist auf das eis-
zeitlich bedingten Defizit an Crustacea im Mitteleuropa zuriickzufiihren. Jiing-
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Obere Untere Unter-
Oberelbe Mittelelbe Mittelelbe OTE/HSB elbe
Quellen| 474 28 47 28] 230| 140 28| 164 28 94
1471 213| 147 144 33 33| 355
390 214 390 401 40 390
402 412 402 423\ 147 402
421 390
444 402
423
1985| 1990( 1937 1990 1953 1963 1990| 1914 1990 1976
Taxon 1989| 1992( 1972| 1992 1957 1989| 1992| 1915 1992| 1980
|Bryozoa X X X
[Bulbelta abscondita BRAEM. X [ X
I@dicella articulata (EHRENB.) X X X X X X
[Fredericella sultana (BLUMENB.) X X X X X
{Plumatelta sp. X X
Iﬂumatella emaringata ALM. X X X X X
[Plumatella fungosa (PALL) X X | x [ x]x
[Plumatella repens (L.) X | x | x | x| x| x X
|Hyaliniella punctata (HANC.) X
I@nbmnipnra sp. X
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stes Beispiel fiir die Wiederausbreitung von Neozoen in der Elbe sind Corophi-
um curvispinum und Gammarus tigrinus.

Zusammenfassend ist festzustellen, da das Makrozoobenthon der Elbe infol-
ge der anthropogenen Eingriffe heute eine wenig spezialisierte kommune Restle-
bensgemeinschaft darstellt. Die Verringerung der Artenzahl im 20. Jh. 148t sich
insbesondere fiir Insekten und Grofmuscheln nachweisen, jedoch belegt die Ent-
wicklung ab 1990 eine deutliche Erholung. Insbesondere das massenhafte Auf-
treten von Hydropsyche contubernalis sowie die lokalen Nachweise von Unio
pictorum, Gomphus flavipes und Leuctra fusca zeigen, daB sich die Elbe am An-
fang einer faunistischen Regenerationsphase befindet, die mit der Situation am
Rhein zu Beginn der Abwassersanierung Mitte der 70er Jahre vergleichbar ist
(Abb. 11).

Tab. 29: Neozoen im Makrozoobenthon der Elbe

Taxon Herkunft  Mittel der Okologie
Verbreitung

Coelenterata

Cordylophora caspia (PALL.) Ponto- Kandle, halophil
kaspis Schiffe

Craspedacusta Ostasien Aquarien, temperatur-

sowerbyi LANK. Vogel tolerant

Turbellaria

Dugesia tigrina (GIR.) Nord- Aquarien euryok
amerika

Bivalvia

Dreissena polymorpha Ponto- Kandle, halophil

(PALL.) kaspis Schiffe

Gastropoda

Ferrissia wautieri Sidost- Schiffe,

(MIROLLI) europa Vogel

Lithoglyphus naticoides Ponto- Schiffe, pelophil

(C. PFEIFF ) kaspis Vogel

Physa acuta DRAP Stidost - Schiffe, euryok
europa Vogel,

Aquarien

Potamopyrgus Neusee- Schiffe, halophil

antipodarum (GRAY) land Vogel

Crustacea

Gammarus tigrinus (SEX ) Nord- Aussetzung, halophil
amerika Wanderung

Corophium curvispinum Ponto-  Kandle, halophii

(SARS.) kaspis Schiffe

Orconectes Timosus (RAF ) Nord- Aussetzung, euryok
amerika Wanderung

Eriocheir sinensis Ost- Schiffe, halophil

(HMEDW) asien Wanderung
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Abb. 11: Historische Entwicklung des Makrozoobenthon der Elbe

6 Pisces

Die wirtschaftliche Nutzung hat das wissenschaftliche Interesse schon friih auf
die Fischfauna gelenkt. Deswegen kann man die Artenzusammensetzung der
Elbfische bis in das 16. Jh. zuriickverfolgen. Als ilteste Quelle zur Fischfauna
gilt der Kodex KENTAMANUS von 1549 (HERTEL 1978). Da der kursichsische
Gelehrte neben der schriftlichen Dokumentation auch farbige Abbildungen hin-
terlieB, ist heute noch eine eindeutige Zuordnung der Arten moglich. Mit gerin-
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gen Anderungen wurden die KENTMANNschen Artenlisten von FABRICIUS und
ALBINUS iibernommen (HERTEL 1978). Die umfassendste Darstellung der Elb-
fischfauna stammt von DIELHELM (1741). Er fiigte den Listen von ALBINUS und
FABRICIUS noch weitere Arten -vorwiegend aus der Tideelbe - hinzu. Im 19. und
20. Jh. wird die Fischfauna durch zahlreiche Autoren dokumentiert. Unter fi-
schereibiologischen Gesichtspunkten 148t sich die Elbe auf deutschem Gebiet in
die folgenden 3 Bereiche gliedern (Abb. 12). Aufgrund der anthropogenen Ein-
fliisse in das Okosystem ist heute jedoch diese Gliederung kaum mehr zu erken-
nen.

Epipotamal (Barbenregion) von der deutsch-tschechischen Grenze bis etwa
Miihlberg
- Metapotamal (Brachsenregion) von Miihlberg bis in den Raum Geesthacht/Sta-
de

Hypopotamal (Kaulbarsch-Flunder Region) von Geesthacht/Stade an fluBab-
Wwarts.

Nimmt man alle Ergebnisse der aktuellen Bestandsaufnahmen an der deutschen
Elbe zusammen, so ergibt sich ein aktueller Bestand von 39 autochthonen Fisch-
arten. Dies bedeutet gegeniiber dem urspriinglichen Fischbestand von 49 Arten
einen Riickgang um 20%. Die heutige Fischfauna der Elbe kann sicher nicht als
artenarm bezeichnet werden. Auffillig ist jedoch die Verschiebung des Arten-
spektrums von rheophilen Wanderfischen bzw. stenoken Arten zu euryoken,
standorttreuen Fischen.

Stenoke Arten, die zugleich hohe Anspriiche an die Wasserqualitdt stellen,
verschwanden mit zunehmender Wasserverschmutzung seit Ende des letzten
Jahrhunderts aus der Elbe. Das Bachneunauge, ein potamodromer Wanderfisch,
wurde zudem durch Meliorationsmainahmen aus den kleinen Nebengewissern
(DIERCKING & WEHRMANN 1991) und die Entfernung von Sandbédnken aus dem
Hauptstrom (GAUMERT 1981) verbannt. Der Stér braucht zum Aufstieg flache
Nebenrinnen und zwei Meter tiefe Kolke als Laichplatz. Der Schndpel, das
Meerneunauge und die Flunder bendtigen dagegen stromungsberuhigte Buchten
mit jeweils unterschiedlichem Laichsubstrat. Die Nase ist als Kieslaicher auf
iberstromte Kiesbianke angewiesen. Viele dieser Strukturen wurden im Rahmen
von wasserbaulichen Mafinahmen an der Elbe weitgehend beseitigt (vgl. Tab. 1
und Abb. 13).

In den "Roten Listen" der Anrainerlinder sind 14 Arten des Elbstromes
(Meerneunauge, FluBneunauge, Meerforelle, Bachforelle, Finte, Asche, Barbe,
Zope, Zihrte, Bitterling, Schlammpeitzger, SteinbeiBer, Groppe und Quappe)
als "vom Aussterben bedroht" oder als "stark gefahrdet" eingestuft. Weil diese
Fische nur noch in geringen Bestinden in der Elbe vorkommen, miissen ihre Le-
bensraumanspriiche bei MaBnahmen zur &kologischen Verbesserung des
Okosystems Elbe besonders beriicksichtigt werden. Die Abnahme der Diversitit
der Fischfauna in der Elbe zeigen auch die Untersuchungen von SPIESS (1993),
der in den Nebengewissern mit direktem Anschlufl an die Elbe eine gegeniiber
dem Strom deutlich héhere Diversitit feststellte.
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HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER
ELBFISCHFAUNA
Artenzahlen nach FluBabschnitten

[ Stationéire Arten

Wanderfischarten

Tideelbe Mittelelbe
(ohne marine Arten)
40
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Abb. 13: Historische Entwicklung der Fischfauna der Elbe

Als Hauptursachen fiir den Artenschwund und Bestandsriickgang der Fischfauna
werden von BAUCH (1958), GAUMERT, D. (1981), KOHLER (1981), PAEPKE
(1981a, b) und DIERCKING & WEHRMANN (1991) genannt:

Verschmutzung der (Laich-)gewidsser: Meerneunauge, Flufneunauge, Stor,
Maifisch, Lachs, Meerforelle, Finte, Schnipel, Stint, Groppe, Flunder, Quappe,
Asche, Barbe, Nase, Bitterling, Elritze, Schmerle, Steinbeifer
- Uberfischung: Stor Maifisch, Lachs, Schnipel, Finte, Aal

Verdnderung der Habitatstrukturen durch wasserbauliche Mafinahmen: Barbe,
Zihrte, Schmerle, SteinbeiBer, Groppe, Bachneunauge

Vernichtung bzw. Abschneidung von Laichgriinden und Aufwuchsgebieten
durch wasserbauliche Mafinahmen: FluBneunauge, Meerneunauge, Stér, Lachs,
Meerforelle, Schnipel, Stint, Elritze, Nase, Barbe, Wels, Groppe, Flunder

Behinderung des Wanderzuges durch Wehre in den Nebengewissern und im
bdhmischen Teil der Elbe: Lachs
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- Behinderung des Wanderzuges durch das Stauwehr Geesthacht: FluBneunauge,

Meerneunauge, Schndpel, Lachs, Stor, Meerforelle, Stint, Finte, Maifisch, Bar-

be, Aal, Stichling, Flunder, Quappe

- Besatzmafinahmen: Bachneunauge, Moderlieschen, Elritze, Bitterling
Vernichtung in den Kiihlanlagen von Kraftwerken: artenunspezifisch.

Aufgrund der sich verbessernden Wasserqualitdt ist mit einer Zunahme des
Fischbestandes zu rechnen. Arten, die aus gewidssermorphologischen Griinden
ausgefallen sind, werden jedoch erst wieder zurlickkehren, wenn die Ursachen
ihres Verschwindens beseitigt oder Alternativen (funktionsfihige Fischpdsse,
Seitengewasseranschlufl u. 4.) geschaffen werden.

In der Elbe haben sich drei Fremdfische etabliert: Giebel, Karpfen und
Zwergwels. Insgesamt ist in der Elbe jedoch kein Trend zur Uberfremdung der
Fischfauna festzustellen.

Oberelbe (Tab. 30)

Durch die KENTMANNsche Aufzeichnungen sind wir heute sehr gut iiber die Zu-
sammensetzung der Fischfauna der Elbe im Bereich Meiflen im 16. Jh. infor-
miert (HERTEL 1978). Seine Artenliste kann in Verbindung mit den Funden von
REIBISCH (1869) in etwa als das urspriingliche Arteninventar dieses Elbab-
schnitts angesehen werden. Die Oberelbe hat hier noch den Charakter eines Mit-
telgebirgsflusses und wies auch im urspriinglichen Zustand wenige
Seitengewasser auf. Zur urspriinglichen Fischfauna gehorten deshalb hauptsich-
lich rheophile und lithophile Arten, die sich bodennah von den dort lebenden
Wirbellosen erndhren (LADIGES & VOGT 1979). Die Charakterart ist hier die
Barbe, welche Laichwanderungen fluBaufwirts durchfiihrte. Weitere potamodro-
me Wanderfischarten der Oberelbe waren Aland, Nase, Ukelei, Zihrte, Bachn-
eunauge, Quappe. Auch die fiir die Elbe typischen anadromen und katadromen
Wanderfischarten Meerneunauge, Flufineunauge, Stor, Finte, Lachs, Aal und
Flunder waren hier anzutreffen. Zu den vorwiegend rheophilen Standfischarten
zéhlten Bachforelle, Asche, Hasel, Débel, Rapfen, Griindling und Groppe. Zur
Fischfauna dieser Region zihlen auch limnophile Fischarten wie Plotze, Moder-
lieschen, Rotfeder, Schleie, Ukelei, Gtister, Brachsen, Bitterling, Karausche,
Karpfen, Schlammpeitzger, Wels und Kaulbarsch, welche im 16. Jh. in der Elbe
bei MeiBen nachgewiesen wurden (HERTEL 1978). Diese Fischarten diirften in
den damals noch vorhandenen ruhigeren Bereichen und in den wenigen Seitenge-
wissern der Oberelbe ihren Besiedlungsschwerpunkt gehabt haben.

Waihrend die von REIBISCH (1869) beschriebene Fischfauna noch sehr gut mit
denen des 16. Jh. iibereinstimmt, kénnen zum Ende des 19. Jh. erste groBere
Artenverluste in der Oberelbe festgestellt werden. Um die Jahrhundertwende
fehlen bereits 9 von den Mitte des 19. Jh. noch nachgewiesenen Fischarten.
Hierbei handelt es sich weitgehend um stenoke Arten wie Asche, Schmerle,
Steinbeifer, Bachneunauge und Groppe. Andere Arten erlitten drastische Be-
standseinbuflen. So weisen FRIC (1882) und STEGLICH (1895) auf den Riickgang
der Lachsbestinde hin. Viele Wanderfischarten verschwanden allerdings erst im
20. Jh. aus dem Faunenbild der Elbe.
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Tab. 30: Historische Entwicklung des Fischartenbestandes der Oberelbe

Vorkommen ver-
Quellen| 173 | 348 | 259 | 172 |schell
425 | 265
Familie IN = 1549 wvor| wver| 1958
Nr. |Art Neane | 1580 1869) 1903) 1990
Fam. Petromyzontidas N
01 | Petromyzon marinus L Meer X | X | X X
02 |Lampetra fluviatilis (L} Aub g X | X1 XX
03 | Lampetra planeri (BLOCH) Bach ] X1 X ? X
Fam. Acipeaserid Stice
04 |Aci sturio L Stor X[ X | X X
Fam. Clupeid Heringe
05 |Alosa alosa (L) Maifisch X
06 [Alosa fallax (LAC.) Finte X ? X
Fam. Salmonid: Lachse
07 |Salmo safar L. Lachs X! x| x| X
08 |Salmo trutta trutta L Meerforelle X X | X
09 |Salmo trutta fario L Bachforelle X | X X
Fam. Coregonidae Renken
10 [Coregonus albula L Kleine Maréne
11 [Coregonus oxyrhynchus (L) Schniipel X
Fam. Thymallidae Aschen
12 | Thymallus thymalius (L) Asche X | X X
Fam. Osmeridae Stinte
13 |Osmerus eperlanus (L} Stint
Fam. Cyprinid: Karpfenfische
14 |Rutilus rutilus (L) Plotze X! x| x!X
15 | Leucaspius delineatus (HECK.) Moderlieschen X X | X
16 |Leuciscus leuciscus (L) Hasel X X1 X
17 |Leuci halus (L) Dibel X | X[ X | X
18 | Leuciscus idus (L) Aland X1 X | X | X
19 | Phoxinus phoxinus (L) Elritze X [ X X
20 | Scardinius erythrophthalmus (L} | Rotfeder X | X X | X
21 |Aspius aspius (L) Rapfen X | X X| X
22 |Tinca tinca (L) Schleie X X X X
23 |Chondrostoma nasus (L) Nase X X X
24 |Gobio gobio {L) Griindiing X | X X
25 |Barbus barbus (L) Barbe X X X X
26 |Alburnus alburnus (L) Ukelei X X X X
27 {Alburnoides bip (BLOCH) _|Schneid X | x| X X
28 |Blicca bjoerkna (L) Guister X | X X
29 [Abramis brama (L) Brachsen X X X X
30 | Abramis ballerus {L) Zope ? X
31 [Vimba vimba (L) Zilrte X | X | XX
32 | Pelecus cultratus (L) Ziege X[ X X
33 |Rhodeus seri amarus BLOCH [Bitterling X X X X
34 |Crassius crassius (L) Karausche X | X X | X
35 |Crassius awratus gibelio (BLOCH) [Giebel N X
36 | Cyprinus carpio L Karpfen Nl X[ X[ X]X
37 |Ctenopharygodon idella (VAL) Graskarpfen N
38 |[Hypophthalmichthys molitrix (VAL)|Silberkarpfen N
39 | Hypophthaimichthys nobilis (VAL.) |Marmorkarpfen N
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Tab. 30, Fortsetzung: Historische Entwicklung des Fischartenbestandes der Oberelbe

Vorkommen ver-
Quellen| 173 | 348 ) 259 | 172
425 | 265
Familie W= | 1548] ver| ver| 1950
Nr. |Art Neszoe | 1580| 1869| 1903 1390
Fam. Cobitidae Schmerl
40 | Noemacheilus barbatulus (L) Schmerl X X X
41 |Misg fossifis (L) Schlammopeitzger X | X X
42 | Cobitis taenia L Steinpeitzg X X X
Fam. Siluridae Welse
43 | Silurus glanis L. Wels X| X! X|X
Fam. Anguillidae Asle
44 | Anguilla anguilla (L) Aal X X X X
Fam. Esocid Hechte
45 [Esox lucius L Hecht X[ X | XX
Fam. Percidae Barsch
46 {Perca fluviatilis L. Barsch X X X | X
47 | St dion lucioperca (L) Zander X[ X[ X
48 |Gymnocephalus cernua (L.) Kaulbarsch X| X | XX
Fam. Gobiid P
49 |Pe histus microps (KA.) Strandgrundel
Fam. Cottidae Gropp
50 [Cottus gobio L. Groppe X X X
Fam. G id Stichling
|51 |Gas Jeatus L. Dreistacheliger Stichling
|52 [ Pungitius pungitius (L) N hliger Stichling X X
Fam. Pleuronectidae Schell
53 |Platichthys flesus (L) Aunder, Butt X X X
Fam. Gadid Doschfische
54 [Lotalota (L) Quappe X X X
Fam. Ameluridae (Ictaluridae) | Zwergwel
55 |Ameiurus nebulosus {LES.) Zwergwels N X
(lctalurus melas (RAF.))
Neozoen 1 1 1] 3
Gesamtzahl indigener Arten 39| 37| 30| 27 16
Gesamtartenzahl 40| 38/ 31| 30

Stabile Populationen des Lachses waren Mitte der 70er Jahre mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in der Elbe nicht mehr vorhanden, wenn auch
HERTEL (1975) das Vorkommen von Einzelexemplaren nicht ausschlieBt. In der
"Roten Liste im Freistaat Sachsen" (INSTITUT FUR LANDSCHAFTSFORSCHUNG
UND NATURSCHUTZ, ARBEITSGRUPPE DRESDEN 1991) wird der Lachs als ver-
schollen aufgefiihrt. Insgesamt wurde die Fischfauna der Oberelbe gegeniiber
dem urspriinglichen Zustand von 42 Arten auf 26 heimische Arten dezimiert.
Neu im Faunenbild der Elbe sind der Giebel, die Zope und der Zwergwels. Der
Bitterling und der Giebel wurden in systematischen Abfischungen der Oberelbe-
héfen zwischen 1980 und 1990 nachgewiesen. Somit kann nach den aktuellen Li-
teraturangaben der rezente Fischbestand in der Oberelbe auf 30 Arten festgelegt
werden. Unter Nichtberticksichtigung des Karpfens und derdrei o. g. Neubiirger
gingen der Oberelbe somit 16 Arten (38 %) der urspriinglichen Fischfauna ver-
loren. Mit 8 Arten haben die Wanderfische am Artenverlust einen iiberpropor-
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tional groBen Anteil (Abb. 13, Tab. 30). Wanderfische sind aufgrund ihrer
komplexen Habitatanspriiche gute Indikatoren fiir den Gesamtzustand eines Flus-
ses sowohl beziiglich der Wasserqualitit als auch der gewidssermorphologischen
Strukturen.

Mittelelbe (Tab. 31)

Die ersten umfangreichen Untersuchungen zur Fischfauna des Magdeburger Ab-
schnitts stammen von KLUGE (1900). Da zu diesem Zeitpunkt die Mittelwasser-
regulierung bereits weitgehend abgeschlossen war (s. Kap. 3.2.2), geben seine
Artenlisten nicht mehr den urspriinglichen Fischbestand wieder. Mit 39 indige-
nen Fischarten war aber noch eine artenreiche Fischfauna vorhanden. Der dama-
lige Zustand der Elbe in diesem Abschnitt war durch zahlreiche flache
Seitengewisser, sandigen bis schlammigen Boden und eine geringere Flieige-
schwindigkeit gekennzeichnet. Insbesondere in den vegetationsreichen Seitenge-
wissern lag ein hohes Nahrungsangebot fiir Fische vor (LADIGES & VOGT
1979).

Vorwiegend in Stillwasserbereichen und Seitengewidssern der Mittelelbe ka-
men limnophile Standfische wie der Brachsen, der Giister, die Schleie, der Wels
und der Hecht vor. Alle diese Arten bevorzugen Wasserpflanzen oder Weichbo-
den als Laichsubstrat. Wanderfische wie Stor, Meemeunauge, Flufneunauge,
Meerforelle und Flunder laichten in den Seitengewissern der Mittelelbe. Der
Stint wanderte bis Wittenberge. Der Schnipel besaf seine Hauptlaichgebiete bei
Tangermiinde und Wittenberge (BAUCH 1958, PETERSEN 1993). Die rheophilen
Standfische Aland, Zihrte, Hasel und Barbe finden ihr Habitat weitgehend im
Hauptstrom. Débel, Rapfen, Nase, Griindling und Zope sind phasenweise an die
Seitengewisser gebunden. Umgekehrt dringen eher limnophile bis stromungsin-
differente Arten wie Hecht, Barsch und Kaulbarsch zeitweise in den Hauptstrom
ein. Fiir die Vertreter der beiden letztgenannten Gruppen ist der freie Zugang
zwischen Strom und Seitengewissern wichtig (SCHIEMER 1988).

Bereits KLUGE (1900) konstatierte einen Riickgang der Lachs-, Wels- und
Maifischbestinde. Gegen Ende des 19. Jh. gingen die Storbestinde in der mittle-
ren Elbe dramatisch zuriick. Nach 1890 wurden bei Magdeburg im Schnitt nur
noch ein Exemplar im Jahr gegeniiber etwa 100 Stiick jéhrlich 1860-1872 gefan-
gen (BAUCH 1958). Der Riickgang wird im wesentlichen auf die Auswirkungen
der 1892 weitgehend abgeschlossenen Mittelwasserregulierung zuriickgefiihrt (s.
Kap. 3.2.2). Bei der nidchsten umfangreichen Bestandsaufnahme der Fischfauna
in der Mittelelbe Mitte dieses Jahrhunderts konnten von BAUCH (1958) nur noch
30 Fischarten nachgewiesen werden. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits 8 Arten
aus der Mittelelbe verschwunden. Bis 1992 konnten 9 weitere Fischarten in der
Mittelelbe nicht mehr nachgewiesen werden. Im wesentlichen decken sich die
Verluste mit denen der Oberelbe. Im Unterschied zur Oberelbe kamen Mitte der
70er Jahre auch die Elritze, das Flufneunauge, die Barbe und der Wels nicht
mehr in der Mittelelbe vor. BORCHARD (1992) konnte erstmals wieder 2 einzelne
Exemplare der Zahrte bei Elbe-km 440 am rechten Ufer nachweisen. Moglicher-
weise stammten diese aus der nahegelegenen Havel (Miindung bei Elbe-km 438).
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Tab. 31: Historische Entwicklung des Fischartenbestandes der Mittelelbe. NG = Vor-
kommen in den Nebengewissern des Uberflutungsbereichs; E = Einzelexemplar

Vorkommen ver-
Quellen| 217 47| 54|scholl
60
253
409
491
Familie = vor( vor| 1980
Nr. |Art Neozo | 1900| 1958 1993
Fam. Petromyzontidse N ug
01 | Petromyzon marinus L Meerneunauge X X X
02 | Lampetra fluviatilis (L) Fus X | X X
03 |Lampetra planeri (BLOCH) Bach g
Fam. Aci Stive
04 Acmenser sturio L Stér X X
Fam. Clupeid Heril
05 |Alosa alosa (L) Maifisch X X X
06 |Alosa fallax (LAC.) Finte X X
Fam. Salmoaid Lachse
07 |Selmo salar L Lachs X ? X
08 |Salmo trutta trutta L Meerforelle X X X
09 |Salmo trutta fario L. Bachforelle
Fam.C id: Renken
10 |Coregonus albula L Kleine Maréne
11 | Coregonus oxyrhynchus (L) Schnapel X X
Fam. Thymallidae Aschen
12 | Thymallus thymallus (L) Asche
Fam, Osmerid, Stinte
13 |Osmerus eperlanus (L) Stint X X X
Fam. Cyprinid Karpfenfisch
14 | Rutilus rutilus {L) Plotze X X X
15 |L pius deli (HECK.) Moderlieschen NG
16 {Leuciscus leuciscus (L) Hasel X | x| x
17 [Leuci phalus (L) Débel X X X
18 [Leuciscus idus (L) Aland X X X
19 | Phoxinus phoxinus (L) Elrize X X
20 [Scardinius erythrophthalmus (L} | Rotfeder X X X
21 | Aspius aspius (L) Rapfen X X X
22 |Tinca tinca (L) Schleie X X X
23 |Chondrostoma nasus (L) Nase X X
24 [Gobio gobio {L.) Griindling X X X
25 |Barbus barbus (L) Barbe X X X
26 |Alburnus alburnus (L) Ukelei X X X
27 |Alburnoides bi {BLOCH) |Schneid
28 |Blicca bjoerkna {L) Giister X X X
29 |Abramis brama (L.) Brachsen X X X
30 |Abramis ballerus (L.} Zope X X X
31 {Vimba vimba {L) Ziihrte X X |NG.E| X
32 |Pelecus cultratus{L.) Ziege
33 | Rhodeus sericeus amarus BLOCH | Bitterling X NG X
34 [Crassius crassius (L) Karausche X X X
35 | Crassius auratus gibelio (BLOCH) | Giebe! N X NG
36 [Cyprinus carpio L Karpfen N X X X
37 |Ctenopharygodon idella (VAL) Graskarpfen N X
38 |Hypophthalmichthys molitrix (VAL)|Silberkarpfen N X
39 |Hypophthalmichthys nobilis (VAL.) |Marmorkarpfen N X
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Tab. 31, Fortsetzung: Historische Entwicklung des Fischartenbestandes der Mittelelbe,
NG = Vorkommen in den Nebengewissern des Uberflutungsbereichs; E = Einzelexem-
plar

Vorkommen ver-
Quellen| 217| 47| 54schollen
60
253
409
491
Familie N= vor| vor| 1980
Nr. |Art Neozo | 1900! 1958| 1993
Fam. Cobitidee Schmerl
40 |N heilus berbatulus (L.) Schmerle
41 | Misgurnus fossilis {L) Schlammpeitzg X X
42 |Cobitis taenia L Steinpeitzg NG
Fam, Siluridae Welse
43 |Silurus glanis L. Wels X X X
Fam. Anguillidee Asle
44 |Anguilla anguilla (L.) Aal X X X
Fam. Esocid Hechte
45 |Esox lucius L. Hecht X X X
Fam. Percidae Barsch
46 |Perca fluviatilis L. Barsch X X X
47 |Sti dion lucioperca (L.) Zander X X X
48 |Gy phalus cernua (L) Kaulbarsch X X X
Fam. Gobiid S
49 |P histus microps (KR.) Strandgrundel
Fam. Cottidae |Groppen
50 |Cottus gobio L. Groppe X X
| |Fam. Gasterosteidae Stichling
|51 Gasterosteus aculeatus L. Dreistacheliger Stichling X X
|52 MQquspmgML) N hliger Stichling X X
[ [Fam.pi Scholl
|53 [Pratichthys flesus (L) Funder, Butt X | x X
Fam. Gadid YTy
|54 [Lotalota (L) Quappe x| x| x
Fam. Ameiuridse {Ictaluridae) gwel
55 |Ameiurus nebulosus (LES.) Zwergwels N X X
{Ictalurus melas (RAF.))
Neozoen 2] 2| 5
Gesamtzahl indigener Arten 39 28| 22| 17
Gesamtartenzahl 41| 30| 27

Stellt man die aktuellen Bestandsaufnahmen (22 indigene Arten 1980-1993) de-
nen von KLUGE (39 indigene Arten vor 1900) gegentiber, so ergibt sich ein Ver-
lust von 17 Fischarten (44 %). Den mit 12 Arten groBten Riickgang verzeichnen
auch in diesem Elbabschnitt die Wanderfische. An Neubiirgern finden sich heute
Zwergwels, Karpfen , Silber-, Marmor- und Graskarpfen. Den drei letzgenann-
ten Exoten werden wenig Chancen zur selbstindigen Reproduktion in der Elbe
gegeben. Sie bendtigen Temperaturen >20 °C fiir mindestens 20 Stunden wih-
rend der Laichabgabe. Man muB davon ausgehen, daB diese Arten fast aus-
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schlieBlich aus BesatzmaBnahmen stammen (DIERCKING & WEHRMANN 1991).
Zusitzlich zur Fischfauna der Mittelelbe und der direkt angebundenen Nebenge-
wisser kommen in den hochwasserbeeinfluiten Gewissern noch Moderlieschen,
Bitterling, Giebel, Steinbeiler und Zihrte vor (BORCHARD 1992, ZUPPKE
1992a, BRUNKEN & BRUMMER 1993). Gerade der Bitterling verdient besonderes
Interesse, weil seine Vermehrung an Unionidae gebunden ist.

Bei Analyse des Fischartenspektrums der Mittelelbe wird deutlich, da8 eury-
oke Fische den Hauptanteil des Inventars stellen. So macht der Brachsen zusam-
men mit Plotze, Giister und Ukelei 75 % der Finge aus (SPIESS 1993).
Fischarten mit hdheren 6kologischen Anspriichen (z. B. Lachs, Barbe, FluB-
neunauge oder Wels) kommen heute in diesem Elbabschnitt nicht oder nur in ge-
ringer Individuendichte vor.

Tideelbe (Tab. 32)

Die Tideelbe gehort heute fischereibiologisch zum Hypopotamal (Kaulbarsch-
Flunder-Region) bzw. im Bereich Geesthacht/Stade zum Ubergangsbereich Me-
ta-/Hypopotamal (Abb 12). Nach VON DEM BORNE (1877) lag die Grenze des
Hypopotamals bei Hamburg. KOTHE (1961b) setzte die Grenze der Tideeinwir-
kung vor dem Bau des Wehres Geesthacht bei Lauenburg an. Das Hypopotamal
wird geprigt durch z. T. wechselnden Salzgehalt, hohen Triibstoffgehalt und ho-
he Abundanz von Fischnéhrtieren in den Weichbodengesellschaften.

Hier soll auf marine Fischarten, welche im Hypopotamal der Elbe entlang des
steigenden Salinitdtsgradienten vorkommen, nicht eingegangen werden. Bertick-
sichtigt werden lediglich SiiBwasserfische, sowie Arten, die einen Teil ihres Le-
benszyklus im StiBwasser verbringen. Zur urspriiglichen Fischfauna der Tideelbe
gibt es nur spirliche bzw. ungenaue Angaben. Die Artenliste von LOHMEYER
(1907) fiir die "Untere Elbe" 1468t sich geographisch nicht abgrenzen und kann
deswegen fiir die Auswertung nicht herangezogen werden. Das gleiche gilt fiir
die eher mit religiosem denn naturwissenschaftlichem Hintergrund geschriebene
Arbeit von HESSELIUS (1675). Die aussagekriftigsten Quellen stammen von
VON DEM BORNE (1877), DAHL (1891), APSTEIN (1895) und DIERCKING &
WEHRMANN (1991). Hierbei muf8 beriicksichtigt werden, daB die Tideelbe be-
reits vor der frithesten fischereibiologischen Studie (VON DEM BORNE 1877)
stark anthropogen verandert war (vgl. Kap. 3.2.2). Insgesamt sind in der Litera-
tur 36 indigene Arten (davon 17 Wanderfischarten) fiir die Tidéelbebis 1920 do-
kumentiert.

Die beiden Charakterfische dieser FluBregion, der Kaulbarsch und die Flun-
der, leben bodennah auf Feinsedimenten bzw. Schlickwatten. Simtliche anadro-
men und katadromen Wanderfische ziehen durch die Tideelbe. Aber auch
limnophile bis indifferente Standfische wie Plotze, Aland, Schleie, Giister, Uke-
lei, Brachsen, Zope, Schlammpeitzger, Wels, Barsch, Zander kamen in der
Tideelbe vor. Nach VON DEM BORNE (1877) zihlten Stint, Aal, Flunder, Kaul-
barsch, Stér, Neunauge, Maifisch, Schnipel, Zihrte, Giister, Quappe, Lachs
und Hecht zu den héufigen Arten der Unterelbe. Fiir eine Dokumentation der hi-
storischen Entwicklung der Fischfauna der gesamten Tideelbe liegen nur bedingt
vergleichbare Fangdaten aus unterschiedlichen Zeitrdumen vor, obwohl es zahl-
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Tab. 32: Historische Entwicklung des Fischartenbestandes der Tideelbe. NG = Vor-
kommen in den Nebengewissern der FluBmarschen. E = Einzelexemplar

Tideelbe nur Unterelbe
Quelien 7 91 jve 457 7| 291 |ve
83| 291 [scholn schollen
91 bw. ehne bw. ohne|
457 salhstin- salbstiin-
Familie N= bis| mach|dige vor 1982 dige
Nr. |Art Neazoe | 1920 1960[Populstion| 1877| 1894| 1986]Population
Fam. Petromyzontidae N g
01 | Petromyzon marinus L Meerneunauge X | X X X
02 |Lampetra fluviatilis (L) Aus 9 X[ X X[ X! X
03 |Lampetra planeri (BLOCH) Bach g
Fam. Acip id Stive
04 [Acip sturio L Stir X X X | X X
Fam. Clupeid Hering
05 |Alosa alosa (L) Maifisch X X X X
06 |Alosa fallax (LAC.) Finte X | X X | X
Fam. Salmonid Lachse
07 |Salmo salar L Lachs X E X X | X E X
08 [Salmo trutta trutta L Meerforelle X | X X X
09 |Salmo trutta fario L. Bachforelle
Fam.C id Renken
10 |Coregonus albula L. Kleine Maréne
11 [Coregonus oxyrhynchus (L) Schnépel X E X X X X
Fam. Thymallidae Aschen
12 | Thymallus thymallus (L) Asche
Fam. 0 id Stinte
13 |Osmerus eperlanus (L) Stint X | X X| X | X
Fam. Cyprinid Karpfenfische
14 |Rutilus rutilus (L) Plitze X | X X | X | X
15 |1 pius deli (HECK.) Moderlieschen E, NG
16 | Leuciscus leuciscus (L) Hasel X X
17 {Leuciscus cephalus (L) Dibel X X X
18 |Leuciscusidus (L) Aland X | X X1 X | X
19 | Phoxinus phoxinus (L) Eiritze
20 [Scardinius erythrophthalmus (L) Rotteder X X
21 |Aspius aspius (L) Rapfen X X X X
22 |Tinca tinca (L) Schleie X | X X X
23 |Chondrostoma nasus (L) Nase
24 | Gobio gobio (L) Griindling X
25 |Barbus barbus (L) Barbe X E X X
26 [Alburnus alburnus (L) Ukelei X X X1 X X
27 |Alburnoides bip {BLOCH)  |Schneid:
28 |Blicca bjoerkna (L) Giister X X X X X
29 |Abramis brama (L} Brachsen X | X X X
30 | Abramis ballerus (L) Zope X | X X
31 |Vimba vimba (L) Zihrte X E X X | X X
32 |Pelecus cultratus (L) Ziege
33 | Rhodeus sericeus amarus BLOCH | Bitterling
34 |Crassius crassius (L) Karausche X[ X X
35 |Crassius auratus gibelio (BLOCH) | Giebel N X
36 | Cyprinus carpio L Karpfen N | X ]| X X X
37 | Ctenopharygodon idella (VAL) Graskarpfen N X
38 | Hypophthalmichthys molitrix (VAL) !Silberkarpfen N
39 |Hypophthalmichthys nobilis (VAL.) |Marmorkarpfen N
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Tab. 32, Fortsetzung: Historische Entwicklung des Fischartenbestandes der Tideelbe.
NG = Vorkommen in den Nebengewdssern der FluBmarschen. E = Einzelexemplar

Tideelbe nur Unterelbe
Quellen 7] 91 |ve 457 7| 291|ve-
83| 291 [schollen scholln
91 bzw. ohne baw. shne
457 salbstin- salbstin-
Familie N= bls oh | di vor 1982 {dige
Nr. |Art Neczoe | 1920| 196D|Population] 1877] 1894) 1986|Populstion)
fam. Cobitidae Sch
40 [N heilus barbatulus (L) Schmerle
41 |Misg fossilis (L) Schlammpeitzger X | X X
42 |Cobitis taenia L Steinpeitzger X X
Fam. Siluridae Welse
43 |Silurus glanis L Wels X X X X
Fam. Anguillidae Asle
44 | Anguilla anguilla {L) Aal X1 X X | XX
Fam. Esocid Hechte
45 |Esox lucius L Hecht X |1 X X X1 X
Fam. Percldae Barsch
46 |Perca fluviatilis L Barsch X X X X X
47 |Sti dion lucioperca {L) Zander X X X X X
48 |Gy phalus cernua (L) Kaulbarsch X X X | X X
Fam. Gobiid, Py
49 |P histus microps (KR.) Strandgrundel X X
Fam. Cottidae Gropp.
50 |Cottus gobio L Groppe X X
Fam. G id Stichling
|51 [Gasterasteus aculeatus L Dreistacheliger Stichling X[ x X | X
I 2 | Pungitius pungitius (L) N hilger Stichling X[ X XX
I Fam. Pl ) Py
|53 [Pratichthys flesus (L) Runder, Butt X | X X1 X[ X
I Fam. Gadid YT
|54 [Lotalota (L) Quappe x [ E] x [ x]x X
Fam. Ameiuridas | ) |Zwergwel
55 [Ameiwus nebulosus {LES.) Zwergwels N X
{lctalurus melas (RAF.))
Neozoen 11 4 1 1
Gesamtzahl indigener Arten 36| 30 9] 24{ 21| 26 7
Gesamtartenzahl 37| 34 25 21| 27

reiche Publikationen zu wirtschaftlich genutzten Arten und deren zeitlicher Ent-
wicklung in bestimmten Abschnitten der Tideelbe gibt. Eine Ubersicht findet
sich bei DIERCKING & WEHRMANN (1991).

Den 36 indigenen Fischarten in der Tideelbe bis 1920 stehen nach 1960 noch
30 heimische Arten gegeniiber (MOLLER 1988, DIERCKING & WEHRMANN
1991). 9 der ehemals in der Tideelbe vorkommende Arten (davon 7 Wanderfi-
sche) gelten heute als verschollen oder weisen keine eigenstéindige Population
mehr auf. Neu im Besiedlungsbild sind heute 4 Arten. Zur Unterelbe liegen
Fischartenlisten von VON DEM BORNE (1877), APSTEIN (1895) und MOLLER
(1988) vor. Wie Tab. 32 zu entnehmen ist, 148t sich aus den Gesamtartenzahlen
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keine Abnahme der Fischarten in der Unterelbe ablesen. MOLLER (1988) gibt
mit 27 Arten sogar 2 Fischarten mehr als VON DEM BORNE (1877) an. Bei der
Interpretation dieser z. T. widerspriichlichen Daten miissen folgende Punkte be-
ricksichtigt werden:

VON DEM BORNE (1877) beschrieb die Fischfauna im gesamten deutschsprachi-

gem Raum hauptsichlich unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Nutzung. Selte-
ne Arten wurden dabei wahrscheinlich nicht erfafit.
- APSTEIN (1895) untersuchte 1894 die Fischfauna (21 Arten) mittels Hamenfin-
gen. Da durch Hamenfinge der Fischbestand eines FluBabschnittes selektiv er-
fafit wird, reichen diese Fundangaben fiir eine reale Bestandsbewertung nicht
aus. Durch diese Fangtechnik konnten z. B. 1982-1986 an der Unterelbe 5 Arten
nicht erfaBt werden, die durch Schleppnetze gefangen werden konnten (MOLLER
1988). Die von MOLLER durch Hamenfang ermittelte Artenzahl lag in den ein-
zelnen Jahren zwischen 17-18, wihrend er mit verschiedenen Fangtechniken in-
nerhalb des gesamten Zeitraumes 27 Arten nachweisen konnte.

Es ist daher davon auszugehen, daB ein Grofteil der bei MOLLER (1988) erstma-
lig verzeichneten Arten auch schon zu fritheren Zeiten in der Elbe pridsent wa-
ren. Es handelt sich um 7 Standfischarten (Dobel, Rotfeder, Hasel, Zope,
Karausche, Schlammpeitzger, Zwergstichling) und den Wanderfisch Finte. Beim
Maifisch (Alosa alosa) liegt moglicherweise eine Verwechslung mit der Finte
(Alosa fallax) seitens VON DEM BORNE (1877) vor (PETERSEN 1993). Die Wan-
derfische Barbe und Dreistacheliger Stichling wurden erstmalig von APSTEIN
(1895) nachgewiesen.

Unter Beriicksichtigung der o. g. Punkte kann an der Unterelbe - wie auch an
den iibrigen Elbabschnitten - ein Riickgang insbesondere der Wanderfischbestén-
de festgestellt werden. Auf der Verlustliste stehen bei MOLLER Maifisch, Wels,
Stér, Schnipel, Zihrte und Quappe, ferner als Standfisch die Schleie. Schnépel,
Zihrte und Quappe werden zwar von DIERCKING & WEHRMANN (1991) aufge-
fiibrt. Da jhre Reproduktionsméglichkeiten jedoch in der Unterelbe sehr gering
sind (PETERSEN 1993), stammen diese Tiere wahrscheinlich aus Besatzmafnah-
men. Auch beim Lachs, von dem 8 Exemplare 1985 in der Unterelbe gefunden
wurden, handelt es sich wahrscheinlich um eingesetzte Tiere. Daher kann von
einer autochthonen Population nicht gesprochen werden.

Quantitative Angaben zur Bestandsentwicklung der Fischfauna finden sich bei
MOLLER (1984, 1988, 1989). MOLLER vergleicht die Hamenfénge von APSTEIN
(1895) mit eigenen Hamenfingen von 1982, 1985 und 1986. Wegen der grofien
methodischen Unzulidnglichkeiten (PETERS & al. 1986, MOLLER 1988) ist die In-
terpretation der Fangdaten jedoch problematisch. MOLLER (1984) geht von Er-
tragssteigerungen bei Stint, Finte und Aal gegeniiber 1894 aus. Demgegeniiber
errechnen PETERS & al. (1986) fiir den Stint einen hoheren und fiir alle anderen
Fischarten einen niedrigeren Ertrag. Im iibrigen 148t sich aus den Fangertrigen
allein nicht auf die PopulationsgréBen einzelner Fischarten in der Unterelbe
schliefen. Zum einen wurde der Lebensraum der Fische durch den Ausbau er-
heblich verkleinert, zum anderen sind wihrend des Sommers nur schmale Rand-
bereiche der Unterelbe fiir die Fische besiedelbar. Aufgrund des Sauerstofflochs
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in der Unterelbe (vgl. Kap. 4.2.1) dridngen sich die Fischpopulationen in den
Randzonen mit einem tolerierbaren O,-Gehalt, wodurch bei Abfischung zu hohe
Fischbestinde vorgetduscht werden %M(’)LLER & ScHoOLZ 1991). Unter dem
Aspekt des Verlustes an Lebensraum diirften daher die Fischpopulationen in der
Elbe erheblich an Grofie eingebiift haben, selbst wenn die giinstigere Interpreta-
tion der MOLLERschen Daten zugrunde gelegt wird.

Eine besondere Gefahr fiir die Fischbestinde an der Tideelbe stellen die Kiihl-
wasseranlagen der Kraftwerke dar. KOHLER (1981) schétzt aufgrund von eigenen
Untersuchungen, daf 190 t (= 27,5 Mio. Individuen) Fisch im Jahr allein durch
die Kiihlanlagen des Kernkraftwerkes Brunsbiittel vernichtet werden. RAUCK
(1980) schitzt die Menge der durch diese Kiihlanlage getdteten Fische auf 50-55
t im Jahr. Das 15 km stromauf gelegene Kernkraftwerk Brokdorf benétigt sogar
die doppelte Kiihlwassermenge. Das Kraftwerk Stade liegt nur wenig stromab-
wirts der Laichgriinde des Stints. Fischeier, Fischlarven und Plankton, welche
die Rechen der Kiihlanlagen passieren, erfahren eine Temperaturerh6hung von
mindestens 10 °C. Zur Schidigung dieser Organismen liegen bisher keine quan-
titativen Abschitzungen vor. Weil die Kraftwerke Brunsbiittel, Brokdorf und
Stade zusammen etwa 125 m>/s Kiihlwasser nutzen (etwa 1/3 MNQ) diirfte je-
doch die Auswirkung auf die planktonische Lebensgemeinschaft erheblich sein
(MOLLER & DIECKWISCH 1991).

Wehr Geesthacht

Dieses 1957-1959 errichtete Wehr stellt das einzige Hindernis fiir Fischwande-
rungen im deutschen Elbstrom dar. Wie bereits in den vorigen Kapiteln be-
schrieben, waren viele Wanderfischarten schon vor dem Bau des Wehres aus
Ober- und Mittelelbe verschwunden. Der Bestand der iibriggebliebenen Wander-
fischarten wurde durch das Wehr stark beeintrichtigt. Meerneunauge, Lachs,
Meerforelle, Stoér, Schnipel, FluBneunauge und Maifisch sind insbesondere im
Hinblick auf eine Wiederansiedlung bzw. Wiederausbreitung auf die Passage des
Wehres angewiesen. PETERSEN (1993) setzt sich sehr intensiv mit der Wander-
fischproblematik am Wehr Geesthacht auseinander.

Der Riickgang der Quappenbestidnde steht in enger Verbindung mit dem Ab-
schneiden des Migrationsweges zu den oberstromigen Laichgebieten (PETERSEN
1993). Kooprs (1960) konnte durch Wiederfangversuche nachweisen, daf die
Laichwanderung der Quappe unterbrochen wurde. Auch die Kontrollfinge von
TESCH (1967) bestitigen, daB im Vergleich zu den vormaligen Bestinden nur
noch wenige Exemplare der Quappe das Wehr Geesthacht passieren. Die vorhan-
dene Fischtreppe erwies sich als unzureichend, da sie im Seitenbereich liegt,
wihrend die Quappen bodennah in der Hauptstromrinne aufsteigen (PETERSEN
1993).

Auch auf die Bestédnde des Aals und des Dreistacheligen Stichlings wirkt sich
das Wehr Geesthacht negativ aus. So konnte MANN (1968b) einen Riickgang der
Gelbaalpopulation in der Unteren Mittelelbe nachweisen. Er geht davon aus, daf
die Jungaale trotz Aalleiter und Aufstiegshilfen am Wehr Geesthacht an der
stromauf gerichteten Wanderung gehindert werden. Markierungsversuche haben
ergeben, daf nur 16 % der wiedergefundenen Exemplare der Aufstieg gelungen
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ist. PETERSEN (1993) hilt die vorhandenen Fischaufstiegshilfen fiir Aal, Quap-
pe, FluBneunauge und Dreistachligen Stichling nicht fiir ausreichend. Insbeson-
dere das Konzept der Ruhebucht im strémungsberuhigten Randbereich als
Einstieg in die Wulstfischtreppe mit Aalleiter scheint nicht geeignet zu sein,
Wanderfische, die gegen die Stromung anschwimmen, anzulocken. Ebenso las-
sen die Fischpasse konstruktionsbedingt nur unzureichend die Abwanderung der
Fische zu. Im Hinblick auf die Wiederansiedlung einiger Wanderfischarten in
der Elbe miissen daher deutliche Verbesserungen beziiglich der Passierbarkeit
des Wehres erfolgen. Ein grundsitzliches Problem stellt dabei die Tatsache, daf
Fischaufstiegshilfen nicht von allen Fischarten gleichermaflen angenommen wer-
den. PETERSEN (1993) schldgt den Umbau eines seitlichen Wehrsektors in eine
Fischrampe vor. Auch muB noch das Problem der Lockstromung geldst werden.
Weiterhin ist eine regelmiBige Uberwachung des Fischaufstiegs notwendig.

7 Fischerei

Fischbestinde sind einer Vielzahl natiirlicher und anthropoger Schwankungen
unterworfen. So spielt z. B. die Wasserfilhrung eine bedeutende Rolle fiir die
GroBe der Fischpopulationen. Jahre mit hohen Abfliissen sind eng korreliert mit
hohen Fangergebnissen (PAPE 1952). Hochwésser verdiinnen die Schadstoff-
fracht und geben der Fischfauna zeitweise ehemalige Biotope zurtick (WILKENS
& KOHLER 1977). Durch Mafinahmen zur Mittelwasserregulierung ab 1866 wur-
den die Lebensbedingungen fiir die Wanderfische immer weiter verschlechtert.
Aber auch die Gewisserverschmutzung hat die Fischerei stark beeintrachtigt.
In Anlehnung an BAUCH (1958) kann die historische Entwicklung der

Elbfischerei in 11 Perioden unterteilt werden:

1. (bis 1866) erste kleinskalige FluBregulierungsarbeiten

2. (1866-1885) Ausbau der Elbe zur Wasserstrafie

3. (1885-1891) liickenloser Buhnenbau an der Mittelelbe

4. (1891-1914) Versalzung und Beginn der organischen Belastung

5. (1914-1924) Verbesserung der Wasserqualitdt in den Kriegs- und Nach-
kriegsjahren

6. (1924-1929) Bliitezeit der Fischerei

7. (1929-1936) klimatisch bedingte Notzeit der Fischerei

8. (1936-1945) Niedrigwasserregulierung und verstirkte Industrialisierung

9. (1945-1948) Verbesserung der Wasserqualitit in der Nachkriegszeit

10. (1948-1989) drastische Verschlechterung der Wasserqualitit

11. (nach 1989) Produktionsstillegungen; Verbesserung der Wasserqualitat

Die wichtigsten Wirtschaftsfische der Elbe waren die Wanderfischarten Neunau-
ge, Lachs, Schnipel, Stor, Maifisch, Finte, Aal, Stint, Quappe und Barbe sowie
die Standfische Brachsen, Plotze, Hecht, Zander und Wels (ALBRECHT 1960
Abb. 14). Die Bestandsentwicklung einiger Fischarten der Elbe soll im folgen-
den niher beleuchtet werden.

Der Stor wurde im letzten Jahrhundert noch in gréBerer Menge gefangen.
KLUGE (1900) berichtet tiber einen Fang von 84 Storen bei Magdeburg an einem
Tag im Sommer 1865. In Hamburg wurden allein im Fischgeschift Hagenbeck
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Abb. 14: Die Entwicklung der wichtigsten Wirtschaftsfischbestdnde der Elbe. Nach
ALBRECHT (1960), verandert

zahlreich

um 1850 4000-5000 Store im Jahr verarbeitet (MOLLER 1988). Durch die Strom-
baumafinahmen wurde dem Stor der Aufstieg erschwert, rigoroser Fang dezi-
mierte die Bestinde (Abb. 15). 1890 wurden nur noch 2800 Stére an der
Unterelbe gefangen. Ab 1912 horte der Storfang praktisch auf (BAUCH 1958).
Seitdem wurden in mehrjahrigen Abstinden Einzelexemplare gefangen, so z. B.
im Juli 1986 ein 36 cm langer Stdr vor Brunsbiittel (WILKENS & KOHLER 1977,
MOLLER 1986).

Die Lachsfischerei war noch im letzten Jahrhundert ein wichtiger Wirtschafts-
zweig an der Elbe. Die wichtigsten Laichgriinde waren Mittelgebirgsbache, die
iiber Mulde, Saale, Schwarze Elster und die Bohmische Elbe erreicht wurden.
Namen wie der Lachsbach bei Bad Schandau zeugen vom damaligen Lachsreich-
tum dieser Gewésser. MOLLER (1988) weist auf hohe Fluktuationen der Lachs-
population bereits im 18. Jh. hin. Durch Wehrbauten wurde in der Schwarzen
Elster 1852, in der Mulde 1865-1873 und in der B6hmischen Elbe ab 1902 der
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Abb. 15: Stérfange an der Unterelbe 1880-1919. Schitzungen aus den Jahresberichten
tiber die deutsche See- und Kiistenfischerei. Nach Daten aus RO6nnAu (1987) und
MOLLER (1988)

Lachszug unterbrochen. Wegen der schlechten Wasserqualitidt verschwand der
Lachs 1907 aus der Saale (BAUCH 1958). Eine leichte Erholung der Besténde
war 1925-1933 zu verzeichnen (KISKER 1934). Mit Fertigstellung des tschechi-
schen Stauwehres Schreckenstein 1935 verschwanden jedoch die letzten wichti-
gen Laichgebiete. Der Riickgang der Elblachsbestinde fiihrte letztlich zum
Niedergang der Lachsfischerei in der Elbe (Abb. 16). Angaben zu Einzelfingen
liegen von MOLLER (1988) und ARGE ELBE (unver6ff.) fiir 1990 aus der Unter-
elbe vor. Diese gehen jedoch wahrscheinlich auf BesatzmaBnahmen zuriick (PE-
TERSEN 1993).

Das FluBneunauge war gegeniiber dem Meerneunauge der wichtigere Wirt-
schaftsfisch. Es stieg in der Elbe bis zur Havelmiindung auf, kam vereinzelt je-
doch bis Wittenberg vor. IMAM & al. (1958) geben fiir 1886-1908 einen
jahrlichen Fangdurchschnitt von 5238 kg an. 1952-1957 betrug der Fang nur
noch 2585 kg/Jahr. Auch wenn man die inzwischen verinderten Konsumge-
wohnheiten mitberiicksichtigt, ist ein Riickgang der Bestdnde offensichtlich. Das
Stauwehr Geesthacht stellt seit 1960 eine Wanderungsbarriere fiir diese Art dar
(WILKENS & KOHLER 1977). Heute ist das FluBneunauge selten geworden. Ge-
nauere Angaben zur aktuellen Bestandsgrofie sind nicht vorhanden. ZUPPKE
(1992a) fiihrt das FluBneunauge fiir die "mittlere Elbe" als ausgestorben auf.

Der Schnipel war vor dem Ausbau in der Mittelelbe hiufig. Seine wichtigsten
Laichgebiete waren stromungsberuhigte Sand- und Kiesbereiche im Gebiet von
Tangermiinde, Wittenberge und Cumlosen. Durch den liickenlosen Buhnenbau
wurden die Laichgriinde des Schnépels vernichtet. Die letzten gréfieren Schni-
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Abb. 16: Lachsfange an der Unterelbe 1880-1919. Nach BaucH (1957), verdndert

pelfinge im Bereich der Mittelelbe sind fiir 1917-1921 bekannt. Die letzten Ex-
emplare wurden 1933 bei Aken und 1939 an der Havelmiindung gefangen
(BAUCH 1958). DIERCKING & WEHRMANN (1991) machen fiir den Riickgang der
Schnipelbestinde neben den wasserbaulichen MaBnahmen auch die Uberfi-
schung dieser Art verantwortlich. Der letzte Nachweis an der Tideelbe (MOLLER
1984) wird von PETERSEN (1993) wegen der schweren Unterscheidbarkeit von
anderen Marinenarten angezweifelt.

Der Aal iibernahm nach dem Riickgang anderer Wanderfische eine wichtige
Rolle im Fischfang in der Elbe, weil sein Bestand durch die wasserbaulichen
Mafnahmen nicht beeintrdchtigt wurde. Die Bestandsschwankungen des Aals bei
Werben (Abb. 17) korrelieren mit der Wasserfilhrung der Elbe. Starke Ver-
schmutzung mit halogen-organischen Verbindungen machen seit den 50er Jahren
den direkten Absatz von Speiseaalen unmoéglich (BAUCH 1958). Das Stauwehr
Geesthacht stellt seit 1960 trotz Aalleiter ein grofes Hindernis fiir den Aalauf-
stieg dar. Zusétzlich werden die Bestinde durch intensive Fischerei auf Glasaal
im Atlantik gefihrdet (PETERSEN 1993). MOLLER (1988) schitzt den Gesamtaal-
ertrag der Unterelbe 1908 auf 300 t und 1985 auf 100-120 t.

Der Quappenfang tberbriickte fiir die Fischerei die ansonsten wenig ertrags-
reichen Monate Oktober bis Januar. Nach RONNAU (1987) schwankte der Quap-
penfang in der Unterelbe 1893-1920 zwischen 10 und 40 t/Jahr. 1949 wurden 7
t, 1957 nur noch 1 t Quappen gefangen. Diese Angaben korrelieren jedoch nicht
notwendigerweise mit den Bestandsgrofien. Eine gesunkene Nachfrage in dieser
Zeit driickte auch die Fischereiertrige. Durch den Bau des Wehres Geesthacht
wurde der Hauptlebensraum der Quappe (Tideelbe) von ihrem Hauptlaichgebiet
(Untere Mittelelbe) abgeschnitten. Daher kommen heute in der Unteren Mittelel-
be nur noch Einzelexemplare vor. In den Nebenfliissen der Tideelbe kénnen sich
nur geringe Bestinde fortpflanzen (WILKENS & KOHLER 1977, PETERSEN 1993).
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Abb. 17: Aalfdnge in Werben 1896-1937. Nach Daten aus PaPE (1952)

Der Stint ist die hdufigste Fischart der Unterelbe. Angaben zu den Anlandungen
(786 t/a 1914-1919 und 76 t/a 1979-1986) geben weniger die Bestandsgrofien
sondern vielmehr die Nachfrage fiir diesen Speisefisch wieder. In der Mittelelbe
kam der Stint bereits friiher selten vor (KLUGE 1900, BAUCH 1958). Nach dem
Bau des Wehres Geesthacht konnte diese Art nicht mehr in der Mittelelbe nach-
gewiesen werden.

Der Maifisch trat gemeinsam mit dem Stor auf (KLUGE 1900), erlangte aber

keine vergleichbare wirtschaftliche Bedeutung. Mit Beginn der Mittelwasserre-
gulierung waren bereits die ersten Bestandseinbufien zu verzeichnen. Bis etwa
1900 wurde der Maifisch (Alosa alosa) nach KLUGE in der Mittelelbe nur noch
"ganz selten" nachgewiesen. Falls die Angaben von BAUCH (1958) liber Finge
an der Havelmiindung auf einer Verwechselung mit der Finte (4Alosa fallax) be-
ruhen (PETERSEN 1993), dann kann das Erloschen der Maifischpopulation be-
reits Anfang des 20. Jh. datiert werden.
Die Finte, welche hiufig nicht vom Maifisch unterschieden wird, wurde um
1900 herum mit etwa 50 t/Jahr an der Unterelbe gefangen. Zwar istdie Finte ge-
genwirtig nach dem Stint die zweithédufigste Fischartin Hamenfingen der Unter-
elbe (MOLLER 1988), findet jedoch heute kaum noch Abnehmer.

In der Mittel- und Oberelbe stellen nach dem Ausbleiben der meisten Wan-
derfischarten die Standfische einen wichtigen Anteil am Fischertrag. Ab den
50er Jahren sind diese jedoch aufgrund ihres Schadstoffgehaltes nicht mehr ab-
setzbar. Seitdem wurde offiziell nur noch zu Besatzzwecken und fiir Futtermittel
gefischt. Dieser Trend wird auch aus den Anlandungen der Unterelbe fiir 1949-
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1958 deutlich, wonach die Fédnge fiir Quappe, Hecht, Zander, Barsch, Brachsen,
Giister, Rotauge, Aland und Kaulbarsch aus der Elbe deutlich zuriickgegangen
sind (KOOPS 1959). Die Plotze hat nach Angaben von BAUCH (1958) und SPIESS
(1993) ihren Bestand stark vermehrt und stellt heute mit 47 % den groBten An-
teil am Fischbestand der Mittleren Elbe. Vom Hecht konnten 1936 und 1937 bei
Torgau 1,6 bzw. 2,2 kg/ha gefangen werden. In anderen Fischereibetrieben der
Elbe lag der Ertrag im selben Zeitraum zwischen 0,1 und 0,3 kg/ha (PAPE
1952). SPIESS (1993) stellte einen Anteil des Hechts von unter 1 % fest. Der
Wels ist heute in der Mittel- und Tideelbe ausgestorben. KLUGE (1900) berichtet
noch von einem Fang mit 100 Exemplaren in einem Zug aus den 60er Jahren des
19. Jh. Das Maximalgewicht lag damals bei 100 kg. 1900 wurden bei Magde-
burg noch 2 Exemplare mit 25 kg erbeutet.

Die Zahl der Berufsfischer an der Mittelelbe ging zwischen 1922 und 1960
von 120 auf unter 20 zuriick (ALBRECHT 1960). An der Unterelbe ist der Riick-
gang der Fischerei dhnlich dramatisch verlaufen. Die Ursachen waren der Be-
standsriickgang der meisten wirtschaftlich wichtigen Wanderfischarten sowie die
Belastung der noch iibriggebliebenen Fischen mit Schadstoffen.

8 Ausblick

Stoffliche Belastungen und gewissermorphologische Eingriffe haben zu einer
deutlichen Faunenverarmung der Elbe gefiihrt. Seit 1990 ist aufgrund der Ver-
besserung der Wasserqualitét eine deutliche Erholung der Lebensgemeinschaft
erkennbar: Die Elbe befindet sich in einer Regenerationsphase, die mit der Si-
tuation am Rhein zu Beginn der Abwassersanierung Mitte der 70er Jahre ver-
gleichbar ist. Zur weiteren Kompensation der im Besiedlungsbild der
aquatischen Lebensgemeinschaft festgestellten Defizite miissen neben der Ver-
besserung der Wasserqualitdt auch Mafnahmen zur Okologischen Optimierung
und Renaturierung verdnderter gewdssermorphologischer Strukturen und zum
Schutz bestehender natiirlicher Areale an der Elbe ergriffen werden.
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