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Der Fischegel Cystobranchus respirans ( TroscHeL 1850)
am unteren Niederrhein mit neuen Daten zur Phinologie
und zum Wirtsfischspektrum

[The fishleech Cystobranchus respirans (TroscHEL 1850) at the Lower Rhine
with new data on the phenology and the spectrum on the potential host fish]
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1995 wurde die Wanderung von Fischen zwischen dem Rhein und zwei seiner Altwisser am
Unteren Niederrhein mit Reusen untersucht. Dabei wurde das Vorkommen des Fischegels Cy-
stobranchus respirans an den Fischen protokolliert. Mit der Pliotze, dem Brachsen und dem
Giister waren 3 Cyprinidenarten befallen. Die Parasitierungsphase, die mit der Laichphase
von Plétze und Brachsen zusammenfiel, sowie die unterschiedlichen Befallsraten der 3 Arten
deuten daraufhin, dal das Laichgeschiift der Fische im Lebenszyklus des Egels moglicherweise
von Bedeutung ist.

In 1995, the migration of fish between the River Rhine and two floodplain waters was stu-
died with fyke net. The occurrence of the fishleech Cystobranchus respirans was recorded at
the fish. The three cyprinid species roach, bream, and white bream served as host. It was ob-
vious that only ripe fish on their spawning migrations into the shallow waters of the floodplain
were infested. The leech was recorded at the fish during a short period of about 2 weeks bet-
ween the end of April and the beginning of May. This period which coincided with the
spawning period of roach and bream, as well as the different rates of infestation at the 3 spe-
cies pointed out that the spawning of the fish may be of importance in the life-cycle of the le-
ech.

1 Einleitung

Mitte der sechziger Jahre war die Makrozoobenthosfauna des Rheins aufgrund
der Einleitung ungeniigend geklarter Abwisser aus Industrie und Kommunen bis
auf wenige verschmutzungstolerante Arten reduziert (vgl. z.B. TiTTizER & al.
1993). Erst mit der Inbetriebnahme der Klidranlagen verbesserte sich die Was-
serqualitit, insbesondere die Sauerstoffsituation soweit, da ab Mitte der siebzi-
ger Jahre die ersten Arten in den Rhein zuriickkehrten. Hierzu gehérten etwa
Dreissena polymopha (PaLLas), Gammarus pulex (LINNAEUS) und die Kocher-
fliege Hydropsyche contubernalis (McLACHLAN) (z.B. ScHiLLER 1990). Insge-
samt konnten aber vergleichsweise wenige Arten der ehemals heimischen Fauna
wiedergefunden werden, was besonders bei verschiedenen Insektenordnungen
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auffiel (Titrizer & al. 1993). Demgegeniiber wurde der Rhein seit Mitte der
achtziger Jahre von einer zunehmenden Anzahl Neozoen besiedelt, die sich
anfangs, hiufig mit entsprechend negativen Folgen fiir die heimische Fauna,
massenhaft vermehrten, um sich dann meist nach wenigen Jahren mit einer
geringeren Individuendichte in die Artengemeinschaft des Rheins zu integrieren
(Uberblick bei Kureck 1992a). Ein gut dokumentiertes Beispiel hierfiir ist
Corophium curvispinum (Sars), der Ende der achtziger Jahre erstmals fiir den
Rhein beschrieben wurde (van DEN BRINK & al. 1989), dann fiir einige Jahre die
Makrozoobenthosgemeinschaft mit bis zu 750.000 Ind./m? beherrschte (vAN DEN
BRrINK & al. 1993), dabei erhebliche Schiiden verursachte (Jantz 1996), und sich
schlieBlich bei deutlich reduzierter Individuendichte auf einem "normalen"
Niveau einzupendeln. Auch von den ehemals heimischen Arten kehrten hin und
wieder Arten in den Rhein zuriick. Ein besonders spektakulires Beispiel war
Ephoron virgo (OLIvIER) mit ihren Massenvermehrungen Anfang der neunziger
Jahre (Kureck 1992b). Meist weniger spektakular verlduft die Rickkehr jener
Arten, die ihren gesamten Lebenszyklus verborgen unter der Wasseroberfliache
vollziehen. Eine ist der Fischegel Cystobranchus respirans (TRoscHEL 1850),
den wir 1994 erstmals am Unteren Niederrhein beobachten konnten. Im
folgenden wollen wir anhand unserer Ergebnisse von 1995 ein paar neue
Aspekte beziiglich der Phinologie und des Wirtsfischspektrums dieser Art
vorstellen.

2 Material und Methoden

Im Rahmen eines umfangreichen Projektes zur Erfassung der Fischfauna einiger Altwisser der ehe-
maligen FluBaue im Bereich der Stadt Rees, Kreis Kleve (Rhein-km 845) wurden auch die Wande-
rungen der Fische zwischen dem Rhein und einigen Altrheinarmen untersucht. Wihrend der Laich-
zeit vieler Fischarten wurden hierzu Reusen in den Verbindungkanilen zwischen dem Rhein und
den Altwissern derart aufgebaut, daB eine Reuse moglichst die ganze Gewisserbreite fiir die zu-
wandernden sowie eine entgegengesetzte Reuse das Gewisser fiir die abwandernden Fische absperr-
te (Einzelheiten s. MOLLS 1996). Soweit Wasserstand und Strdmungsverhiltnisse den Einsatz zu-
liefen, waren die Reusen zwischen dem 14.03. und dem 02.06.1995 exponiert. Téglich wurden die
gefangenen Fische vermessen, zumeist markiert und entsprechend ihrer Wanderrichtung wieder im
Gewisser ausgesetzt. Dabei wurde auch der Besatz mit Fischegeln protokolliert. Bei den untersuch-
ten Gewdssern handelt es sich um den Grietherorter Altrhein, dessen hier beprobter Zulauf schon
bei Mittelwasser vom Strom iiberflutet wird, und den Rheinbanner Strang, einem an den Grietheror-
ter Altrhein angeschlossenen, flachen Altwasser, das erst bei etwas hoherem Wasserstand Verbin-
dung zum Grietherorter Altrhein und damit zum Rhein hat. Im Gegensatz zum Grietherorter
Altrhein weist der Rheinbanner Strang einen reichen Bewuchs mit aquatischer Vegetation auf und

gilt als gutes Fischlaichgewisser (genaue Beschreibung der Standorte bei JAKOB 1996).

3 Ergebnisse

Im Friihjahr 1994 bemerkten wir erstmals bei Reusenfingen einen Fischegel,
der bis dahin am Unteren Niederrhein nicht aufgefallen war. Zur Determination
tibersandten wir das Material an H. Nesemann, Wien, der ihn als Cystobran-
chus respirans bestimmte.
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Bei den Untersuchungen zum Wanderungsverhalten der Fische 1995 wurde das
Auftreten von Cystobranchus respirans systematisch erfaBt. Insgesamt wurden
hier 22 Fischarten (einschlieBlich Hybrid zwischen Brachsen und Plétze, vgl.
Tab. 1) gefangen, doch C. respirans nutzte nur 3 der héufigsten Fischarten als
Wirte, den Brachsen, den Giister und die Plétze sowie in Einzelfdllen auch die
Hybriden.

Tab. 1: 1995 am Grietherorter Altrhein und am Rheinbanner Strang durch Reusenfang
nachgewiesene Fischarten. Fangfrequenz = Anzahl der Reusentage an denen eine Art
gefangen wurde im Verhiltnis zur Gesamtanzahl der 124 Reusen-Tage

Art Deutscher Name Gesamtzahl gefangener  Fang-
Fische frequenz
Blicca bjoerkna Guster 1677 0,69
Rutilus rutilus Plotze 1578 0,81
Alburnus alburnus Ukelei 960 0,69
Abramis brama Brachsen 627 0,67
Anguilla anguilla Aal 247 0,44
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch 143 0,41
Gobio gobio Griindling 72 0,19
Perca fluviatilis FluBbarsch 57 0,28
Stizostedion lucioperca  Zander 50 0,22
R. rutilus x A. brama Hybrid 25 0,12
Esox lucius Hecht 11 0,07
Leuciscus cephalus Débel 8 0,04
Leuciscus idus Aland 8 0,04
Tinca tinca Schleie 4 0,03
Aspius aspius Rapfen 3 0,02
Cottus gobio Koppe 3 0,02
Carassius auratus gibelio Giebel 1 0,01
Cyprinus carpio Schuppenkarpfen 1 0,01
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling 1 0,01
Leuciscus leuciscus Hasel 1 0,01
Platichthys flesus Flunder 1 0,01
Vimba vimba Zihrte 1 0,01

Im Folgenden beschrinken sich die Auswertungen auf die 3 Fischarten, an de-
nen C. respirans gefunden wurde, und zudem auf jene Fangtage, die zwischen
dem erstmaligen und dem letztmaligen Auftreten des Egels lagen. Danach lag
die durchschnittliche Befallsrate am Grietherorter Altrhein bei 27,2 % (202 ge-
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fangene Fische/55 befallene Fische) und am Rheinbanner Strang mit 16,2 %
(1170/190) etwas niedriger. Die durchschnittlichen Befallsraten der 3 Arten
wurden mit 27,9 % fiir den Brachsen (201/56), 23,4 % fiir die Plotze (790/185)
und lediglich 6,0 % fiir den Giister (381/23) errechnet (Tab. 2).

Tab. 2: Anzahl gefangener bzw. befallener Fische und Anzahl von C. respirans. ein =
Reuse fingt Fische, die ins Gewisser eintreten, aus = Reuse fingt Fische, die das
Gewidsser verlassen. Letzte Spaite: Mittelwert der 3 Fischarten fiir eine Reuse, in
Klammern ohne Giister

Ort Reu- Art Anzahl befallene befallene Anzahl Egel/l  Egel/
se Fische Fische Fische [%] Egel Fisch  Fisch

Grietherorter ein  Brachsen 7 3 43,9 9 1,29
Altrhein Plstze 44 6 13,6 10 0,23 0,39
Guster 1 1 1 (0,37)

Grietherorter aus Brachsen 10 3 30,0 5 0,5
Altrhein Plotze 136 42 30,9 73 0,54 0,46
Gister 4 0 0 (0,47)

Rheinbanner ein Brachsen 8 3 37,5 5 0,63
Strang Plstze 290 60 20,7 108 0,37 0,37
Giuster 17 2 11,8 2 0,12 (0,38)

Rheinbanner aus Brachsen 176 39 22,2 64 0,36
Strang Pibtze 320 67 20,9 115 0,36 0,24
Guster 359 19 53 24 0,07 (0,36)

Insgesamt wurden in den Reusen am Rheinbanner Strang deutlich mehr Fische
gefangen und auch erheblich mehr Egel beobachtet, als am Grietherorter
Altrhein. Betrachtet man aber die durchschnittliche Anzahl der Egel je Fisch
(dabei ist zu beachten, daB einige Fische mehr als einen Egel aufwiesen, vgl.
Abb. 1), so ist keine klare Tendenz zu erkennen. Insbesondere wenn man den
Giister aus der Berechnung herauslifit, an dem nur wenig Egel parasitierten,
und der nur einmal in grofer Zahl in einer Reuse gefangen wurde, liegen fast
alle Mittelwerte fiir eine Reuse bei etwa 0,37 Egel/Fisch. Lediglich in der Reu-
se Grietherorter Altrhein-aus war dieser Wert mit 0,47 etwas hoher. Weiter
wurde gepriift, ob sich die Zahl der Egel je Fisch vielleicht mit der Kérpergrofie
der Wirtsfische dndert. Abbildung 1 zeigt: Es werden anscheinend nur Fische ab
einer bestimmten Gréfie befallen, bei der Plotze bis auf eine Ausnahme ab 145
mm. Unter Beriicksichtigung der entsprechenden Daten von Brachsen und Gii-
ster (MinimalgréBe befallener Fische 340 mm bzw. 210 mm) sowie des Reife-
grads scheint es, daB nur geschlechtsreife Fische von C. respirans befallen wur-
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den. Innerhalb dieser Gruppe wurde keine Groie bevorzugt befallen und es gab
auch keine Hinweise, daB die Anzahl der Egel je Fisch von der Grofe des Wir-
tes abhing.
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Abb. 1: Lingen-Hiufigkeitsverteilung aller Plétzen, die zwischen dem 21.04. und
05.05.1995 in den 4 Reusen gefangen wurden (weifle Sdulen), und die Individuenan-
zahl von C. respirans in Abhidngigkeit von der Kérpergréfle der befallenen Plétzen
(schwarze Dreiecke)

C. respirans war nur wihrend einer kurzen Phase zwischen dem 21.04. und
dem 05.05. an den Wirten nachzuweisen, obwohl Plotzen mehr oder weniger
iber die gesamte Zeitspanne in den Reusen gefangen wurden. Auffillig war,
daB der Egel gerade in der Zeit an den Plotzen gefunden wurde, in der deren
Hohepunkt der jahrlichen Laichwanderungen aus dem Rhein in die angeschlos-
senen Stillwasserbereiche registriert wurde (Laichtermin Plétze: Grietherorter
Altrhein 17.04. und 03.03.1995, Rheinbanner Strang 28.04.1995. Ahnlich ver-
hielt es sich beim Brachsen, der wie die Plétze eine Befallsrate von rund 25 %
aufwies. Bei dieser Fischart lagen die meisten Laichtermine (Grietherorter Alt-
rhein 25.04. und 03.05, Rheinbanner Strang 27.04. und 12.05.1995) ebenfalls
innerhalb der Periode, in der C. respirans an den Fischen gefunden wurde. Un-
terschiedlich dazu waren die Ergebnisse beim Giister, der deutlich geringer be-
fallen war (6 %) und bei dem die Laichtermine spiter im Jahresverlauf regi-
striert wurden (Grietherorter Altrhein 20.05. und 01.06., Rheinbanner Strang
23.05. und 08.06.1995).
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4 Diskussion

Cystobranchus respirans wurde 1850 von TroscHEL anhand von Individuen aus
der Sieg beschrieben. Er gilt als eine Art des Metarhithron bis Potamon und soll
besonders in schnell flieBenden groBeren Bichen und Fliissen des Hiigellandes
und Mittelgebirgsraumes vorkommen (NESeMANN 1994). C. respirans wird als
permanenter Ektoparasit beschrieben, der z.B. im Donauraum vornehmlich an
Bach- und Regenbogenforelle, Hasel, Aland, Plotze und Dreistachligem
Stichling gefunden wurde (NEseMANN 1994). In jiingerer Zeit gab es in Nord-
rhein-Westfalen bisher nur einen Nachweis fiir die Sieg (INGENDAHL, pers. Mit-
teil.). AuBerdem wurde 1 Individuum von C. respirans im Waal gefunden
(Miindungsarm des Rheins; VAN DER VELDE & al. 1990), er fehlte aber beispiels-
weise bei den kontinuierlichen Untersuchungen des Makrozoobenthos am Nie-
derrhein von ScHILLER (1990) und TitrizEr & al. (1990). Unsere Untersuchun-
gen zur Fischfauna der FluBaue zwischen Rees und Emmerich erbrachten somit
einen gesicherten Erstnachweis dieser Art fiir den unteren Niederrhein. Wir
koénnen somit auch die Angaben von NESEMANN (1994) bestitigen, daf} ein
Nachweis von C. respirans fast ausschlieflich am Wirt mdglich ist, da auch wir
diese Art bei vielen Aufsammlungen des Makrozoobenthos im Rhein und seinen
Nebengewissern nicht gefunden hatten.

Uber die Okologie von C. respirans ist wenig bekannt. In den bisherigen Be-
schreibungen zum Wirtfischspektrum wird unter anderem auch die Plotze ge-
nannt. Unsere Nachweise des Egels an Brachsen und Giister sind demnach als
neu anzusehen. Sie erweitern das ohnehin breite Wirtfischspektrum, das aus
groferen, sich benthivor ernihrenden Salmoniden und Cypriniden zu bestehen
scheint. Wir konnten C. respirans nur an geschlechtsreifen Fischen nachweisen,
die sich vornehmlich auf ihren Laichwanderungen befanden (MoLLs 1996). Ent-
sprechend dem unterschiedlichen Zeitpunkt des Erreichens der Geschlechtsreife
der drei Arten, lagen die minimalen GroSen befallener Fische bei 145 mm fiir
die Plotze, 210 mm fiir den Giister und 340 mm fiir den Brachsen.

NESEMANN (1994) nennt den April und Mai als die besten Monate, um die
Fischegel eines Flusses zu erfassen, da nur dann Cystobranchus als Ektoparasit
nachzuweisen ist. Dies wird durch unsere Daten eindeutig gestiitzt, denn C. re-
spirans wurde 1995 nur fiir rund zwei Wochen von Ende April bis Anfang Mai
gefunden, und zwar nur an laichbereiten Fischen die vornehmlich aus dem
Rhein stammten. Leider 14ft sich aus unseren Daten nicht genau ablesen, in
welchem Gewisser der GroBteil der Egel ihre Wirte aufsuchte oder wieder ver-
lief. Die von NESEMANN (1994) als Vorzugshabitat genannten, schnell flieBen-
den groferen Biche und Fliisse wiirden auf den Rhein selbst hinweisen. Hier
kénnten die Egel im zeitigen Friihjahr bei der Nahrungsaufnahme der benthi-
voren Fische auf ihren Wirt iibergesiedelt sein. Bei den Laichwanderungen der
Fische aus dem Rheinstrom in die stechenden Auengewisser wurde der Egel
dann von uns nachgewiesen.
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Denkbar wire aber auch, dafl die Egel in den Laichhabitaten der Fische beim
Ablaichen auf ihren Wirt {ibergewechselt sind. Hierfiir wiirde die unterschiedli-
chen Befallsraten von C. respirans auf den drei Fischarten sprechen. Wihrend
die Laichzeit von Plétze und Brachsen in den von uns untersuchten Habitaten et-
wa Mitte bis Ende April begann und damit eindeutig in der Zeitspanne lagen, in
denen der Egel nachgewiesen wurde, gab es Laichnachweise fiir den Giister erst
ab Mitte Mai (zu Einzelheiten beziiglich der Fischokologie im Untersuchungsge-
biet s. MoLLs 1996). Dies wiirde bedeuten, daB das Laichgeschift der Fische ei-
ne wichtige Bedeutung im Lebenszyklus des Egels einnimmt, z.B. weil hier (1)
groffie Fischansammlungen mit minimalen Fischabstinden optimale Vorausset-
zungen zur Partnerfindung bieten, (2) die Laichhabitate der Fische mit den Re-
produktionsorten der Egel ibereinstimmen und/oder (3), daf§ die vielen zusam-
mengeballten Fische den optimalen Ausgangspunkt zur Verbreitung von C. re-
spirans darstellen.

Noch unbekannt ist der Entwicklungszyklus von C. respirans und in welche
Habitaten der Egel wihrend des groBten Teils des Jahres lebt oder warum diese
Art nicht in den Makrozoobenthos-Proben gefunden wird. Mit unseren Daten
zum Wirtsfischspektrum und zur Phénologie von Cystobranchus respirans in
den Auengewissern am Unteren Niederrhein konnten wir erste Anhaltspunkte
liefern, auf denen weitergehende Untersuchungen zur Okologie dieser Art auf-
bauen konnten. Weiter dokumentieren unsere Ergebnisse die Ausbreitung einer
heimischen Art im Rhein.
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