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Fiir Sachsen sind bisher 18 Charophyceae-Arten bekannt: 7 Chara-, 9 Nitella-, 2 Tolypella-Ar-
ten. Nachweise nach 1980 liegen fiir 11 Arten vor, darunter die vom Aussterben bedrohte
Chara braunii. Auf der Grundlage von Herbarstudien und der Bearbeitung von frischem Ma-
terial werden Angaben zum Vorkommen der Charophyceae in Sachsen gemacht; anhand des
Vergleichs mit den historischen Daten wird die Gefahrdung abgeschitzt.

In Saxony until now 18 species of Charophyceae are known: 7 species of Chara, 9 of Nitella
and 2 of Tolypella. 11 species were recorded since 1980, among them the highly endangered
Chara braunii. Information is given about the occurence of Charophyceae in Saxony by exami-
nation of herbarium and recently collected specimen; the endangerment is assessed by com-
parison with the historic data.

1 Einleitung

Fiir Sachsen wurde die Gruppe der Armleuchteralgen in diesem Jahrhundert
nicht bearbeitet. Der Roten Liste der Bundesrepublik: Deutschland liegen des-
halb fiir dieses Bundesland liickenhafte Kenntnisse zugrunde. Dies war Anlaf,
die vorhandenen Fundmeldungen und Belege zu sichten und durch eigene Erhe-
bungen zu erginzen.

2 Methoden

Grundlage dieser Bearbeitung sind die recht umfangreichen Herbarbestinde, die
sowohl historische als auch aktuelle Belege enthalten. Ausgewertet wurden alle
Sachsen betreffenden Belege der Herbarien in Dresden (DR), Leipzig (LZ),
Gorlitz (GLM), Hamburg (HBG), Jena (JE), Halle (HAL) und Berlin-Dahlem
(B). Erginzend wurden die Privatherbarien von Hardtke, Hahn, Miiller und
Doege herangezogen. Es zeigte sich, dafl in den auBersdchsischen Herbarien
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fast ausschlieflich Funde aus der intensiven Sammelperiode in der zweiten
Hilfte des 19. Jh. belegt sind. Sie dokumentieren immer wieder dieselben Fun-
dorte in Sachsen, von denen oft eine grofie Anzahl Exemplare entnommen
wurde. Die Belege wurden soweit erforderlich nachbestimmt und ggf. kor-
rigiert.

Die historischen Ortsangaben und Artzuweisungen sind zum Teil ungenau
bzw. unsicher, was die Auswertung erschwert. Dies gilt auch fiir einige, die
Grenzgebiete zu Polen und Tschechien betreffenden Meldungen, wo die Zuord-
nung nach Sachsen unsicher ist; sie wurden im Zweifelsfall nicht beriicksichtigt.
Soweit sich Artnachweise fiir Sachsen nur auf Literaturangaben stiitzen, sind
auch hier Zweifel angebracht; bei der Besprechung dieser Arten wird hierauf
eingegangen.

Als Bezugszeitpunkt wurde die Mitte des 19. Jh. gewihlt, wo eine intensive
floristische Bearbeitung der Algen Sachsens auf der Basis ausreichender taxono-
mischer Kenntnisse der Gruppe einsetzte, was MOLLENHAUER & GUTOWSKI
(1996) als Voraussetzung fiir eine Gefahrdungseinstufung ansehen.

Vor dem Hintergrund der bereits vorliegenden Daten konnte durch die eigene
Sammeltitigkeit die Kenntnis der aktuellen Verbreitung der Charophyceae-Ar-
ten in Sachsen ausgeweitet werden.

Bei den wiedergegebenen Verbreitungskarten (Abb. 1-8) entspricht eine Ras-
terfliche einem Quadranten der TK25 (MTB), im Gebiet der Karten sind es
etwa 5,8 x 5,5 km. So koénnen durch einen Rasterpunkt mehrere Fundorte
dargestellt werden. Die Zuordnung der einzelnen Arten zu den Abbildungen er-
folgte so, daB sich moglichst keine Uberlappungen der Rasterpunkte ergaben,
weshalb die Reihenfolge der textlichen Darstellung von der der Abbildungen ab-
weicht. Die verwendete Nomenklatur folgt ScumipT & al. (1996).

Fiir eine erste Abschitzung der Gefdhrdung wurde nach den von Lubwic &
ScunITTLER (1996) dargelegten und von ScHMIDT & al. (1996) fiir die Charo-
phyceae prézisierten Grundsitzen verfahren. Kriterien der hier mitgeteilten Ein-
stufungen waren neben der Seltenheit die dkologischen Anspriiche der Arten
und ihre mogliche Toleranz gegeniiber den in Sachsen auftretenden Gefihrdun-
gen. Wegen fortbestehender Unsicherheiten triagt die Bewertung derzeit nur vor-
laufigen Charakter.

3 Ergebnisse
3.1 Die Entwicklung der Kenntnis der Armleuchteralgen in Sachsen

Die ilteste bekannte Erwihnung von Charophyceae in Sachsen findet sich mit
Chara tomentosa in einem handschriftlichen Verzeichnis der Pflanzen der Um-
gebung von Dresden von 1773, welches wahrscheinlich C. F. Schulze (ScauLze
1773) zuzuordnen ist. Es fehlen jedoch Fundortangaben, so daBf es unsicher ist,
ob sie in Sachsen gefunden wurde. Auch die Artangabe muB bezweifelt werden,
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da es keine spiteren Hinweise fiir ein Vorkommen in Sachsen gibt. Auf Chara
tomentosa wird deshalb im fogenden nicht weiter eingegangen.

GEBAUER (1797) nennt in einem Verzeichnis der Pflanzen der Umgebung von
Dresden Nitella flexilis, ohne jedoch einen genauen Fundort mitzuteilen.

Erste zuverldssige Angaben zu den Charophyceae in Sachsen stammen aus
dem Jahr 1806, wo BucHeRr in seiner Exkursionsflora der Umgebung von Dres-
den Chara globularis und Chara vulgaris bei MeiBen und Moritzburg nennt.
Diese Angaben scheinen verldBlich, weil zumindest der Fundort bei Meifien
spater durch Belege bestitigt wurde.

Im Gefolge der regen floristischen Titigkeit von RABENHORST in Sachsen
wurden in grofem Umfang Armleuchteralgen fiir die Herausgabe von Exsik-
katenwerken (z.B. BrauN & al. 1857) gesammelt. Die z.T. sehr zahlreichen
sichsischen Belege stammen von einer kleinen Anzahl immer wiederkehrender
Fundorte: dem Feuchtgebiet Bienitz bei Leipzig, die Gegend um Wurzen oder
der Egelsee bei Pirna, die regelméBig und wiederholt von Bulnheim, Baenitz
u.a. besucht wurden. Entsprechende Angaben fanden Eingang in die Literatur
und wurden dann stets (und z.T. unkritisch) weiter zitiert (RABENHORST 1863,
Micura 1897).

Die wenigen Belege aus der ersten Hélfte des 20. Jh. stammen nicht aus sys-
tematischen Aufsammlungen, ein Teil wurde iiberhaupt erst bei der Nach-
priifung der Herbarbestinde im Rahmen dieser Arbeit bis zur Art bestimmt.
Erst seit den 80er Jahren werden wieder verstirkt Charophyceae-Funde ge-
meldet. Damit besteht fiir Sachsen dhnlich wie fiir die anderen Bundesldnder ein
floristisches Defizit vom Ende des 19. bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
(vgl. u.a. auch VauLe 1990, Samierz 1993, ScuMmiDT & al. 1993, WEYER 1993,
1994).

3.2 Standortliche Voraussetzungen fiir das Vorkommen von Arm-
leuchteralgen in Sachsen

Die limnischen Vertreter der Armleuchteralgen bevorzugen stehende Gewisser
mit einem flach abfallenden Litoral, mit sandig-kiesigem bis leicht organischem
Substrat und mit geringer Nihrstoffbelastung (oligo-bis schwach eutroph). In
solchen Gewissern konnen sie ausgedehnte Rasen bilden, die eigene Zonen der
submersen Vegetation darstellen. Auch Fliefgewidsser werden besiedelt (VAHLE
1990, KrAUSE 1997).

Das typische Charophyceae-Habitat in Seen ist in Sachsen wegen des Fehlens
natiirlicher Seen nicht vorhanden. Die sie ersetzenden Talsperren, Stauseen oder
landwirtschaftlichen Wasserspeicher sind entweder wegen ihrer Morphologie
und des schwankenden Wasserspiegels oder wegen ihrer hohen Trophie fiir eine
Besiedlung mit Characeen wenig geeignet. Sachsen weist auferdem kaum kalk-
reiche oder salzhaltige Gewisser auf, die von einigen Arten bevorzugt werden.
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Daher ist das Artenspektrum hier schon von den Standorten her eingeschrinkt.
Bis auf wenige Vorkommen in FlieBgewissern, Griaben und kleinen Weihern
bieten vorrangig die Flachwasserbereiche der Sekundirgewisser in der Berg-
baufolgelandschaft der Braunkohle und die Tiimpel in Sand-, Kies- und Tongru-
ben geeignete Lebensrdume, weiter sind es die zahlreichen flachen Stehgewis-
ser der Teichgebiete, soweit sie nicht zu stark eutrophiert sind; einige Arten
profitieren hier von der winterlichen Trockenlegung. Hinzu kommen temporire
Gewisser in den Ackerlandschaften und auf ehemaligen Truppeniibungsplétzen.

Die Standorte der Charophyceae in Sachsen haben sich seit dem 19. Jh. er-
heblich verindert. Einige der "klassischen” Fundstellen, die in fast allen durch-
gesehenen Herbarien belegt sind, wie der Bienitz bei Leipzig, wurden durch
Uberbauung, Melioration oder Eutrophierung so stark verindert, daB Charo-
phyceae dort nicht mehr oder nur noch sehr eingeschriankt vorkommen konnen.
Bisher 148t sich nicht ausreichend bilanzieren, ob diese Lebensraumverluste
durch die Besiedlung von Sekundirgewidssern zumindest fiir einige Arten aus-
geglichen werden konnten. Einige frither nachgewiesene Arten sind jedoch mit
der Zerstorung ihrer Fundorte aus Sachsen verschwunden.

3.3 Vorkommen, Verbreitung und Gefahrdung der Armleuchteralgen
in Sachsen

Derzeit sind in Sachsen 7 Chara-, 9 Nitella- und 2 Tolypella-Arten bekannt
(Tab. 1). Fiir die Gattungen Lamprothamnium, Lychnothamnus und Nitellopsis
existieren keine Nachweise. Das Inventar von 18 Arten ist im Vergleich zum
Gesamtbestand der Bundesrepublik mit 40 Arten eher gering, dennoch sind die
Vorkommen einiger Arten von bundesweiter Bedeutung. Die Autoren der Roten
Liste der Charophyceae der BRD (ScuMIDT & al. 1996) halten das Vorkommen
von 28 Arten in Sachsen fiir potentiell moglich. Bemerkenswert ist, daB Nitella
translucens in Sachsen auBerhalb ihres atlantischen Verbreitungsgebietes nach-
gewiesen wurde; sie wurde in der Roten Liste fiir Sachsen ausgeschlossen.

Die in der Tabelle 1 vorgenommene Trennung in drei Zeitabschnitte spiegelt
die Untersuchungsintensitit wieder: bis 1870 intensiv (die wenigen spiteren
Funde bis 1945 konnen hier zugeordnet werden), ab 1945 iiberwiegend
sporadische Aufsammlungen und schlieBlich verstirkte Sammeltitigkeit ab
1980. Fiir einen Teil der als "rezent" bezeichneten Angaben besteht durchaus
die Moglichkeit, daB sie bei entsprechender Nachsuche bestitigt werden
konnen, soweit diese Fundorte nicht inzwischen irreversibel geschadigt wurden.



15

Tab. 1: Charophyceae in Sachsen

Anzahl der Vorkommen

Historisch Rezent Aktuell
bis 1945  1945-1980  ab 1980
Chara aspera 1
Chara braunii 2 6 16
Chara contraria 1
Chara globularis 16 9 33
Chara hispida 4 2
Chara intermedia 2 1
Chara vulgaris 20 14
Nitella batrachosperma 3
Nitella capillaris 1
Nitella flexilis 21 11 35
Nitella gracilis 11 1 2
Nitella mucronata 15 1
Nitella opaca 7
Nitella syncarpa 16 4
Nitella tenuissima 1 (1)
Nitella translucens 2
Tolypella intricata 2
Tolypella glomerata ?
Gesamt 122 28 111

3.3.1 Die Gattung Chara

Aktuelle Fundorte sind derzeit fiir Chara braunii, C. globularis, C. hispida, C.
intermedia und C. vulgaris bekannt. C. contraria ist dagegen nur mit einem Be-
leg aus der "Rabenhorst"-Zeit (vor 1863) nachgewiesen. Bei C. aspera
beschrinkt sich der Nachweis auf eine Literaturangabe (RABENHORST 1863).

Chara aspera DeETHARDING EX WILLDENow 1809 (Abb. 1)

Vorkommen: In RaBeNHorsT (1863) wird die Art fiir den Egelsee bei Pirna mit
einem Verweis auf Bauer angegeben. Dieser Fundort konnte bisher nicht durch
Herbarmaterial belegt werden, so daBl aus der Literaturangabe nicht mit letzter
Sicherheit auf C. aspera geschlossen werden kann. Der Egelsee bei Pirna wurde
schon im vorigen Jahrhundert zugeschiittet. Damit ist das Vorkommen auch de-
finitiv erloschen. Weitere Nachweise aus Sachsen liegen nicht vor.

Gefihrdung: Daten mangelhaft (D).

Chara braunii GMeLIN 1826 (Abb. 1)

Vorkommen: Die Art war in fritherer Zeit nur an zwei Fundorten nachgewie-
sen, wovon einer aus dem Jahre 1929 aktuell bestitigt werden konnte. Ge-
genwirtig sind 16 Fundorte der Art bekannt, die alle in Herbarien belegt sind.
Bis auf eine Ausnahme, wo C. braunii in einer nassen Ackersenke gefunden
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wurde, wichst sie ausschliefilich in meso- bis leicht eutrophen Fischteichen mit
Verbreitungsschwerpunkt in den grofen Teichgebieten der Oberlausitz (siehe
auch DoEGE & Haun 1999). Mit der Extensivierung der Teichbewirtschaftung in
den 90er Jahren diirften sich die Bedingungen fiir diese Art weiter verbessert
haben. Ihr kommt auch die winterliche Trockenlegung der Teiche entgegen.
Ebenso kann sie innerhalb eines Teichgebietes zwischen verschiedenen Teichen
wechseln.

Gefahrdung: Da sich die Fundorte auf nur 3 Teichgruppen konzentrieren, ist C.
braunii in Sachsen als selten anzusehen. Im benachbarten und ebenfalls mit Fis-
chteichen ausgestatteten Brandenburg wurde die Art als ausgestorben eingestuft
(ScHMIDT & al. 1993), sie gilt fiir ganz Deutschland als vom Aussterben bedroht
(ScumipT & al. 1996). Die derzeit in Sachsen bekannten Vorkommen diirften
hingegen stabil sein, solange die gegenwartige Bewirtschaftung der Teiche bei-
behalten wird. Eine Anderung der Bewirtschaftung oder Aufgabe der Fischerei
(und damit auch der winterlichen Trockenlegung) wiirde den Bestand der Art
hier gefihrden. C. braunii wird deshalb fiir Sachsen als gefihrdet angesehen

Q).

Chara contraria A. BRAUN Ex KUTZING 1845 (Abb. 1)

Vorkommen: C. contraria ist aus einem kleinen Teich bei Dresden belegt (Ra-
BENHORST , 0.J., vor 1863). Der Fundort ist heute stark verdndert und das Vor-
kommen mit Sicherheit erloschen.

Gefihrdung: in Sachsen ausgestorben (0).

Chara globularis TuuiLLIER 1799 (Abb. 2)

Vorkommen: C. globularis ist aktuell die hdufigste Art der Gattung in Sachsen.
Die historischen Angaben weisen hingegen C. vulgaris als haufigste Art aus. C.
globularis kommt sowohl in Teichen als auch in Sekundirgewissern des Braun-
kohlen- und Mineralstoffabbaus vor. Auch Griben mit geringer FlieBgeschwin-
digkeit auf sandigem Untergrund werden besiedelt. Da solche Fundorte iiber
ganz Sachsen verteilt sind, zeigt das Verbreitungsbild (Abb. 2) auch Kenntnis-
licken.

Gefahrdung: Fiir C. globularis sind derzeit mehr Fundorte bekannt als vor
1945. Daraus kann jedoch wegen der unzureichenden floristischen Grundlage
nicht auf eine Ausbreitung der Art geschlossen werden, zudem konzentrieren
sich die Fundorte auf weniger als 5 % der TK25-Quadranten. C. globularis
wird deshalb in die Vorwarnliste eingeordnet (V).
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Chara hispida (LinnAEUs) HARTMAN 1820 (Abb. 3)

Vorkommen: Die Art ist in Sachsen ausschliefilich aus Sekunddrgewissern, ins-
besondere aus Tongruben, bekannt. Nur einer der historischen Fundorte in der
Séachsischen Schweiz ist belegt, wihrend die Belege aus den 80er Jahren aus der
Umgebung von Leipzig stammen. Angaben nach 1980 liegen nicht vor. Insge-
samt ist die Kenntnis der Verbreitung von C. hispida in Sachsen noch unbefrie-
digend.

Gefihrdung: C. hispida findet in Sachsen nur wenige geeignete Standorte.
Sowohl historisch als auch aktuell muf sie als extrem selten angesehen werden

(R).

Chara intermedia A. BRaUN 1836 (Abb. 3)

Vorkommen: Wegen der problematischen Abtrennung von C. hispida konnen
die beiden historischen Meldungen von RaBenHORsT (1863) nicht zweifelsfrei
C. intermedia zugeordnet werden. Dagegen erlauben die Belege aus den 80er
Jahren des 20. Jh. aus der Umgebung von Leipzig auch nach Nachpriifung des
Materials eine Zuordnung zu C. intermedia.

Gefihrdung: Eine Beurteilung der Gefahrdung ist derzeit nicht méglich (D).

Chara vulgaris LiInNAgUS 1753 (Abb. 4)

Vorkommen: Nachdem C. vuigaris im Verhiltnis zu anderen Arten gut durch
Funde aus dem 19. Jh. belegt ist, gibt es bis in die 80er Jahre des 20. Jh. kaum
Nachweise. Neben Teichen besiedelt C. vulgaris aktuell vor allem Restgewisser
in Ton- und Sandgruben, ebenso kommt sie in Temporirgewissern auf aufge-
lassenen Truppeniibungspldtzen vor. Das in Abbildung 4 dargestellte Verbrei-
tungsbild ist sicher noch unvollsténdig.

Geféhrdung: Von den historischen Fundorten der Art sind ein erheblicher Teil
heute fiir eine Besiedlung mit Charophyceae nicht mehr geeignet. C. vulgaris
mit 14 Fundorten in Sachsen, von denen 6 in einer Teichgruppe liegen), wird
als gefihrdet (3) eingestuft.

3.3.2 Die Gattung Nitella

Von den historisch belegten 7 Nitella-Arten in Sachsen konnten aktuell nur 4
Arten wiedergefunden werden. Neu sind dagegen die Nachweise fiir N. transiu-
cens und N. capillaris.

Nitella batrachosperma (THUILLIER IN REICHENBACH) A. BRAUN 1847

Vorkommen: Fiir die historischen Angaben in der Literatur besteht das Problem
der Abtrennung von N. tenuissima. Bei ReicHEnsBacu (1842) werden wenige
Standorte dieser Art genannt, die so von RaBENHORST (1863) iibernommen wur-
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den. Dagegen verweist VogeL (1869) darauf, dal im Dresdener Raum aus-
schlieBlich N. tenuissima var. batrachosperma vorkommt. Migura (1897) stellt
alle bei RABENHORST genannten Vorkommen von N. tenuissima zu N. batracho-
sperma. Herbarbelege konnten fiir diese Art bisher nicht gefunden werden; ak-
tuelle Nachweise fehlen.

Gefihrdung: Daten mangelhaft (D).

Nitella capillaris (Krocker) J. GROVES & BuLLock-WEBSTER 1920 (Abb. 6)

Vorkommen: N. capillaris wurde im April 1998 durch S. Hahn im Verland-
ungsbereich eines Teiches gemeinsam mit Chara globularis gefunden; als Friih-
jahrsart war sie im Juni bereits wieder verschwunden.

Gefdhrdung: Aufler dem genannten keine weiteren Nachweise; Daten mangel-
haft (D).

Nitella flexilis (LiINNAEUS) AGARDH 1824 (Abb. 5)

Vorkommen: Historisch wie aktuell ist N. flexilis in Sachsen die hiufigste Arm-
leuchteralge. Der Grund liegt sicher in ihrer relativ weiten 6kologischen Ampli-
tude: sie kommt in stehenden und flieBenden Gewissern vor und toleriert auch
schwach eutrophe Verhiltnisse. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt im Ostlichen
Sachsen.

Gefihrdung: Die Bestdnde von N. flexilis scheinen in Sachsen derzeit gesichert.
Einige der historischen Fundorte sind infolge irreversibler Schidigung mit
Sicherheit erloschen. Da die 35 aktuellen Fundorte von N. flexilis auf weniger
als 5 % der Quadranten der TK25 entfallen, wird die Art auf die Vorwarnliste
gesetzt (V).

Nitella gracilis (SMiTH) AcarDH 1824 (Abb. 7)

Vorkommen: Alle historisch belegten Fundorte befanden sich in Kleingewéssern
(Timpeln, Lehmgruben). Heute ist die Art aus einem Teich und einem neu ent-
standenen, flachen Gewisser in der Bergbaufolgelandschaft bekannt. An dhnli-
chen Standorten ist sie auch angrenzend in Brandenburg gefunden worden. Bei
der Uniibersichtlichkeit dieser Flichen konnen weitere Vorkommen bisher iiber-
sehen worden sein.

Gefahrdung: Die Art war schon frilher im Gebiet nicht hiufig. Einige der his-
torischen Vorkommen sind erloschen; diese Verluste konnten offensichtlich
auch nicht durch die Besiedlung der neu entstandenen Gewdsser ausgeglichen
werden. Bei zwei aktuellen Fundorten mufl N. gracilis derzeit in Sachsen als
stark gefihrdet (2) angesehen werden, auch wenn noch weitere Funde erwartet
werden konnen.
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Nitella mucronata (A. BRAUN) MIQUEL 1840 (Abb. 6)

Vorkommen: N. mucronata gehorte in Sachsen im vorigen Jahrhundert zu den
hiufigeren Arten der Gruppe, sie kam vor allem in Teichen vor. Fast alle der
nur sehr ungenau benannten Funde sind nicht in Herbarien belegt. Ungenaue
Angaben machen es auch fiir einen der beiden belegten Funde nicht méglich zu
entscheiden, ob der Fundort in Sachsen oder in Tschechien liegt. Somit kann
letztlich nur ein Beleg aus dem Herbar des Staatlichen Naturkundemuseums
Gorlitz eindeutig Sachsen zugerechnet werden. Da alle Literaturangaben von
RABENHORST (1863) und somit in der Regel von seinen Gewahrsmannern stam-
men, die N. mucronata korrekt erkennen konnten, kann man davon ausgehen,
daB die Art in Sachsen vorkam.

Der einzige aktuelle Nachweis der Art stammt aus einer Teichgruppe in der
Oberlausitz (KiRcHNER-HESSLER & al. 1997).
Gefihrdung: Daten mangelhaft (D).

Nitella opaca (BruzeLius) AGARDH 1824 (Abb. 7)

Vorkommen: Die Art ist insbesondere im sterilen Zustand schwer von N. flex-
ilis zu trennen. Entsprechend unsicher sind die Angaben in der Literatur, und
auch nach der Nachpriifung des vorhandenen Herbarmaterials gibt es keinen
vollig zweifelsfreien Beleg der Art fiir Sachsen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit
konnen 5 Belege der Art zugeordnet werden, die alle vor 1945 datiert sind.
Nach 1920 wurde N. opaca nicht wieder bestitigt.

Gefihrdung: Die Art war in Sachsen nach bisheriger Kenntnis stets selten. Es
ist moglich, daB sie auch heute noch in den fiir sie geeigneten Lebensriumen
(Teiche und deren Zuflisse) vorkommt, da diese teilweise einen mit der
Fundzeit vergleichbaren Zustand aufweisen. Da aber aktuelle Nachweise fehlen,
muB} N. opaca als verschollen eingestuft werden (0).

Nitella syncarpa (THUILLIER) CHEVALLIER 1827 (Abb.8)

Vorkommen: Fiir N. syncarpa sind die historischen Funde liberwiegend aus der
Literatur bekannt. Vier Fundorte aus dem vorigen Jahrhundert sind in Herbarien
belegt, ebenso wie zwei Funde vom Anfang des 20. Jh. Aktuelle Standorte sind
ausschlieBlich Teiche.

Gefahrdung: Den 16 historischen Funden stehen 4 aktuelle gegentiber. Ein Teil
der historischen Vorkommen ist erloschen. N. syncarpa kommt derzeit in nicht
oder wenig genutzten Teichen vor, die aber nur einen sehr geringen Anteil an
den sichsischen Fischteichen haben. Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft

().
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Nitella tenuissima (Desvaux) KiUtzING 1843 (Abb. 8)

Vorkommen: Fiir N. tenuissima sind nur Angaben aus der Literatur bekannt
(ReICHENBACH 1842, RaBeNHORST 1863, VoGgeL 1869). Von diesen kann nach
MicuLa (1897) lediglich ein Vorkommen im damaligen Schlesien dem heutigen
Sachsen zugeordnet werden. BRaUN & NorpsTEDT (1882) nennen die Art fiir Sa-
chsen, ohne allerdings Fundorte anzugeben. Ein Beleg aus den 60er Jahren des
20 Jh. kann der Art nicht sicher zugeordnet werden. Aktuelle Nachweise liegen
nicht vor.

Gefihrdung: Daten mangelhaft (D).

Nitella translucens (PERsooN) AGARDH 1824 (Abb. 8)

Vorkommen: Historische Angaben fiir das heutige Sachsen gibt es nicht. Allerd-
ings publizierte ScurODER (1926) einen Fund aus dem benachbarten Riesenge-
birge in Schlesien, der auch durch Herbarmaterial belegt ist (GLM). 1997
konnte die Art an zwei Fundorten in Sachsen nachgewiesen werden (DOEGE &
HAuN 1999). Die atlantisch verbreitete Art war fiir Sachsen nicht zu vermuten.
Man kann davon ausgehen, daB8 N. translucens nur an kleinklimatisch atlantisch
getonten Standorten in Sachsen vorkommt und keine allgemeine Verbreitung be-
SItzt.

Gefihrdung: R (extrem selten).

3.3.3 Die Gattung Tolypella

Vorkommen: Die Gattung ist ausschlieBlich durch historische Belege fiir den Bi-
enitz bei Leipzig belegt. Es handelt sich bei den in verschiedenen Herbarien
vorhandenen Belegen um 7. intricata (TRENTEPOHL EX RoTH) LEONHARDI 1863.
T. glomerata (DesvAUX IN LOISELEUR-DESLONGCHAMPS) LEONHARDI 1863 ist
dagegen nur aus der Literatur (RABENHORsST 1863) bekannt. Da auch fiir diese
Art der Bienitz als Fundort angegeben wird, bleibt diese Artangabe zweifelhaft.
Der genannte einzige Fundort in Sachsen wurde durch Melioration stark
verindert, so daB mit einem Vorkommen der Art nicht mehr gerechnet werden
kann.
Gefahrdung: Tolypella intricata diirfte in Sachsen ausgestorben sein (0). Das
Vorkommen von Tolypella glomerata in Sachsen ist nicht gesichert (D).
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4 Diskussion

Die Ergebnisse der Gefahrdungseinstufung fiir die in Sachsen bekannten Charo-
phyceae sind in Tabelle 2 zusammengefaBt.

Tab. 2: Charophyceae in Sachsen, Gefahrdungskategorien nach ScHmior & al 1996

Gefahrdungs- Rote Liste Bemerkung
kategorie fur Deutschlands

Sachsen
Chara aspera D 2+
Chara braunii 3 1
Chara contraria 0 3+ ausgestorben
Chara globularis \Y *+
Chara hispida R 2-
Chara intermedia D 2 Abtrennung von C. hispida unsicher
Chara vulgaris 3 *
Nitella batrachosperma D 0
Nitella capillaris D 1
Nitella flexilis \ 3+
Nitella gracilis 2 2+
Nitella mucronata D 3+
Nitella opaca 0 2 verschollen
Nitella syncarpa 2 2+
Nitella tenuissima D 1
Nitella translucens R 2+
Tolypella glomerata D 1 Vorkommen in Sachsen zweifelhaft
Tolypella intricata 0 1

Vergleicht man wie SiMoNs & Nat (1996) es fiir die Niederlande taten, die
Haufigkeit der Vorkommen anhand von Rasterpunkten, so kommen mit
Ausnahme von Chara globularis und Nitella flexilis alle Arten auf weniger als
2 % der TK25-Quadranten in Sachsen. Die Charophyceae haben mit aktuell ins-
gesamt 111 Fundpunkten in Sachsen, wie oben dargestellt, nur beschrinkte Le-
bensmdglichkeiten; hinzu kommen anthropogene Einfliisse wie Eutrophierung
der Gewasser und Flurbereinigung. In wie weit die beschriebenen Sekundirle-
bensrdume den Verlust an potentiellen Standorten ausgleichen kdnnen, ist noch
nicht klar. Fiir alle Arten der Gruppe besteht also eine grundsitzliche Gefahr-
dung.

Von den derzeit fiir Sachsen bekannten 18 Arten der Armleuchteralgen
missen 3 (=17 %) als ausgestorben oder verschollen angesehen werden.
Jeweils 2 Arten sind stark gefihrdet bzw. gefahrdet (=11 %), 2 weitere Arten
werden als potentiell selten eingestuft. Nur Nitella flexilis und Chara globularis
konnen als weniger gefihrdet gelten, wurden aber dennoch in die Vorwarnliste
gestellt. Auch bei den 7 Arten, fiir die wegen mangelnder Kenntnisse keine
Gefihrdungseinstufung vorgenommen werden konnte, ist von einer Gefahrdung
auszugehen,
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Im Vergleich mit anderen Bundeslidndern zeigt sich, daf auch in Sachsen die
tolerantesten Arten am weitesten verbreitet sind. Wie in den angrenzenden Bun-
deslandern Brandenburg mit Berlin und Thiiringen (ScumipT & al. 1993, Sami-
ETZz 1993, GeissLer 1991, TReUBER & al. 1995) gehoren dazu Chara globularis
und Nitella flexilis sowie mit einigen Einschrinkungen Chara vulgaris.

Die Vorkommen der bundesweit vom Aussterben bedrohten Chara braunii in
Sachsen haben besondere Bedeutung, ebenso auch die disjunkten Vorkommen
von Nitella translucens.

Armleuchteralgen lassen sich nur durch den Erhalt ihrer Lebensriume
schiitzen. Dabei spielt insbesondere die Sicherung einer der Gruppe adidquaten
Wasserqualitit eine Rolle. In den Teichen 146t sich dies wesentlich durch die In-
tensitdt der fischereilichen Bewirtschaftung beeinflussen, die gegenwirtig meist
extensiv erfolgt. Den die Charophyceae férdernden Maflnahmen, wie die win-
terliche Trockenlegung, stehen andere Schutzgiiter entgegen. Das Vorkommen
von Armleuchteralgen und hier besonders von Chara braunii muf3 deshalb bei
der Abwigung naturschutzfachlicher Ziele und bei allen Teichsanierungen
beriicksichtigt werden.

In der Bergbaufolgelandschaft kommt es darauf an, die groBen Restgewisser
mit ihrem oft steil abfallenden Litoral durch kleinere flache Gewésser zu ergin-
zen. Diese bieten zumindest in ihren frilhen Sukzessionsstadien den Charo-
phyceae gute Existenzmdglichkeiten. Die Wiederherstellung einer Landschafts-
dynamik, die immer wieder Lebensrdume fiir Erstbesiedler bereitstellt, sollte in
die Zielsetzungen fiir Prozefschutzgebiete einbezogen werden.
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