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Z. 40.8717.
Vorstehende Statuten werden auf Grund der allerhochsten Entschlies-
sung vom 14. Mai 1864 im Namen des k. k. Staatsministeriums
bestitigt.
Von der bohm. k. k. Statthalterei.
Prag am 13. Juli 1864
Der Statthalter
L. S. Beleredi m. p.

H. von Leonhardi’s Bueh iiber die dsterreichischen Charaeeen.

Besprochen von W. E. Weitenweber.

So eben liegt die, vom Herrn Verfasser den Naturforschern und Phi-
losophen gewidmete, Monographie : Die bisher bekannten osterreichischen
Armleuchter-Gewéichse, vom morphogenetischen Standpuncte betrachtet von
Prof. Dr. Hermann Freiherrn v. Leonhardi (Prag bei Fr. Tempsky 1864)
vor uns, welche auch in den IL Band der Verhandlungen des naturforschen-
den Vereins zu Brinn aufgenommen worden ist. Wir halten diese mit un-
gemeinem Fleisse und Griindlichkeit verfasste Arbeit unseres geehrten Freun-
des, das Ergebniss mehrjihriger gediegener Forschungen, fir eine so bedeu-
tende, dass wir gie an diesem Orte eingehender zu besprechen gedenken,
um sie der Beachtung, ja dem ernsteren Studium der betreffenden Botaniker
angelegentlich zu empfehlen. Doch machen nachfolgende Blitter nur den
Auspruch auf das Verdienst eines objectiven Referates.

Die Abhandlung besteht 1. aus einem allgemeinen Theile: Ueber die
Bedeutung des Characeenstudiums in allgemein wissenschaftlioher (nicht bloss
botanischer) Bezichung, auf den Wir am Schiusse zu reden kommen, und 2.
aus einem speciell botanischen. In dem Vorworte wird zuerst das Verhalt-
niss dieser Arbeit zu der Ganterer’s: Die bisher bekannten dsterreichischen
Characeen vom morphologischen Standpunkte bearbeitet (Wien, 1847), er-
sichtlich gemacht und dann die Absicht des Hrn. Verfassers ausgesprochen,
diese Pflanzenfamilie durch Nachweisung eines allgemeineren Lebensgesetzes
und seines Einflusses auf die Gestalt-Erzeugung (Morphogenese) nicht nur
den Systematikern von einer neuen Seite anziehend zu machen, sondern das
Studium desselben auch den Philosophen nahe zu legen. Der specielle Theil
beginnt auf S. 28 mit: Einige Bemerkungen dber das Bestimmen der Cha-
raceen, enthdlt dann (S. 36 -~ 46) eine: Systematische Uebersicht der bisher
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bekannten Gsterreichischen Characeen nach ihren wichtigsten Unterscheidungs-
merkmalen, welche zugleich als ein moglichst einfacher Schlissel zum DBe-
stimmen zu dienen geeignet ist. Indem stufenweise durch die Haupt- und
Unterabtheilungen und Artengruppen die wichtigsten, sow ohl die denselben
gemeinsamen, als die sié unterscheidenden Merkmale aufgefiithrt werden, kom-
men auf dem Wege der Begriffstheilung und der Gegensetzung, und zwar
ohne dds sonst gewohnliche Aushilfsmittel verneiniger Merkmale, vielmehr
durch positive Gegensetzungen, die Diagnosen der Artengruppen und Ar-
ten allmihlich und gleichsam als die erginzenden Zweige eines gemeinsamen
Begriffsstammbaumes zu Stande. Um der Uebersichtlichkeit und dem Her-
vorleuchten eines durch alle Stufen der Familieneiutheilung sich gleich blei-
benden Gegensatzes keinen Eintrag zu thun, sind die weniger hervorragen-
den, sowie die dem Schwaunken der Spielartenbildung freigelassenen Merk-
male in den leizten Abschnitt verwiesen, wo auch die wichtigsten Synonyme
(die auch in einem Register zusammengestellt sind), die Weise und Zeit des
Vorkommens, die morphologisch und systematologisch wichtigsten Spielarten
und Formen, und die bisher mit Sicherheit nachweisbaren Osterreichischen
Fundorte, sowi¢ die Namen der Finder, ofters auch das Herbar, in welchem
sich Belegstiicke fanden, aufgefiihrt werden. Die Fundorte sind nach Kron-
lindern geordnet und das Vorkommen der einzelnen Arten in letzterer Hin-
sicht ist auf einer beigefiigten Tabelle iibersichtlich gemacht. Bei Nennung
der Fundorte ist angegeben, Wer, ob der Verf. selbst, oder ob Alexander
Braun, oder wo die Angaben Ganferer’s mit Riicksicht auf inzwischen er-
folgte Artentrennung noch zuverlissig erschienen, dieser die in Rede ste-
henden Pflanzen vorliegen gehabt. In einem Auhange, zu welchem besonders
auch R. von Heyfler dankenswerthen Stoff lieferte, finden sich ausserdem
auch solche Fundorte angefithrt, die der Verf, weil keine oder keine genii-
genden Pflanzen von daher vorlagen, zu bestiittigen, oder aber hinsichts der
Art-Angabe zu berichtigen, nicht in dem Falle war. Auf der Tabelle sind
die Arten, wenn sie sich bestittigen liessen, bei dem betreffenden Kronlande
mit 4, die noch unbestittigten Angaben mit einem Punkte bezeichnet, und
diejenigen Arten, hinsichts deren es in einem Kronlande bisher an allen
Angaben fehlt, mit — . Es hat dies die Bequemlichkeit, dass die Tabelle
auch mit der zunehmenden Erforschung des Vorkommens der Characeen in
Oesterreich brauchbar bleibt. Denn je nachdem eine Angabe spiter be-
stittigt oder widerlegt wird, lisst sich der Punkt leicht in das Bejahungs-
oder Verneinungszeichen verwandeln, und je nach fortschreitender Erforschung
eines Kronlandes das letztere in ersteres, wo nicht etwa eine noch unbe-
stitigte neue Angabe nur die Hinzufiigung eines Punktes erfordert. Fiir die
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Verzeichnung in Oesteireich etwa noch aufzufindendor anderer europdischer
Arten ist die ihnen systematisch gebithrende Stelle offen gelassen.

Wir werden im Nachstehenden bemiilht sein, dem Jdeengange der Ab-
handlung gewissenhaft zu folgen und die eigenthiimlichen philosophischen
und botanischen Ansichten des Hrn. Verf. treu wiederzugeben.

Um itber die Haltbarkeit mancher, bei dem jetzigen Stande der Characeen-
kunde erst vorlaufig aufstellbarer, Arten (historischer Species) nicht voreilig
abzusprechen, hat Hr. v. L. den Ausweg genommen, alle die Formenkreise,
die in der morphologischen Stufen- und Gegensatzfolge der Familie einen
selbststindigen Werth ansprechen, als Typen gesondert zu behandeln. Durch
einige Typen, die historisch betrachtet vielleicht nur Unterarten oder gar
nur Verkiimmerungsformen voll berindeter Characeen sind, wird z. B. die Ab-
theilung der Freiblattrigen vertreten. Aus diesem Grunde hat der Verf. auch
die jorma paragymnophylla der Ch. foetida A. Br. mit der Ch. gymnophylla
A. Br., iber deren Selbstindigkeit als Art dieser selbst noch zweifelhaft
ist, verbunden. Im Uebrigen hat der Verf. sich genan an die gegenwértigen
Artunterscheidungen 4. Braun's gehalten und weicht in den Benennungen
von demselben nur insofern ab, als er dessen Untergattungen zu Gattungen
erhebt, und zwar auf Grund eines stetigen, stufenweisen Fortschreitens der
Theilung des Familienbegriffes, woriiber er sich in einer spiteren, die
ganze Familie amfassenden Schrift noch bestimmter aussprechen will, als
er diess bereits bei einer fritheren Gelegenheit (Vergl. Sitzungsberichte der
k. bohm. Ges. der Wiss. vom 27. April 1863) gethan. Die Gruppen- Arten-
und Formenfolge des Verfs. ist, mit Riicksicht auf das von ihm nachgewiesene
Familientheilungs- und Gestaltungsgesetz, eine von der A. Braun's in eini-
gen Fillen abweichende. Die Vortrefflichkeit der Artenunterscheidung des
letzteren tritt dadurch jedoch nur in um so helleres Licht. Um Verstiud~
piss in die Mannigfalt und den Bildungszusammenhang  des besonders auch
in dieser Familie so grossen TFormenreichthums innerbalb einer Art zubrin-
gen, durch den die sichere Kenntniss derselben bisher so sehr erschwert ward,
ist bei einer der wandelbarsten Arten, der Ch. joetida A. Br. (8.71—73)
eine erleichternde Uebersicht aller der Momente gegeben, deren verschie=
dentliches Zusammentreffen den reichen Trachtenwechsel innerhalb derselben
Art erklirt; und wir glanben aof dieselbe umsomehr verweisen zu sollen,
als sie auch bei den iibrigen Arten der Gattung Anwendung findet.

Wibrend Ganterer von den hier als Arien, oder doch als systematisch
vorwichtig erkannten Unter- oder Spielarten nur 19 anfiihrt, finden sich von
dem Verf. 81 nachgewiesen, so dass von den europiischen nur noch 13 fehlen.
Am reichsten erscheint bisher Bohmen (welches @brigens wie die meisten
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Krouléinder noch grosstentheils unerforscht ist) mit 14 nachgewiesenen Ty-
pen, da es Herrn V. L. gelang, noch nach dem Erscheinen seiner ,,Bohmi-
schen Characeen® Opid’s Angabe der Ch. aspera Deth, im Teiche
Rozko¢ bei Bobdanet, zu bestittigen, und die von Schmidt im Grinzgebirge
gegen Sachsen gesammelten. im bohmischen Museumsherbar aufbewahrten
und als Ch hispida bezeichneten Bruchstiicke, als zu der von dieser zu
trennenden Ch. rudis A. Br. (Ch. subspinosa Rup. ?) gehorig nachzuweisen;
und da von Hipelli bei Weisswasser inzwischen noch die Ch. (foetida) pa-
ragymnophylla aufgefunden ward, Bohmen zuniichst kommen, betreffs erfolg-
reichen Sammelns, Kdrathen und Tirol mit je 13, der Lombardische An-
theil mit 12, Niederosterreich mit 11, Mdhren mit 10, und Oberdsterreich,
Steiermark und Salzburg mit je 8 nachgewiesenen Typen. Betreffs Venetien's
schwankt die Angabe der nachgewiesenen zwischen 9 und 6, weil es bei
einigen Arten, die Meneghini gesammelt, zweifelhaft blieb, ob dieselben aus
diesem Kronlande stammen. In dem grossen Ungarn konnten nur 7 nach-
gewiesen werden, da fur zwei weiter angegebene, auch hochst wahrschein-
lich daselbst vorhandene, sonst ziemlich gemeine Arten die Bestitigung noch
fehlt. *) Dalmatien ist bereits durch 6 vertreten, Siebenbirgen nur durch
5, wobei eine hinsichts der Art zweifelhaft gebliebene Nitelle; in Vorarlbery
und dem éllirischen Kustenland sind nur je 2, in Krain und der Militar-
grenze nur je 1 Typus mit Sicherheit nachgewiesen. In Galizien werden
eine Nitelle und zwei Characeen, in Oroatien eine Characee angegeben, jedoch
ohne sichere Artbestimmung. Ganz leer gehen bisher noch aus: Schlesien,
Slavonien, Serbien und Temescher Banat und die Bukowina.

Es ist zu hoffen, dass durch diese Uebersicht der Wetteifer der Bo-
taniker der einzelnen Kronlinder in einer, der Pflanzengeographie auch in
dieser Hinsicht forderlichen Weise angefacht werde. Am verdientesten haben
sich gemacht bei Erforschung der ssterreichischen Characeen: fiir Bohmen
der Verf., fir Mahren Dr. J. Kabmus, fiar Niederosterreich A. Grunow und
H. W. Reichardt, fur Oberdsterreich Dr. Schiedermayr, fir Salzburg und
Vorarlberg Dr. Sauter, fir Steiermark Otto Bulnheim (Schuldirector in
Leipzig), der auch in Salzburg und Oberdsterreich neue Funde machte, fir
Kiirnthen Kokeil und Ganterer, fur Tirol Prof. Unger, v. Hausmann, v.
Heufler, fiir den lombardischen Antheil Barbieri, fir Venectien Meneghini,
fiir Dalmatien Visiani, sowie die, auch um Sammlung der dortigen Algen
verdiente, Maria de Catanj, fiir Siebenbiirgen Schur. In den andern Kron-

#) Wie uns H. v L, soeben mittheilt, hat Hr. A. Reuss fil. kitrzlich noch eine aaf-
gefunden : Ch. fragilis Desv. f, brevibracteata winor tenwifolia. In Stimplen bei
Magyarfalva, 27. Juli 1864.
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lindern wurden meist nur Vomn durchreisenden, oder doch nur voriibergehend
sich da aufhaltenden Botanikern Characeen gesammelt. Besonders zu nennen
sind hier Dr. Welwitsch und Dr. Rabeniorst.

Als bemerkenswerthe pﬂanzengeographische Thatsachen, die jedoch
poch nicht zur Ziehung allgemein giltiger Schlussfolgen berechtigen, heben
wir folgende hervor. Nitella flexilis Ag. scheint in den Kronléndern, in
welchen sie nachgewiesen ist, gemeiner zu sein, als im weiteren Siiden und
im Westen Deutschlands Die sonst weit verbreitete N. tenuissima (Desv.),
die Schur in Siebenbirgen angibt, ist bisher nachweislich nur in Ungarn
gefunden von v. Kovats. Von N. gracilis (Smith), einer in Gebirgsgegenden
weit verbreiteten Pflanze, bringt der Verf. eine neue forma polyglochin,
die Siegmund im nordlichen Bohmen fand. N. translucens (Pers) ist nur
in Niederosterreich (Herbar Portenschlag), als bisher Ostlichstem Fundort
derselben. N. hyalina Kiitz. erscheint jenseits der Alpen sehr verbreitet.
Die sonst so seltene und bisher mehr westliche Tolypella prolifera (Ziz)
ward von Makowsky in Mihren, von Simony im Skorpionsumpf im Prater
bei Wien aufgefunden; die anderwirts verbreitete T. glomerata (Desv.)
bisher bloss in Mihren, von J. Kalmus; der seltene Lychnothamnus bar-
batus (Meyen) F. major (Ch. spinosa Amici) bisher, mit Sicherheit, nur in
dem an seltenen Characeen reichen oberen See von Mantua, dirfte in
Lombardo-Venetien noch weiter verbreitet sein. Ch. stelligera (Bauer) F.
minor, die in norddeutschen Seen und weiter westlich verbreitet ist, ward
bisher nur in Bohmen von Welwitsch gefunden, die F. major (Ch. ulvoides
Bertol.), die seitdem sich als in Italien weiter verbreitet erwiesen, bei Mantua
von Barbieri. Von der seltenen Ch. scoparia Bauer blieb fiur Oesterreich
der von Ganterer nachgewiesene Fundort bei Sct. Andri in Unterkirnthen
bisher der einzige. Von Ch. crinita Wallr., die angeblich auch bei Venedig
und bei Salzburg yorkommt, sind mit Sicherheit aufzufihren : weibliche
Pflanzen aus Ungarn, WO sie bei Fok (Iter baranyense) Kitaibel sammelte
und fir Ch. hispida hielt, und die bisher so hochst seltenen wmdnnlichen
Pflanzen aus Siebenbirgen, gesammelt von Schur. Eine mit Ricksicht auf
die Berindungsverhaltnisse systematologiseh hochst lehrreiche Form) —
wenn einhdusig (was an den Bruchstiicken nicht mit Sicherheit zu er-
sehen) die Ch. dissoluta A, Br. — ward von dem Verf. zwischen Characeen
gefunden, die Conte di Arcu bei Mantua gesammelt. Bis dahin war fur
die, von O. Bulnheim entdeckte, Ch. dissoluta der Neuenburger See in der
Schweiz der einzige Fundort. Fir Ch. gymnophylla A. Br. dirfte Neuhaus
bei Cilli in Steiermark, wo Reichardt sie sammelte, bisher der einzige deutsche
Fundort sein, da selbst in der Schweiz nur die F. paragymnopbylla ge-
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funden ist. Ch. Kokeili A. Br., von Kokeil bei Klagenfurt entdeckt, ist
noch nirgends anders gefunden, also bisher nur osterreichiseh, Ch. rudis
A. Br. (Ch. subspinosa Rupr. ?), die auch in der norddeutschen Tbene vor-
kommt, erscheint in Oesterreich bisher blos als Gebirgspflanze, Ch. hispida
A. Br. mehr als Pflanze der Ebene, doch auch noch neben ersterer in
giemlicher Hohe. Von der letzteren unterschied der Verf. eine, wie es
scheint, in Stideuropa Weiter verbreitete Bertoloni sehr schone var. ornata,
die weiter zu beobachten ist, und der nach 4. Braun’s Meinung vielleicht
der Rang einer Art oder Unterart zuerkannt werden dirfte. Sie ward von
Bertoloni als bei Mantua gesammelt an Graf Sternberg mitgetheilt und wahr-
scheinlich bei Padua auch von Meneghini (von Heufler’s Herbar) gesammelt
Ch. foetida A. Br. var. crassicaulis, vielleicht eine eigene Art, die sonst
in Alpengegenden nicht selten ist und auch in den Osterreichischen Alpen
verbreitet sein diirfte, ward bisher nur im Salzburgischen von Sauter aufgefun-
den; zu Sechur’s Angabe einer dhnlichen oder gleichen Pflanze aus Sieben-
birgen fehiten dem Verf. die Belege. Die seltenere Ch polyacantha A. Br
lieferte Ziegler unter dem Namen Ch. hispida von der venetianischen Kiiste.
Die bisher gleichfalls seltnere Ch. inlermedia A. Br. scheint von IVieder-
asterveich, wo Reichardt sie in den schonsten Formen auffand, bis jenseits
der Alpen verbreitet zu sein. Im oberen See bei Mantua ward sie schon
1843, als ,Ch. tomentosa,“ von Barbieri gesammelt ; in Tirol spiiter durch
von Hausmann. Die gleichfalls noch immer seltene, schone Ch. strigosa A.
Br. fand Unger in Tirol, Otto Bulnheim in Steiermark, von Morl in Ober-
sterreich. Sie diirfte noch in manchen hochgelegenen Seen und Fliissen
der osterreichischen Alpen zu finden sein. Ch. contraria A. B. fehlt merk-
wiirdiger Weise in Bohmen noch, obgleich sie fast rings um dasselbe ge-
funden ist. Von der dusserst seltenen, bis dahin nur an wenigen Orten des
westlichen und nordlichen Deutschlands gefundenen, Ch. tennispina A. Br.
fand A. Br. ein Stiickchen zwischen der, wie oben erwihat, von Kitaibel
bei Fok gesammelten Ch. crinita. Ch. aspera Deth. dirfte allgemein ver-
breitet sein. Ihren Charakter als Weltbiirger scheinen auch fir Oesterreich
zu bewahren Ch. coronata Ziz, Ch. foetida A. Br. und Ch. fragilis Desv.

Indem der Verf. an geeigneten Stellen in Noten unter dem Text auch
die unterscheidenden Merkmale der iibrigen, in Oesterreich noch nicht ge-
fundenen europiischen Arten angab, ermoglichte er nicht nur osterreichischen
Botanikern, die so gliicklich sein sollten, eine dieser Arten anfzufinden, das
Bestimmen derselben, sondern er brachte auch einem allgemeineren bota-
nischen Bediirfoisse Abhiilfe ; sofern es niimlich eine brauchbare, d. h. den
jetzigen wissenschaftlichen Forderungen angemessene Anleitung zur Be-
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gtimmung der europdischen Characeen bisher nicht gab. Es findet sich
durch den Verf. in ein Ganzes verarbeitet, was auf die Entwicklungsge-
schichte sich stiitzend der griindlichste Kenner der Characeen, Alezander
Braun, bisher nur gelegentlich. bruchstiickweise und in verschiedenen Zeit-
schriften zerstreut mitgetheilt hatte, und wovon doch Manches schon ver-
altet war. Dem Verf. wurden zu diesem Zwecke auch neuere, brieflickie
Mittheilungen 4. Braunw’s in gefilligster und uneigenniitziger Weise zur Be-
nittzung dargeboten.

Wir finden uns durch den Verf. in Stand gesetat, hier noch einige
Fehler zu berichtigen, die demselbem erst spiter, als bei der Correctur
unberiicksichtigt geblieben, oder durch sie erst hineingebracht, auffielen.
g 19 fehlt bei den bohmischen Fundorten der N. flewilis: der kleine Max-
dorfer Teich unweit Bodenbach, wo Fr. Tempsky sie am 30. Juli 1863
fand; als solche bestitigt durch den Verfasser und 4. Brawn. — S. 54
7. 20 v. o. ist statt: Slavonien: Vintrova, zu lesen: Slavonische Militar
granze: Vinkovee, 1852. — 8. 78 Z. 9 v. o. fehlen zwei Zeilen, die falsch-
lich erst auf der folgenden Seite in der gleichen Rubrik Salzburg bei Ch.
ceratophylla eingeschoben gsind Sie betreffen eine F. valde macroteles sub-
munda der Ch. foetida var.crassicaulis. — Auf der Tabelle ist bei Ch. cera-
tophylla das Verneinungszeichen statt eines Punktes irrthiimlich in die
Rubrik : Lombardischer Antheil, der Punkt statt des Verneinungszeichens
jrrthiimlich in die Rubrik: Krain gesetat. Darnach berichtigt sich die Zahl
der angeblichen Typen fir den Tombardischen Antheil anf 15, far Krain
quf 2. In der Rubrik Siebenbirgen ist als Zahl der nachgewiesenen Arten
5 zu setzen, mit Riicksicht auf das Nachgewiescusein wenigstens Einer,
wenn auch nicht genau bestimmten Nitelle.

Abgesehen von der speciellen Leistung, die die Schrift den Systema-
tikern und allen Denen, welche die, wegen Mangels einer Anleitung bisher
den Meisten fast unzugingliche nnd doch so interessante, kleine Welt der
Characeen genauer kenmen lernen wollen, unentbehrlich macht, hat dieselbe
auch eine allgemeinere wissenschaftliche Bedeutung. Indem der Verf durch
eine geistreiche Benutzung der von A. Braun fir diese Familie auf Grund
der Entwicklungsgeschichte gegebenen Kriterien der Artenunterscheidung,
unter den Typen der Avten, Artengruppen und Gattungen einen Zusammen-
lang nachweist, der als die Spiegelung eines weit allgemeineren Gesetzes,
nimlich als die fortgesetzte Wiederholung eines Gegensatzes erscheint, wel-
cher Geist und Natur, Thierreich and Pflanzenreich, und in gewisser Ueber-
einstimmung damit Blatt- und Stingelbildung, sowie Minnliches und Weib-
liches kennzeichnet ; und indem er unterstiitzt durch den einfachen anatomi-
chen Bau und morphologischen Reichthnm dieser Gewichse im Falle war, jenen
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Gegensatz nicht nur von Zelle zu Zelle, von Zellengruppe zu Zellengruppe,
sondern darauf weiterbauend, auch in den Typen und Typengruppen zu
verfolgen, gelangte er dahin, eine Pflanzenfamilie, die bekanntlich zugleich so
reiche Analogien mit ganz verschiedenen Abtheilungen des Pflanzenreiches
darbietet und doch so eigenthiimlich ist, dass itber ihre systematische Stel-
lung bis vor kurzem die Meinungen noch weit auseinandergingen, — als
diejenige zu bezeichnen, die ein Schliissel der gesammten Systematik zu
werden verspricht, indem sie das Ausgezeichnete hat, dass ein Gliederungs-
gesetz — welches fiir das organische Reich, wie fiir alles Lebendige und, im
Kampfe des erst Werdenden mit dem schon oder noch Bestehenden, ein
hoheres Ziel Anstrebende, im Grossen und Ganzen massgebend ist, — bei
ihr zu einer individuelleren Geltung kommt und bis ins Einzelnste noch we-
nigstens theilweise massgebend bleibt. Zugleich macht Hr. v. L. hiedurch
einerseits den Anfang einer strengwissenschaftlichen Analyse des thatséchlich
gegebenen, welche, wenn man sie auch in anderen Pflanzenfamilien durch-
fihren wird, geeignet sein dirfte, die systematische Botanik bei ihren
Versuchen der Aufstellung des natiirlichen Systemes iiber das bisherige, von
z. Th. ganz willkithrlichen Grundsitzen und von dem s g. botanischen Tact
geleitete, in der Hauptsache jedoch blinde Herumtappen hinauszufiihren.
Andererseits liefert Hr. v. L. ein gewiss zu beachtendes Gegen gewicht gegen
die Voreil der Entwickelungstheorie Darwin's, indem er einen, von allen
Zufilligkeiten der #usseren Vermittelung in der Hauptsache unabhingigen,
wesentlichen, also innerlich begriindeten Zusammenhang der schopferischen
Ziele der Bewegung und des Werdeus nachweist. Er eroffnet dadurch den,
itber eine jetzt moch gar nicht zur Entscheidung reife Frage in leidenschaft-
lichen Kampf gerathenen, Parteien ein neutrales Ge'iet der Weiterforschung
und arbeitet so einer dereinstigen wissenschaftlichen Ausgleichung der bei-
derseitigen Interessen vor. Durch die dabei in Anwendung kommende ana-
lytisch-logische Methode Krause's aber, durch das itber die stufenweise Con-
stituirung der Artbegriffe dabei sich Ergebende, sowie durch manches Andere,
was sich daran kniipfte und was zu einer, bisher noch mangelnden, wahrhaft
analytischen Begriindung des Schopfungsbegriffes beizutragen geeignet scheint,
ist diese Arbeit auch fir den Philosophen von Interesse. In der Ueber-
zeugung, dass die, auf ilre hochste Grundlage zuriickgefithrten Fachwissen-
schaften selbst Theile der Philosophie oder mit anderen Worten, dass alle
Wisscnschaften die untrennbaren Theile Eines allumfassenden Wissenschafts-
baues sind, und dass es im Grunde nur Eine, wenn auch in den verschie-
denen Theilen der Wissenschaft den verschiedenen Gegenstinden in verschie-
dener Weise anzupassende, wissenschaftliche Methode giebt, sowie dass die
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Philosophie als Grund- oder 7Zusammenhangs- Wissenschaft fir die einzelnen
Wissenschaften, nicht diese fiir jene massgebend sind, wollte er zeigen, und
hat unseres Erachtens gezeigt, dass mit einer tichtigen Philosophie auch in
der Naturwissenschaft sich in Verwerthung des empirisch Gegebenen, allge-
meiner wichtige Erkenntnisse herstellen lassen, zu deren Gewinnung die blosse
Empirie nicht ausreicht. Darum durfte er sich auch berechtigt halten, n
der dem speziellen Theile vorausgeschickten allgemeineren Betrachtung, ent-
gegenstehenden philosophischen, oder auch nur fir philosophisch geltenden
Methoden, die heute bei vielen Naturforschern, seiner Ueberzeugung nach
unverdienter Weise, in grossem Anschen stehen — so der s. g. inductiven
Logik Mill's, sowie der naturwissenschaftlichen Methode in der Philosophie,
besonders dem sich so nennenden jneueren philosophischen Realismus® der
Herbartianer, den er aber als einen verschimten Nominalismus bezeichnet,
— mit Schirfe entgegenzutreten.

Die Milben (Acari) Bohmens.

Nach ihven natirlichen Standorten, zusammengestellt von Leopold Kirchner
in Kaplitz.
(Fortsetzung von S. 110.)

Auf Rhagonycha nigripes: Otonyssus sudeticus Miill.

Rhaphidien : Ottonyssus melanotrichus Mill.

Ribes Grossularia (Stachelbeeren) auf Blattern: Acinoda Ribis Kich.

Ringeltaube (siehe Columba Palumbus).

Rothkelchen (siehe Sylvia rubecula).

Rhynolophus hippocrepis : Pteroptus Hipposideros Kolenaty.

Sambucus nigra: Aoarus Sambuci Koch, Tydeus subtilis Koch, Craspe-
doneus Sambuci Am.

Salixarten: Vulvulifex Salicis Am., Phyllereus Salicis Am.

S. Caprea Tachymorphaeus Capreae Am. Eier in Ritzen auf Zweig-
chen ; Tmagines roth, auf Blattern.

Salvia pratensis : Bursifex Salviae Am., Tricheutes Salviae Am.

Scarabaeus stercorarius : Gamasus Coleopteratorum Miill,, Uropoda vege-
tans Mill, Zercon flavidus Koch; Parrhostapsis stercorarius
Miill,, P. subterraneus Mill.,, Holostapsis glabra Mill.

Scherben in Gérten : Tetranychus telarius.

Seiurus vulgaris : Dermaleichus sciurinus Koch, Ixodes sciuri Koch.

Secale eereale, ober dem obersten Halmknoten : Therismoptes cerealium
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