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sechsseitig—l‘hombischen Querschnitten, stimmen sie auch in den Winkeln
mit den Tafelformen des Barytes, P o6, a0 P go iiberein; ijhre Winde
cind innen stets mit sebr kleinen Quarzkrystillchen bekleidet, deren reich-
Jicherer Ansatz die regelmissigen Formen der Hohlriume nicht selten be-
eintrachtigte. Unmittelbar gehen die zartdrusigen Wandflichen der Hohl-
formen in die #dusserst feinkornige bis dichte Quarzitmasse iiber, die selbst
wieder von unzéhligen kleinen Poren unterbrochen ist. Wihrend die
engsten derselben durch die innen gebildeten Quarzdrusen sich mehr
oder weniger erfiillt zeigen, wurden in den weitesten Rdumen der Reihe
nach, winzige Pyrit-Krystillchen, dann die langen oder breiten Siulen
des Enargit und endlich hie und da noch auf den Enargit-Drusen Gruppen
kleiner Bergkrystalle abgesetzt.

Viele Baryt-Hohlformen sind g#inzlich von feinkérnigem Pyrit — stellen-
weise im Gemenge mit Chalkopyrit, wie nach der Farbe und den chemischen
Reactionen zu erkennen — eingenommen und entstanden derart vorziigliche
Pleromorphosen ; auch- erfiillt der Kies hiufig die kleinen Poren und er-
scheint dann wie fein eingesprengt. In gleicher Weise sind auch Enargit-
Aggregate, wiewohl seltener, als Ausfiillungs-Pseudomorphosen anzutreffen.
Die ansehnlichste Masse und grésten Enargit-Krystalle zeigten sich wumittel-
bar auf dem zersetzten Nebengesteine, wo — entsprechend unserer An-
nahme — nach der Wegfiihrung der urspriinglichen drusenreichen Baryt-
Gangausfiillung, in dem perimorph gebildetem Quarze, die weitesten Hohl-
riume sich ergeben mussten.

Von besonderem Interesse, und noch niherer Beriicksichtigung werth,
ist das Vorkommen des Steindles auf dem Parider Erzgange, — manche
wichtige Frage liesse sich daran kniipfen.

Das Priorititsrecht und der botanische Artname.
Von Dr. Ladislav éelakovskj'r, Docenten der Botanik.
(Schluss von 8. 3.)

Ich gehe nunmehr an die Erwigung der Griinde, welche fiir den
einen oder den anderen Grundsatz beigebracht werden konnen, um schliess-
lich jene, fiir welche mehr und gewichtigere Grinde sprechen, als die rich-
tigere' darzuthun. Zur grosseren Bequemlichkeit wihle ich vorerst den
wichtigsten speciellen Fall, nimlich den sub a angefithrten, wenn eine Art
in eine andere Gattung iibertragen werden muss, um an ihm die beiden
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Prioritatsgrundsitze zu prifen. Was den Hauptzweck der Priorititsrege)
betrifft, den ndmlich, der Willkithr zu steuern, so muss zugestanden werden,
dass beide Grundsitze ihn erfiillen, indem beide die Giltigkeit des spec;.
fischen Namens durch ein Princip bestimmen. Es beruht daher der V.
wurf der Inconsequenz, in der Anwendung des Prioritatsprincips, der voy
gewisser Seite einem Vertheidiger des zweitangefilhrten Grundsatzes bhej
der Uebertragung einer Art gemacht worden ist, auf einem Missver-
standniss.

Der eigentliche Grund fiir den ersten Grundsatz ist aber dep
so oft geltend gemachte Rechtsgrund, wonach Jenem, der zuerst eine Pflan.
zenform benannte, das Recht zustehe, die Erhaltung seiner Benennung fir
alle Zukunft zu fordern. Daher nemnt man auch das Priorititsprincip mig
Vorliebe ein Prioritdtsrecht. Als ein mehr objectiver Grund kann ange-
fithrt werden, dass auf diese Art diz Zusammengehorigkeit der Synonyme
evidenter bleibt. Was nun zunichst das subjective Moment des Rechtes
anbelangt, so mochte ich fragen, was die stricte Beibehaltung des zweiten
Namens itberhaupt dem ersten Benenner einer Art frommt, wenn bei der
Uebertragung sein Totalname nebst seiner Autorschaft doch ausser Curs
gesetzt werden muss? Dieses Recht kann doch nur Sinn haben, wemn der
ganze bindre Name derart gegeben wurde, dass er nach dem Stande der
systematischen Kenntniss noch immer richtig bleibt. Ueberdiess bewahrt
ja das Andenken an die erste Unterscheidung der Art die Synonymik.

Betrachte man nun neben dem geringen Vortheile des ersten Priori-
titsgrundsatzes auch die Nachtheile, die sich aus ihm ergeben. Die Ueber-
tragung einer Art in eine andere Gattung hat sich schon den &lteren bo-
tanischen Schriftstellern sehr hiufig nothig gezeigt; sie waren jedoch von
dem erstgenannten Grundsatze nicht immer iiberzeugt oder sie kannten
nicht immer den dltesten specifischen Namen, gaben daher der Art in der
neuen Gattung entweder einen ganz neuen oder einen adoptirten in der
alten Gattung neueren specifischen Beinamen. Alle diese ziemlich zahl-
reichen Totalbenennungen miissen nach dem ersten Grundsatze (sonst aber
ohne Noth) wieder umgeéndert werden, und es wird dadurch die Zahl der
schon ohnediess nothwendigen Neuerungen in sehr unangenehmer Weise
vermehrt, die Synonymik bereichert. Denn da der Name der Species
bindr ist, so wird aus zwei #lteren bindren Namen durch Verwerfung hier
des specifischen, dort des generischen Namens ein dritter bindrer Name
geschaffen, der als solcher der allerneueste ist, was schon der beigesetzte
juingste Autorname anzeigt. So folgen z. B. fiir eine wohlbekannte Art
der Prioritit nach auf einacder die Namen Serapias xiphophyllum L.



fl. = Cephalanthera ensifolia Rich. = Cephalanthera xiphophyllum Reichb.
fl. Der neueste Name Reichenbach’s schafft ein drittes Synonym, welches
Beibehaltung verlangt, weil es den &ltesten Beinamen enthilt, obwohl es als
Totalname das allerjingste ist. Indem man also das Prioritdts-
princip recht strenge dem Worte und Buchstaben nach durch-
fihren will, verstdosst man absichtlich gegen den Sinn und
Geist desselben Prioritdtsprincips. Die é&lteren Synonyme beide
werden aber durch das neue dritte keineswegs erspart, sondern miissen
peide auch noch angefithrt werden, wihrend nach dem zweiten Prioritits-
grundsatze das dritte als unberechtigt, wegfallt.

Der zweitgenannte Grundsatz stitzt sich, wie schon aus dem
Vorhergesagten hervorgeht, auf einen objectiven Grund, nédmlich den, dass
weil der specifische Name nicht fiir sich, sondern nur in Verbindung mit
dem Genusnamen den ganzen Artnamen giebt, auch der ganze Name ge-
sndert wird, wenn nur der letztere ein anderer wird und dass also die
FErhaltung des specifischen Beinamens von keinem wesentlichen Belange ist.

Er kann im Allgemeinen immer beibehalten werden, ja es ist diess
auch wohl zu billigen, sowohl aus Pietit gegen idltere Schriftsteller, als auch
um muthwillige Aenderungen zu vermeiden. Diese Regel, die aber zum Ge-
setz zu machen kein stricter Grund vorliegt, ist ja auch selten wissent-
lich missachtet worden. Bisweilen aber ist doch eine neue specifische Be-
nennung zu billigen oder selbst geradezu (wieder durch das logische Prin-
cip) geboten, wenn niamlich der &ltere Name nur in Bezug auf andere
coordinirte Arten der &ilteren Gattung Sinn hatte, und besonders wenn die
durch ihn bezeichnete Eigenschaft zum Theile des neuen Gattungsbegriffes
erhoben wurde. Dies zeigt sich z. B. recht deutlich bei Litorella la-
custris, welche frither bei Linné selbst Plantago uniflora hiess. Linné
selbst also befolgte die zweitgenannten Prioritdtsgrundséitze, wihrend in
der Litorella uniflora Aschers. die Absurditit der zumeist befolgten buch-
stiblichen Auffassung zu Tage tritt. Hieher gehort auch das frither schon
angefiihrte Beispiel des Larothamnus vulgaris Wimm. (nach Spartium sco-
parium L.)

Wenn vom Standpunkte des anscheinend so strengen Priorititsgrund-
satzes (1) das Recht, das dem ersten Beobachter einer Form auf dic Bei-
behaltung des specifischen Namens zusteht, so nachdriicklich betont wird,
%0 mag von gegentheiliger Seite hervorgehoben werden, dass Derjenige,
welcher ihr Genus richtiger bestimmt oder ihren Begriffs-Umfang anders
feststellt, ebensoviel Verdienst um dieselbe erwirbt, Sollte diesem, da die
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ganze Beuennung doch einmal gedndert werden muss, nicht dasselbe Recht,
b eziiglich des specifischen Namens zustehen wie Jenem? —

Dafiir spricht schon ganz entschieden der ganz allgemein anerkannte
Grundsatz, dass das Prioritdtsrecht fir den Speciesnamen nur bis gyf
Linné, nicht auch auf seine Vorginger zuriickreicht, obgleich diese let,.
teren schon sehr viele Arten, bisweilen ganz vortrefflich unterschiedey
und nach ihrer Weise benannt hatten. Offenbar liegt der Grund nur j,
dem Umstand, dass ihre Benennung noch nicht nach richtigen systemati.
schen Grundsétzen gebildet waren, vorziiglich dass sie den Grundsatz dey
bindren Benennung der Species noch nicht besassen. Desshalb hielt
sich Linné fir berechtigt, vielfach neue specifische Namen zu schaffey
und hat noch Niemand consequent die vorlinné’schen Specialnamen in (ije
Linné-Tournefort’schen Genera consequent zu itbertragen, und Linné hieriy
zu corrigiren sich beifallen lassen.

Die nachtrigliche Uebertragung des i#ltesten specifischen Namens in
die andere Gattung hat noch einen Nachtheil, welcher der beabsichtigten
Wahrung des Verdienstes ganz contriir ist oder sein kann. Es kann nim-
lich Jemand, der von der Art nichts weiter kenunt, als ihre Namen, zn-
fallig der erste die verabsiumte Manipulation der Uebertragung vornehmen
und dadurch auf wohlfeile Art bleibende Autorschaft sich erwerben, auf
Kosten der eigentlichen, #lteren Beobachter.

Sollte es durch diese Zeilen gelungen sein, die zweitgenannte Auf-
fassung des Priorititsprincips bei der Uebertragung einer Art in eine
andere Gattung durch iiberzeugende Griinde als die richtigere darzuthun,
so ist diese Auffassung consequenterweise auch fir die anderen, oben zu-
sammengestellten Fille als berechtigt erwiesen.

Die geographische Verbreitung und Acclimatisation der Thiere.

Von Prof. J. Walter in Prag.

(Fortsetzung von S. 14.)

Den grossten Einfluss auf den Charakter der Fauna einer Gegend
iibten wohl die tellurischen Umgestaltungen der Erdoberfliche im Verlaufe
der einzelnen Zeitperioden. — Wir haben in der gegenwirtigen Gestaltung
der Erdoberfliche nur ein Blatt aus dem grossen Atlas der FErdgeschichte
vor uns, welchem andere vorausgingen. So krochen vielleicht Seeschneeken,
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