Sitzungsberichte der Sektion fiir Mineralogie, Geologie
und Geographie.

Sitzung am 9. Januar 1924.
Prof. Dr. Merz (Berlin): Uber Meeresstromungen.
Sitzung am 23. Januar 1924.
Prof. Dr. Abel (Wien): Lebensbild aus der Hohlenbdren-
zeit der Drachenhdhle bei Mixnitz in Steiermark.

Der in den letzten Kriegsjahren immer mehr fithlbar ge-
wordene Mangel an natiirlichen und an kiinstlichen Dungstoffen
hat die 6sterreichische Regierung dazu veranlaBt, die Ausriumung
einiger groBer Hohlen in den Kalkalpen Osterreichs in grofziigiger
Weise in Angriff zu nehmen. Unter diesen Hohlen ist die groBte
die Drachenhohle im Rotelstein an der Mur, die in den letzten
drei Jahren ausgegraben wurde. Die wissenschaftliche Aufsicht
der Ausgrabungen lag in den Hinden von Professor O. Abel,
der mit Unterstiitzung seiner zahlreichen Mitarbeiter und Schiiler
vor allen Dingen bestrebt war, iiber die Beziehungen der in dieser
Ho6hle wihrend der Eiszeit lebenden Tiere zu ihrer Umwelt ein-
gehendere Aufschliisse zu gewinnen, als dies an anderen Orten
der Fall war. Den Mittelpunkt dieser Untersuchungen bildete
der Hohlenbidr (Ursus spelaesus Rosenmiiller), dessen Reste in
sehr grofler Zahl in der Drachenhdhle begraben lagen und an
manchen Stellen den hauptsédchlich aus eiszeitlichem Fledermaus-
guano (Chiropterit) gebildeten Hohlenboden in gewaltigen Mengen
fiillten.

Schon in der ersten Zeit der Ausgrabungen fiel die enorme
Variabilitdit des Mixnitzer Hohlenbidren auf, die zu besonderer
Vorsicht bei der Aufnahme der Fundprotokolle mahnte. Sehr bald
schon konnte Privatdozent Dr. O. Antonius zeigen, dal die Varia-
tionsbreite in iiberraschender Weise der des Haushundes zu ver-
gleichen war, da gewisse besonders kurzgesichtige Schideltypen
neben langgesichtigen auftraten und ebenso auch die Neigung des
Stirnprofils und die Ausbildung der ,,Glabella” in bedeutenden
Grenzen bei Typen von gleichem geologischem Alter schwankte.
Da sich diese starke Variationsbreite des Hohlenbidren aus der
Drachenhdhle mit Domestikationserscheinungen, also Degenera-
tionserscheinungen, vergleichen lie, wurde sorgfiltig auf weitere
Degenerationsmerkmale geachtet, die nunmehr in grofler Zahl vcr-
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liegen. Da die Besiedlung der Héhle durch die Hohlenbiren sehr
lange Zeitrdume gedauert hat, so wurde sorgféltig auf die dltesten
und auf die jiingsten Fundschichten geachtet und es hat sich dabei
gezeigt, daB die Basalsthichten eine Type des Hohlenbiren ent-
halten, die noch der Ahnenform (Ursus Deningeri Reich) ent-
spricht, wihrend erst in hoheren Schichten die groBe Variation in
Verbindung mit erheblicher GroéBenzunahme einsetzt, in den
obersten Schichten aber infolge einer zweifellos festzustellenden
weitgehenden Degeneration zu der Ausbildung einer verkiimmerten
Zwergrasse des Hohlenbdren gefithrt hat. Ein auffallendes De-
generationsmerkmal des Mixnitzer Hohlenbidren liegt weiter in
dem von den untersten Fundschichten an stindig sich zugunsten
der Minnchen verschiebenden Verhiltnis der beiden Geschlechter
zueinander; anfangs ist das Verhiltnis 1 1, dann nehmen die
Minnchen an Zahl zu, so daB sie doppelt so zahlreich auftreten
wie die Weibchen, und in den obersten Schichten iibertrifft die
Zahl der Miannchen die der Weibchen um das Dreifache. Weitere
Degenerationsmerkmale treten uns in den erst in den mittleren
Fundschichten zu beobachtenden zahlreichen Krankheitsféllen ent-
gegen, die beweisen, da der Hohlenbar zu einer gewissen Zeit
seiner stammesgeschichtlichen Entwicklung in seine ,Bliitezeit",
in ein Optimum der Existenzbedingungen, eingetreten war, das
auch den defekten Individuen ermdéglichte, das Alter der Ge-
schlechtsreife zu erreichen und auf diese Weise in immer rascher
ansteigendem Prozentsatze die Nachzucht zu verschlechtern, bis
endlich eine allgemeine Degeneration der Art eintrat, die den
Untergang des Mixnitzer Hohlenbiren einleitete. Zu weiteren
Degenerationserscheinungen, die an den Hohlenbdren von Mixnitz
zu beobachten sind, gehért auch die auffallende Enge des Becken-
ausganges der Weibchen, die zur Folge hatte, daB die Jungen in
genau derselben Grofle zur Welt gebracht wurden, wie die Jungen
des um ein Drittel kleineren lebenden Braunbiren. Dies fiihrte
wieder dazu, daB der Zahnwechsel, d. h. der Ersatz des Milch-
gebisses durch das bleibende, in ein Lebensalter fiel, in dem der
Schidel noch relativ klein war; und da die Ersatzzidhne des
Héhlenbaren entsprechend seiner enormen Korpergréfe auch sehr
grofl waren, so entstand dadurch ein Miflverhdltnis zwischen
Schidel und GebiBl in der Zeit des Zahnwechsels, das, wie die
zahlreichen in diesem Lebensalter verendeten Individuen zeigen,
zu einer Stérung der Gesundheit gefithrt haben muf.

Wir konnten mit ziemlicher Genauigkeit ermitteln (die des-
beziiglichen Untersuchungen verdanken wir Privatdozent Dr.
Kurt Ehrenberg), da die Wurfzeit des Hohlenbiren in die
Zeit des Winterschlafes gefallen sein mufl, wie dies ja auch bei
allen lebenden Biren der Fall ist. Nur wéihrend des freilich
relativ langen Eiszeitwinters hat der Héhlenbir in der Hohle selbst
sich aufgehalten, wiahrend er in den Sommermonaten auflerhalb
der Hohle lebte. Dies erhellt daraus, daB wir in den Entwicklungs-
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stadien des Mixnitzer Hohlenbiren bestimmte Liicken feststellen
konnen, weil eben Individuen von bestimmten Lebensaltern in
unseren Serien vollstindig fehlen, und diese Liicken entsprechen
genau dem Lebensalter der Ho6hlenbdren wihrend der Sommer-
monate.

Unser Hohlenbdr war, wie aus der Art der Abkauung seiner
Mahlzihne mit Bestimmtheit hervorgeht, ein Pflanzenfresser. Die
verschiedenen im Chiropterit gefundenen Knochen mit Bifispuren
oder zerbrochene Knochen sind nicht auf Rechnung des Hohlen-
baren zu setzen. Die Bisse auf Knochen rithren ausnahmslos von
Wlfen her, von denen auch verschiedene Reste angetroffen worden
sind, und die zahlreichen zerschlagenen Hohlenbirenknochen und
andere gebrochene Knochen stammen aus der Jagdbeute des Eis-
zeitmenschen, der den Hohlenbidren in der Drachenhdhle wieder-
holt, und zwar mit Erfolg gejagt hat, wie die zahlreichen Mahlzeit-
reste an den zwei aufgedeckten Feuerpldtzen des Neandertalers
und die im Hoéhlenboden verstreut gefundenen verbrannten Schidel
und Knochen zeigen. Die Jagdmethode des Eiszeitmenschen wird
durch verschiedene Anzeichen an mehreren Stellen der Drachen-
héhle dargelegt. Er hat die Hohlenbidren auf ihrem Hauptwechsel,
der mit Hilfe der zahlreichen, durch das wiederholte Anstreifen an
Felsblocke und Wandflichen erzeugten Gesteinsschliffe auf eine
Linge von iiber 150 m zu verfolgen ist, in der Nihe der einzigen
Héhlenquelle in 325 m Entfernung vom Hohleneingang iiberfallen
und durch Schlige auf die Schnauze zu téten versucht. Zahl-
reiche Schiddel tragen derartige Hiebwunden, und viele zeigen
solche Wunden, die nicht tddlich waren, auch wieder verheilt;
stets liegen sie aber entsprechend der Uberfallstelle am Ende des
Hauptwechsels bei der Quelle auf der linken Schidelseite.
Knapp hinter dieser Jagdstation des Neandertalers, von dem leider
keine Uberreste in der Drachenhdhle zum Vorschein gekommen
sind, befand sich ein Winterschlafplatz und Wurfplatz der Hohlen-
béarinnen, wahrscheinlich deshalb gerade hier gelegen, weil die
Miitter ebenso, wie dies auch die lebenden Birinnen zu tun pflegen,
gelegentlich wihrend des Sdugegeschiftes in der Zeit des Winter-
schlafes zur Trinke gingen. Im ganzen liegen von dieser Stelle
und von benachbarten Fundpldtzen 35 Neugeborene und Frith-
geburten des Hohlenbiren, darunter ein fast vollstindiges Skelett
eines Neonaten, vor. Dieser Wurfplatz ist aber scheinbar erst in
der Zeit nach der Ablagerung der Kulturschichten des Neander-
talers von den Hohlenbiren besiedelt worden.

Am Ende der Hohle, die eine Linge von iiber einem halben
Kilometer besitzt, finden sich an einer Wandstelle zahlreiche
Kratzspuren des Hohlenbiren in den durch die Einwirkung des
phosphorsiurereichen Fledermausguanos stark zersetzten Kalk-
steinfelsen eingegraben. In einer noch wihrend der letzten Eis-
zeit eingestiirzten kleinen Seitenhdhle fanden wir gleichfalls der-
artige Kratzspuren, die von mehreren in diesem Seitengange durch
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ein Abstiirzen von Deckenblécken lebendig begrabenen jiingeren
Hohlenbédren herrithren, deren Skelette sich noch auf dem Boden
dieser Seitenhoéhle vorfanden.

Durch einen gliicklichen Umstand sind wir auch zur Kenntnis
der gleichzeitig mit den Hohlenbiren die Drachenhéhle bewohnen-
den Kleinsdugerfauna gelangt. Uber dem oberen Feuerplatz des
Neandertalers zieht sich durch den mittleren Teil der Drachen-
hohle eine verhidrtete Schichte durch, die fast ausschlieBlich aus
Kleinsidugerresten besteht, die offenbar aus den Gewdollen eiszeit-
licher Eulen stammen, die hier hausten, ebenso wie die noch heute
auf den Versturzblocken im vorderen Hohlenteile abgelagerten
Kleinsiugerknochen aus den dort ausgespienen Gewollen von
Waldkduzen (Syrnium aluco L.) stammen und deren Unter-
suchung durch Otto von Wettstein das Vorhandensein von
22 Arten (4 Spitzmausarten, 10 Fledermausarten, 9 Nagetierarten)
ergab. Die frither erwihnte verhirtete Schichte iiber den Kultur-
schichten des Neandertalers erwies sich nun an einer Stelle durch
einen iiberhingenden Stein so gut geschiitzt, daB} eine groBe Zahl
ausgezeichnet erhaltener Kleinsdugerreste hier ausgehoben werden
konnte, unter denen sich drei bisher unbekannte Arten befanden
(Plecotus Abeli Wettst., Barbastella Schadleri Wettst., Myotis
mixnitzensis Wettst.). Der allgemeine Charakter dieser Kleintier-
fauna ist der einer Waldfauna aus wirmerer Zeit, also offenbar
aus der letzten Zwischeneiszeit, wodurch ein wichtiger Anhalts-
punkt zur geologischen Datierung dieser Schichte sowie der unter
ihr liegenden Kulturschichten gewonnen werden konnte, unter
denen aber wieder Schichten liegen, die von Hohlenbarenresten
erfiillt sind und die somit in die vorletzte Eiszeit zuriickreichen.

Unter den grdfleren Begleittieren des Hohlenbdren in der
Drachenhohle herrscht neben dem schon erwdhnten Wolf und
dem selten auftretenden Vielfrafl (Gulo borealis) sowie dem gleich-
falls seltenen Hohlenléwen (Felis spelaea), dem vereinzelt ge-
fundenen Steinbock, Marder und einigen anderen kleineren Siu-
gern das Murmeltier vor. Es gelang uns, mehrere zweifellos aus
der Eiszeit stammende Baue dieser Tiere zu erschlieflen und die
Art der Bauanlage sorgfiltig aufzunehmen. Ein Bau, der von
seinem Besitzer vorzeitig verlassen worden und unfertig geblieben
war, zeigte noch an den Winden der Laufréhren und des Kessels,
der konserviert werden konnte, die Abdriicke der Nagezihne und
Krallen seines Erbauers in iiberraschender Frische. Andere Baue
waren allerdings von jiingerem Gesteinsmaterial zur Génze aus-
gefiillt. An einer Stelle konnten in groBerer Zahl Exkremente
vor dem Auslauf einer Murmeltierrohre gesammelt werden, die
aus einer grauen, glimmerreichen Tonsubstanz bestanden, wie
sie im ndheren Bereiche der Hoéhle und in ihr selbst nicht vor-
kommt. Es hat sich gezeigt, daB die Murmeltiere in eben der-
selben Weise, wie dies heute noch die in der zentralasiatischen
Hochsteppe lebenden Sidugetiere zu gewissen Zeiten, namentlich
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im Frithjahre, zu tun pflegen, Ton zu sich genommen haben,
wahrscheinlich aus dem Grunde, um dem im Frihjahre beim Ge-
nusse des ersten frischen Grases eintretenden Durchfall entgegen-
zuarbeiten. Spiter konnte auch die Stelle in etwa einer halben
Wegstunde Entfernung von der Hohle entdeckt werden, wo dieser
graue Verwitterungslehm ansteht.

Unsere Untersuchungen, die Ende des Jahres 1920 einsetzten,
haben somit {iber verschiedene Fragen Aufklirung gebracht, die
uns gestatten, ein Tebensbild der eiszeitlichen Tierwelt dieser
Gegend mit wesentlich kriftigeren Strichen zu zeichnen als dies
bisher moglich gewesen ist. Die Erscheinungsform des be-
herrschenden Elementes der Drachenhohlenfauna, des Hohlen-
biren, stellt sich gegeniiber den bisherigen Vorstellungen haupt-
sachlich darin sehr verschieden dar, als in den verschiedenen Re-
konstruktionen dieser Art keine Riicksicht auf die sehr bezeich-
nende bulldoggartige Schidelform genommen worden war, die in
einer im paldobiologischen Institute der Universitit Wien vom
akademischen Maler Franz Roubal ausgefithrten plastischen
und bildlichen Rekonstruktion zum Ausdrucke gebracht erscheint.

Vorlidufige Mitteilungen iiber die Ausgrabungen in der Drachen-
hohle 1920—1923.
(Sitzungsanzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien.)

1. Abel, O, Erster Bericht iiber die Ausgrabungen in der Drachen-
hohle bei Mixnitz in Steiermark. (27. Januar 1921.)

. — Zweiter Bericht usw. (16. Juni 1921.)

3. Antonius, O. Vorliufiger Bericht iiber die Untersuchung der
H6hl>enbiirenschéidel aus der Drachenhohle bei Mixnitz. (16. Juni
1021.

4. Kyrle, G, Bericht tiber die paldolithischen Ausgrabungen in der
Drachenhohle bei Mixnitz. (14. Juli 1921.)

5. Wettstein-Westersheim, O, Rezente Knochenreste aus der
Drachenhohle bei Mixnitz in Steiermark. (24. November 1921.)

6. Schadler, J.,, Chemisch-geologische Beobachtungen geclegentlich des
Abbaues der Phosphatablagerung in der Drachenhohle bei Mixnitz.
(1. Dezember 1921.)

7. Ehrenberg, K, Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchungen
tber die GebiBentwicklung und den Zahnwechsel beim Hohlenbaren
aus der Drachenhohle bei Mixnitz. (11. Mai 1922.)

8. Abel, O, Dritter Bericht iiber die paldontologischen Ergebnisse der
Ausgrabungen in der Drachenhdhle bei Mixnitz. (6. Juli 1922.)

9. Schadler, J, Tierfahrten und Birenschliffe in der Drachenhéhle
bei Mixnitz. (6. Juli 1922.)

10. Ehrenberg, K. Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchungen
iiber die frithesten Entwicklungsstadien (Embryonen und Neonaten)
und {iber die Fortpflanzungsverhiltnisse des Hoéhlenbdren aus der
Drachenhohle bei Mixnitz. (26. Oktober 1922)

[N

11. — Die bisherigen Ergebnisse iiber die ontogenetische Entwicklung des
Hohlenbiaren aus der Drachenhohle bei Mixnitz. (30. November
1922.)

12z Bachofen-Echt, A., Die Baue der eiszeitlichen Murmeltiere
(Arctomys primigenius Kaup) in der Drachenhdhle bei Mixnitz.
(30. November 1022.)
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13. Bachofen-Echt, A, Schleifstellen und Abniitzungsspuren der
Eckzahne des Hohlenbiaren von Mixnitz. (30. November 1922.)

14 Wettstein-Westersheim, O, Drei neue fossile Fledermause
und die diluvialen Kleinsaugerreste im allgemeinen aus der Drachen-
hohle bei Mixnitz. (8. Miarz 1923.)

15. Schadler, J, Auffindung der Phosphatminerale Brushit und Kollo-
phan in der Drachenhodhle bei Mixnitz. (12. April 1923.)

16. Abel, O, Vierter Bericht {iber die paldontologischen Ausgrabungen
in der Drachenhohle bei Mixnitz. (19. April 1923.)

17. Antonius, O. Uber einen primitiven Schidel des Hohlenbiren aus
den l))asalen Ablagerungen der Drachenhohle bei Mixnitz. (19. April
1923.

18. Bachofen-Echt, A, Morphologische Beobachtungen an den
Hohlenbirenresten aus den dlteren Schichten der Drachenhdhle bei
Mixnitz. (19. April 1923.)

19. Machatschki, F, Chemische Untersuchung der Tiefbauschichten
und Phosphatniisse aus der Phosphatablagerung der Drachenhdhle
bei Mixnitz. (16. November 1923.)

20. Ehrenberg, K., Die Entwicklung der Hinterhauptsregion beim
Hohlenbiaren von Mixnitz. (20. Dezember 1923.)

W echselrede: Cori, Knoll.

Sitzung am 11. Mirz 1924.
Fr. Firbas: Pollenanalytische Untersuchungen ost-
alpiner Moore (im Lotos Jg. 1923 erschienen).

Wechselrede: Wihner, Stark, Rudolph, Watzel.

Die Wahlen der Sektionsleitung fiir das Jahr 1924/25 er-
gaben: Obmann Prof. Dr. M. Stark, Schriftfithrer Assist. Dr. W
Zartner, Vertreter im Gesamtausschufl Realgymnasialprofessor
Dr. Vatter.

Der Schriftfithrer: Der Vorsitzende:
Dr. W Vortisch. Prof. Dr. Ad. Liebus.
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