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Zusammenfassung

Im Arbeitsprogramm BIOTOPMONITORING werden im Auftrag der MA 22 - Umweltschutz am
Osterreichischen Bundesinstitut fir Gesundheitswesen (OBIG) die Grinflachen in Wien
erfafdt. Der vorliegende Bericht beschreibt die Projektergebnisse aus 1998.

Entwicklung der Erhebungsmethodik flir das periphere Stadtgebiet

Im dicht verbauten Stadtgebiet wurden die Grinflachen auf der Stadtkarte hinsichtlich ihrer
Ausdehnung abgegrenzt. Jede dieser als Befundeinheit bezeichneten Areale wurde bezug-
lich ihrer Flache, der Ausstattung und ihrem Zustand beurteilt. Im peripheren Stadtgebiet
wurde diese aufwendige Methode vereinfacht, indem Untereinheiten der Blocke der Stadt-
karte, die sogenannten Nutzungseinheiten, als Erhebungsgrundlage verwendet wurden.
Gleichzeitig wurde die Anzahl der erhobenen Merkmale auf die wesentlichen Kenngrof3en
reduziert. Dazu gehoren die Art der Grinflache (Toptyp), die Stellung in der Stadtstruktur
(Strukturtyp), die tatsachlich begrinte Flache (Baum-, Strauch- und Wiesenflache) sowie
versiegelte, nicht versiegelte und verbaute Fl &chenanteile.

Fertigstellung der Erstdatenerfassung

Im nicht dicht verbauten, peripheren Stadtgebiet wurden die Grinflachendaten von Uber
14.000 Nutzungseinheiten erfafit. Die Datenerfassung beziglich 8 Parametern erfolgt auch
hier durch visuelle Interpretation von stereoskopisch betrachteten Farbinfrarot-Luftbildern.
Ausgewahlte Gebiete in den peripheren Bereichen der Bezirke 10 bis 19 wurden wie im
Stadtzentrum detailliert durch 25 Parameter beschrieben. Durch die Integration der Erhe-
bungsdaten aus dem zentralen und peripheren Stadtbereich konnte im Berichtsjahr die Er-
sterfassung der Griinflachendaten im gesamten Stadtgebiet Wiens abgeschlossen werden.

Datenaufbereitung

Die in MS Excel erfal3ten Griinflachendaten wurden geprift und in das geographische In-
formationssystem Maplnfo (GIS) ibernommen. Als Grundlage fur die Geometrien diente die
Karte der Blocke bzw. Nutzungseinheiten aus der MZK, der digitalen Mehrzweckkarte Wien.
Die Lage der Griinflachen im dicht verbauten Gebiet wird durch ihren Flachenschwerpunkt
markiert. Auf der Grundlage der Verknipfung der Geometrie mit den Sachdaten wurde eine
Qualitatskontrolle hinsichtlich der Vollstandigkeit und Plausibilitat der Daten durchgefihrt.

Ergebnisdarstellung

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Form von Modulen fir jeden Bezirk und zusam-
menfassend flr das gesamte Stadtgebiet. Dabei werden auf den im GIS erzeugten Karten
die Nettogrinflachen, die verbauten, versiegelten und unversiegelten Flachen dargestellt.
Weiters sind tabellarisch die Anzahl und die Flachenanteile der Struktur- und Toptypen auf-
gelistet. Damit ist erstmals fiir Wien ein detaillierter Uberblick tiber den Griinbestand hin-
sichtlich Flache, Ausstattung und Zustand ve rfugbar.
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Monitoring der Griinflichenverdnderungen

Das Ziel im Arbeitsprogramm BIOTOPMONITORING ist es, die Veranderungen der Grunfla-
chen darzustellen. Durch einen Vergleich der Luftbilder aus den Befliegungen 1991 und
1997 werden Flachenverdnderungen festgestellt und datenmagig erfaldt. Fir die Bezirke 6
bis 9 ist die Wiederholungsinterpretation abgeschlossen. Zur Veranschaulichung der Er-
gebnisse werden fir den siebenten Bezirk eine digitale Grinflachenkarte und fur den 9.
Bezirk die Daten der Grunflachenverénd erungen gezeigt.

Handbuch zum BioTOPMONITORING

Qualitatssicherung ist eine wesentliche Aufgabe im BIOTOPMONITORING. Dazu gehdren die
Sicherung der Ubereinstimmung der Bodenerhebungen mit den Ergebnissen der visuellen
Luftbildinterpretation und die Vergleichbarkeit der Datenerhebung zwischen verschiedenen
Interpreten. Zu diesem Zweck wurde mit der Erstellung einer Dokumentation begonnen, in
der derzeit 56 verschiedene Griinflachen-Strukturtypen und -Toptypen anhand von Fotos
und Luftbildern sowie erhobenen und interpretierten Daten enthalten sind. Auch der Termi-
nologie der Grunflachenbezeichnungen wurde Beachtung geschenkt. Um vergleichbare
Interpretationsergebnisse aus der Luftbildinventur zu erzielen, wurden die Definitionen der
Grunflachenbezeichnungen weiter entwickelt und mit der Ubersetzung der Begriffe in die
englische Sprache begonnen.

Anwendungen der Monitoringergebnisse

Gleichzeitig mit Beginn der Projektarbeit wurden laufend Projektinformationen verbreitet.
Auch 1998 erschienen vier Publikationen.

Erste Erfolge, die einen steigenden Bekanntheitsgrad des BIOTOPMONITORING bei potenti-
ellen Anwender zeigen, sind zu verzeichnen. Aus Luftbildern wurde beispielsweise die
(unerlaubte) Entfernung von Baumen im 7. Bezirk durch die MA 42 untersucht. Eine Arbeit
zur Mooskartierung am Institut fir Pflanzenpysiologie der Universitdt Wien wurde durch
Auswahl von Probeflachen unterstiitzt. Als Planungs- und Managementgrundlage wurden
die Farbinfrarot-Luftbilder im Nationalpark Wien eingesetzt. Moéglichkeiten des Einsatzes
von Luftbildern und BIOTOPMONITORING-Daten im Rahmen des Arten- und Lebensraum-
schutzprogramms nach dem neuen Naturschutzgesetz wurden diskutiert und erste Probe-
auswertungen gemacht.

Internationale Aktivitdten

Die erste internationale Tagung der Europdischen COST-Aktion ,Wélder und Baume im
stadtischen Raum“ wurde im Marz 1998 in Wien abgehalten. Dabei wurde das BIO-
TOPMONITORING vorgestellt und wahrend einer Exkursion die Vielfalt des Wiener Griinrau-
mes demonstriert.

Gesamtergebnisse

Die Bezirksergebnisse sind im Kapitel 3 und im Anhang zusammengestellt. Auf 30 Farbta-
feln und Gber 100 Tabellen sind die Grinflachen Wiens bezlglich ihrer Lage, Ausstattung,
ihrem Zustand und ihrer Stellung in der Stadtstruktur dokumentiert. Sozusagen als Neben-
produkt der Arbeit finden sich quantitative Angaben zum versiegelten, unversiegelten und
verbauten Flachenanteil auf den Befundeinheiten und Nutzungseinheiten.
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1 Projektubersicht

Die Erfassung und die Beobachtung von Veranderungen der Grinflachen Wiens ist Aufge-
be im Projekt BIOTOPMONITORING. Der vorliegende Bericht dokumentiert die Arbeiten am
Osterreichischen Bundesinstitut fir Gesundheitswesen (OBIG) im Jahr 1998.

Im BIOTOPMONITORING wurde der erste Bildflug Uber Wien 1991 durchgefihrt. Im Auftrag
der MA 22 - Umweltschutz wurde eine Methodik zur Erfassung von Griunflachen aus den
aufgenommenen Farbinfrarot-Luftbildern entwickelt. Zu diesem Zweck wurden in der Stadt-
karte MZK 1000 Grinflachen (Befundflachen) abgegrenzt und durch visuelle Luftbildinter-
pretation charakteristische Eigenschaften und der Zustand der Vegetationsflachen qualitativ
und quantitativ beschrieben. Entsprechend dem Wert von Grinflachen im Kerngebiet der
Stadt wurden auch kleine Vegetationsflachen abgegrenzt und mit bedeutenden Zeitauf-
wand sorgfaltig dokumentiert. Bis Ende 1997 lagen detaillierte Daten fur den dicht verbau-
ten Bereich der Bezirke 1 bis 20 vor.

Ebenfalls 1997 wurde der zweite BIOTOPMONITORING Bildflug durchgefiihrt, bei dem fla-
chendeckend das Stadtgebiet Wiens aufgenommen wurde. Damit war die Datengrundlage
fur ein ,Monitoring“ verfigbar, mit dem der Zustand und die Verdnderungen der Grinfla-
chen ermoglicht wird.

Abschlul3 der Ersterhebung

Im Berichtsjahr 1998 war das Ziel, die Ersterhebung stadtischer Griinzonen abzuschliel3en.
Aus der bisherigen Projektarbeit lagen Erfahrungen fir den Zeitbedarf fir die Abgrenzung
von Befundeinheiten, die visuelle Interpretation der Griinflachen, die Dateneingabe, das
Datenmanagement, die Einbindung der Daten in das Geographische Informationssystem
(GIS) und die Qualitatskontrolle der Ergebnisse vor. Denselben Erfassungsaufwand im pe-
ripheren Stadtgebiet wie im dicht verbauten Gebiet zu betreiben war aus Griinden der gro-
Ren zu bearbeitenden Flache und der Anzahl potentieller Befundflachen nicht mdglich. Aus
diesem Grund wurde eine eigene Erfassungsmethodik entwickelt, die auf den Nutzungsein-
heiten der MZK 1000 - einer Untereinheit von Blécken - au fbaut.

Gleichzeitig mit dem Einsatz der Nutzungseinheiten als Bezugsflache im peripheren Stadt-
gebiet wurde auch die Anzahl der visuell aus den Luftbildern erfal3ten Parameter reduziert.
Erfal3t werden

e Griunflachen-Strukturtyp (GST)

e Griunflachen-Toptyp (GTT)

* Flachenanteil [%] der Grunflache gegliedert in Baum-, Strauch- und Wiesenfl ache
* Flachenanteil [%] des unversiegelten Bodens

* Flachenanteil [%] der versiegelten Flache

* Flachenanteil [%] der bebauten Flache
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Die FlachengroRe [m?] der Befundflache wird aus den digitalen Daten (Polygone) der Nut-
zungseinheiten entnommen.

Zur Erhebung war es notwendig, die Abgrenzungen der Nutzungseinheiten bei der visuellen
Luftbildinterpretation verfigbar zu haben. Dazu wurden aus der digitalen Karte der Block-
abgrenzungen und Nutzungseinheiten auf Transparent Kopien im mittleren Mal3stab des
Luftbildes (1:7.200) angefertigt. Mit diesen Transparent-Uberlegern war es mdglich die zeit-
aufwendige Arbeit der Abgrenzung von Befundflachen zu vermeiden.

Durch die Entwicklung der neuen Methode zur Grunflachenerfassung und -bewertung im
peripheren Stadtgebiet war es mdglich, die Gber 14.000 Grinflachen (aulRer der Lobau) im
Berichtsjahr 1998 zu erfassen. Die Daten zum Zustand des Wienerwaldes auf Wiener
Stadtgebiet konnte aus dem Projekt ,Wienerwaldforschung im Systemzusammenhang®
(Auftraggeber BMWYV und MA 22 - Umweltschutz) ibernommen we rden.

Aus der Sicht der Projektbearbeiter wird die Wahl unterschiedlicher aber vergleichbarer Er-
fassungsmethoden als zielfihrend zur Darstellung der Grinraumsituation in Wien angese-
hen. Die folgende Grafik veranschaulicht die Grunflachen-Erhebungsdichte in den unter-
schiedlichen Stadtbereichen.

Abb. 1.1: Abgrenzung der unterschiedlichen Erhebungsbereiche

e Im Stadtzentrum (Bezirke 1 und 3 bis 9) werden alle Grinflachen einzeln auf der MZK
1000 abgegrenzt und visuell hinsichtlich 25 Parametern mit etwa 230 Auspragungen
klassifiziert.

* Im dicht verbauten Gebiet aul3erhalb des Giirtels erfolgt dies ebenso, jedoch werden fir
die Flachenabgrenzungen in den auf3eren Zonen des dicht verbauten Gebiets Karten im
Maf3stab 1:2.000 eingesetzt. Dadurch reduziert sich der Arbeitsaufwand fur die Abgren-
zung kartenblattlibergreifender Befundflachen deutlich.

* Im nicht als dicht verbautes Gebiet ausgewiesenen Bereichen, in denen jedoch eine be-
deutende Verbauungsdichte erkennbar war, wurden Grinflachen ebenso detailliert wie
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im dicht verbauten Gebiet beurteilt. Dazu gehérten Teile des 11., 13.,14., 16., 18. und
19. Bezirks.

* Im peripheren Stadtgebiet wurden als Befundflachen die ,Nutzungseinheiten* innerhalb
der Blockstruktur der Stadtkarte verwendet. Durch die Abgrenzung groRerer Vegetati-
onsflachen traten haufiger Mischtypen des Grinflachen-Strukturtyps (GST) und -Toptyps
(GTT) auf. Flachen dieser Art wurden mit dem tberwiegend erkennbaren GST/GTT klas-
sifiziert. Die etwa 2% der Falle, in denen mehrere unterschiedliche Struktur- und Topty-
pen in einer Flache vereinigt waren und kein Typ als dominant angesehen werden
konnte, wurden als ,Mischtyp“ bezeichnet.

e Fir den Wienerwald auf Wiener Stadtgebiet wurden als Befundeinheiten die ,Bestan-
desflachen” gewahlt. Es sind dies beziglich Baumalter, Baumart bzw. Baumartenmi-
schung weitgehend als homogen zu bezeichnende Flachen.

Die Erhebung folgt somit einem ,Schalenkonzept®: Im Kernbereich der Stadt erfolgt eine
detaillierte Grunflachenerfassung entsprechend der Wertigkeit von Grin-, Frei- und Erho-
lungsflachen. Mit steigernder Entfernung vom Ballungszentrum werden Flachen mehr inte-
grativ und vereinfacht charakterisiert. Durch die Wahl der erhobenen Parameter konnte die
Vergleichbarkeit der Erhebung tUber das Gesamtgebiet und damit die Mdglichkeit einer Ge-
samtdarstellung der Ergebnisse erreicht werden. Dieses Konzept kann auch als wirtschaft-
lich im Sinne einer effizienten Projektbearbeitung angesehen we rden.

Digitale Griinflichenkarte

Im Berichtsjahr wurde weiters eine digitale Grinflachenkarte entwickelt. Es ist dies die Karte
mit den als Grinflachen abgegrenzten Befundeinheiten. Der Aufwand zur Erstellung einer
solchen Karte wurde am Beispiel des 7. Bezirks getestet. Aus den MZK 1000 Kartenblattern
wurden die Befundeinheiten digitalisiert. Diese so erfal3ten Flachen wurden im Geographi-
schen Informationssystem Mapinfo Gbernommen. Befundeinheiten die Gber mehrere Kar-
tenblatter reichten, mu3ten zu Gesamtpolygonen zusammengefiihrt werden. Ein Beispiel
der digitalen Grinflachenkarte ist in Kapitel 4.3 gezeigt.

Insgesamt wurden von 2.786 Befundflachen, die in der MZK 1000 und MZK 2000 abge-
grenzten Polygone digitalisiert und mit einem GIS in die Stadtkarte integriert. In mehreren
Bereichen Wiens stehen somit flir eine Flache von 874,2 Hektar die Ausbreitung der Griin-
flachen innerhalb der Blockstruktur als Polygon zur Verfligung. Die Abbildung 1.2 gibt einen
Uberblick von den erfaBten Griinflachenpolygonen in den Bezirken Wiens.

Das BIOTOPMONITORING stitzt sich auf die Mehrzweckkarte (MZK). Diese ausgezeichnete
Planungsgrundlage der Stadt Wien enthdlt alle Details der inneren Blockstruktur und zu-
satzliche thematische Layers. Fur die Projektbearbeitung stehen diese Informationen als
Kartenblatter im MafR3stab 1:1000 und 1:2000 zur Verfigung. Die digitale Verfiigbarkeit be-
schrankt sich auf grob aufgeldste Rasterdaten.

Der Aufwand zur Grunflachen-Kartenproduktion war bedeutend und ist vergleichbar mit der
Einfuhrung einer eigenen thematischen Ebene in die digitale Stadtkarte (innere Blockstruk-
turgliederung). Aus diesem Grund kann die digitalen Grinflachenkarte im Rahmen des
BIOTOPMONITORING'’s nicht erweitert werden.



Abb. 1.2

BiotopMonitoring Wien

Digitale Griunflachenkarte

OBIG im Auftrag der Stadt Wien, MA 22 - Umweltschutz
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2 Grunflachenerhebung im peripheren
Stadtgebiet

Die flachendeckende Erhebung der Stadtvegetation nahm 1992 ihren Anfang im dichtest-
verbauten Stadtgebiet Wiens, in den Bezirken innerhalb des Gurtels. Die sehr detaillierte
Erhebungsmethodik wurde spéter auch fir das gesamte dichtverbaute Stadtgebiet, wie es
im Stadtentwicklungsplan ausgewiesen ist, angewendet.

Fur eine Flache von rund 5.800 Hektar stehen somit vielfaltige Daten Gber Art, Vorkommen
und Zustand der Vegetation zur Verfigung. In diesen Gebieten sind Griinflachen in bezug
auf die Bebauung und den versiegelten (Verkehrs-) Flachen in der Minoritat. Im peripheren
Stadtgebiet hingegen ist die Grunflachensituation, wie ein Blick in das Luftbild zeigt, vollig
anders. Die Differenzierung von Einzelvorkommen der Vegetation ist nicht mehr mdglich,
andere Grun- und Flachendaten mussen erhoben werden. Die Abbildung 2.1 zeigt den
Ubergang vom dichtverbauten zum peripheren Stadtgebiet im 17. Gemeindeb ezirk.

2.1 Erhebungsmethodik

Fur das nicht dichtverbaute Stadtgebiet (im folgenden als peripheres Stadtgebiet bezeich-
net) wurde die Erhebungsmethodik des BIOTOPMONITORING’s modifiziert. Der Uberfiihrung
der Vegetationserfassung in Gebieten mit dominanten Grinvorkommen lagen zwei Ziele
zugrunde:

» Vereinfachung des Erhebungsaufwandes

» Kleinrdumige, flachenbezogene Bilanzierung der Stadtvegetation.

Vereinfachung des Erhebungsaufwandes

Anders als im dichtverbauten Stadtgebiet werden die Befundflachen nicht mehr eigens
nach den im Luftbild sichtbaren Gegebenheiten in der Stadtkarte (MZK 1:1000) abgegrenzt.
Als neue Bezugseinheit wurde die sogenannte Nutzungseinheit gewahlt.

Die Nutzungseinheit ist ein Bestandteil der Stadtkarte und steht als Polygon digital zur Ver-
figung. In bezug auf die raumliche Feingliederung sind die Nutzungseinheiten der Blocke
die kleinsten, mit einer 10-stelligen Nummer (ID-Nr.) identifizierbaren Flachen. Der durch die
visuelle Luftbildinterpretation erhobene Datensatz kann mit der ID-Nummer der Nutzungs-
einheit in einem GIS zugeordnet werden. Ein zusatzliches Digitalisieren von Ortungspunk-
ten aus der Stadtkarte ist nicht mehr notwendig.

Die StrafRenflachen sind in der digitalen Stadtkarte separat integriert. FUr sie existieren kei-
ne Blocknummern und Nutzungseinheiten, und sind derzeit bei der Vegetationserfassung
im peripheren Bereich nicht beriicksichtigt.
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Klassifizierung der Griinflichen

Der Erhebungsumfang ist im peripheren Stadtgebiet stark reduziert, acht Merkmale werden
fur jede Nutzungseinheit aufgrund der visuellen Luftbildinterpretation angegeben:

e Strukturtyp ¢ Nettogrinflache

* Toptyp e unversiegelter, vegetationsloser Boden
* Baumkronenanteil * versiegelte Flache

* Gehdlzdichte * Bebauungsgrad.

Abb. 2.1: Ubergang vom dichtverbauten zum peripheren Stadtgebiet
Luftbildausschnitt im 17. Bezirk.
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2.2 Die visuelle Luftbildinterpretation

Abgrenzung der Befundeinheit

Zur flachenbezogenen Vegetationserfassung wurden fur die peripheren Bereiche im Ge-
meindebezirk die Polygone der Flachennutzungseinheiten und die ID-Nummern auf trans-
parenten Folien im Luftbildmalistab (ca. 1:7.800) ausgedruckt. Diese Folien kbnnen dem
Luftbildpaar lagegenau Uberlagert werden, so dalR bei der visuellen Luftbildinterpretation die
Begrenzung der Befundeinheit und die entsprechende ID-Nummer sichtbar ist. Die Abbil-
dung 2.2 zeigt einen Luftbildausschnitt mit Uberlagerten Nutzungseinheiten und ID-
Nummern.

Da bei flugzeuggetragenen Luftbildaufnahmen die Erdoberflache nicht flachentreue abge-
bildet wird, sind leichte Unstimmigkeiten mit den flachentreuen Polygonen aus der Stadt-
karte und dem Luftbild sichtbar, was aber durch eine bereichsweise Nachfiihrung der
Transparentfolie behoben werden kann.

e W
b/ -

: t-f" ¥ ™ '4-I it H.!ﬂ
*&F ek ¢

Abb. 2.2:  Abgrenzung der Befundeinheiten im Luftbild
Luftbildausschnitt im 17. Bezirk, Umgebung Dornbach. Griin: Abgrenzung der Nutzungseinheiten, ID-Nummer.

Das stereoskopische Sehfeld bei der visuellen Luftbildinterpretation entspricht maximal ei-
ner Flache von 10 ha (abhéngig vom LuftbildmaRstab und der Gerateeinstellung).



BioToPMONITORING WIEN 1998 10

Haufig sind die Bezugseinheiten, z.B. bei landwirtschaftlich genutzten Flachen, wesentlich
grof3flachiger. In solchen Fallen wurden Luftbildaufnahmen mit groRerem Bildmafistab
(Hochflug, 1:25.000) und den entsprechend angepaliten transparenten Abgrenzungslayern
verwendet.

Die Datenerhebung im peripheren Stadtgebiet basiert fir alle Bereiche auf Luftbildaufnah-
men vom Bildflug 1997. Die Abgrenzung der Befundeinheiten wurden ausschliefilich von
der Stadtkarte ibernommen und haben Bereichsweise einen unterschiedlichen Stand der
Aktualitat. Aufgrund von geéanderten Flachennutzungen, welche in der Stadtkarte noch nicht
bericksichtigt sind, kann es zu Unstimmigkeiten mit der im Luftbild sichtbaren Situation
kommen. Dieses &ul3ert sich vor allem durch eine stark unterschiedliche Nutzung auf der
Bezugsflache. Da in diesen Féllen kein eindeutiger Struktur- oder Toptyp klassifiziert wer-
den kann, wird die Klasse ,Mischtyp* angegeben.

Griinflachenbezogener Datensatz

Bei der visuellen Luftbildinterpretation wird fir jede Nutzungseinheit der Strukturtyp und der
Toptyp klassifiziert, sowie die Flachenanteile der Nettogriinflache, des vegetationslosen
Bodens, der Versiegelung sowie der Bebauung prozentuell angegeben.

Die jeweiligen Anteile werden mit Hilfe einer Schablone im Luftbild abgeschatzt und werden
in Prozent, bezogen auf die Gesamtflache der Nutzungseinheit angegeben.

Anhand dem folgenden Beispiel soll die Struktur der Datensétze von Griunflachen im peri-
pheren Stadtgebiet erlautert werden. In der Abbildung 2.3 sind die im Luftbild sichtbaren
Gegebenheiten fir eine Nutzungseinheit skizziert.
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Abb. 2.3:  Beispiel fir die Luftbildinterpretation einer Nutzungseinheit
Skizze der im Luftbild sichtbaren Gegebenheiten firr eine Nutzungseinheit

Der vollstandige Datensatz, der durch die Luftbildinterpretation fir die Nutzungseinheit er-
hoben wurde ist in der Tabelle 2.1 dargestellt.

Der Strukturtyp ist 11, hier eine landwirtschaftlich genutzte Flache, der Toptyp ist 29, da ein
landwirtschaftlicher Betrieb interpretiert wird.

Die Flache der Nutzungseinheit (10.357 m?) ist bereits von der Stadtkarte verfiigbar und
wird gleich 100% gesetzt. Die Bebauung ist das Haus und die Lagerhalle, in Summe 808
m2. Dies entspricht 8% verbauter Flache der Befundeinheit. Die projizierte Baumkronenfla-
che betragt 9%, der Strauchanteil 2% und der Anteil der Wiesenflachen ist 44%. Diese
Daten werden kumulierend im Datensatz eingetragen. Nicht versiegelte Flachen, das sind
z.B. Wasser- und Ackerflachen, haben einen 20% Anteil an der Gesamtflache. Insgesamt
ist die Befundflache zu 17% ve rsiegelt.

Tab. 2.1: Vollstandiger Datensatz der Luftbildinterpretation fiir Grinflichen
im peripheren Stadtgebiet

ID-Nummer | Strukturtyp | Toptyp Baum Geholz Griin Unversiegelt | Versiegelt Bebaut
% % flache % % % %
2301000101 11 29 9 11 55 20 17 8

2.3 Datenaufbereitung

Die Daten von der Luftbildinterpretation werden in MS Excel-Tabellen eingegeben und auf
ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat tberprift bzw. korrigiert. Fir Ubersichtsdarstellungen
und fir Vergleichszwecke zwischen den Bezirken wurden die Daten modulartig standardi-
siert aufbereitet.

Fur jeden Bezirk sind fir das periphere Stadtgebiet eine Gesamitstatistik der Grinflachen-
situation in Form einer Tabelle und eines Diagramms verfligbar. In acht thematischen Ta-
bellen sind die Ergebnisse - nach Struktur- und Toptyp gegliedert - quantitativ dargestellit.
Die Inhalte der Kreuztabellen betreffen:

— Anzahl der Befundflachen

— FlachengroRRe (ha)

— Nettogriunflache (ha)

- Geholzflache (ha)

— Baumkronenflache (ha)

- Unversiegelter und vegetationsloser Boden (ha)

- Flachenversiegelung (ha)

- Verbaute Flache (ha).
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Die Excel-Tabellen wurden mit der digitalen Stadtkarte in einem Geographischen Informati-
onssystem (GIS) zusammengefuhrt. Damit sind die Daten im BIOTOPMONITORING verortet
und kénnen nach verschiedenen Kriterien zusammengefaldt bzw. abgefragt werden. Au-
Rerdem ist eine Vernetzung und Analyse mit anderen Sachdaten rasch madglich.

Fur die graphische Darstellung der Ergebnisse wurden drei Kartenblatter auf Bezirksebene
ausgearbeitet:

« Darstellung der Situation: Nettogrinflache - Bebauung
» Darstellung der Situation: Baumschicht- Strauchschicht - Krautschicht
» Darstellung der Situation: unversiegelter Boden - Versiegelungsgrad

Daten vom Wienerwald im Stadtgebiet Wiens wurden im Rahmen anderer Forschungspro-
gramme am OBIG erhoben. Aus dem Arbeitsprogramm Waldzustandserhebung Wiener-
wald kbénnen bestandesweise Daten Uber die Bestandesgeometrie, den Bestandestyp, die
Baumartenmischung, der Wuchsklasse, dem KronenschluRgrad und dem Mittelwert der
Kronenzustandsstufen in das BIOTOPMONITORING integriert werden. Die Zustandserhebung
des rund 7.000 Hektar groRen Gebietes basiert auf eine visuelle Luftbildinterpretation von
Farbinfrarot-Luftbildern aus dem Mel3flug 1991.
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3 Ergebnisse

Die flachendeckende Ersterfassung der Vegetationsvorkommen in Wien konnte in diesem
Berichtsjahr abgeschlossen werden. In der Uber 400 Quadratkilometer groRen Flache
Wiens wurden im Arbeitsprogramm BIOTOPMONITORING die Grinflachen mit mehr als
35.000 Befundeinheiten abgegrenzt, und durch eine visuelle Luftbildinterpretation der
Strukturtyp, der Toptyp, die Vegetationsausstattung sowie weitere Merkmale datenmalig
erfal3t. Die Sachdaten sind weiters in einem geographischen Informationssystem aufbereitet
worden und sind somit fur thematische, rdumliche Auswertungen sowie fir Analysen mit
Fremddaten digital Verfiigbar. Damit stehen fur die administrativen und exekutiven Aufga-
ben des Natur- und Umweltschutzes in Wien detaillierte Datengrundlagen zur Verfugung.

Hinweise auf das BIOTOPMONITORING und Anwendungen von Teilergebnissen gab es be-
reits wahrend der laufenden Projektarbeit im Bereich des Wiener Baumschutzgesetzes, der
Naturdenkmaler, der Agenda 21, des Wiener Naturschutzgesetzes in Bezug auf die Okolo-
gische Funktionstypen, des Nationalpark Donauauen, in einem Natura 2000 Gebiet im
Rahmen eines LIFE-Projektes, der Waldzustandserhebung Wienerwald, der Gebietsbe-
treuung, der Information von Bezirksraten und Umweltausschuiissen, fir die Erstellung eines
Bezirksentwicklungsplans, Hilfestellung bei Diplomarbeiten, dem Erfahrungsaustausch in
der Europdischen Gemeinschaft in Bezug auf stadtischen Grin, dem Projekt Lebensraum
und Artenschutz, der Stadtstatistik und nicht zuletzt auch in Fachartikeln und Sachbtchern
Uber stadtische Erholungsraume und Griinbere iche.

3.1 Datenubersicht

Es gibt nur wenige Stéadte, deren Lage so stark durch die Verschiedenartigkeit der Land-
schaft auf engstem Raum bestimmt ist wie jene Wiens. Um die Herausforderungen einer
flachendeckenden Erhebung der Grinflachen in einem naturraumlich und kulturlandschaft-
lich so verschieden gepragten Gebiet bewaltigen zu kdnnen, wurde die Erhebungsmethodik
in den entsprechenden Teilgebieten modifiziert. Dabei wird Wien in ein dichtverbautes
Stadtgebiet und in ein peripheres Stadtgebiet gegliedert.

Die notwendigen Anpassungen wirken sich im Wesentlichen dadurch aus, daf3 im periphe-
ren Stadtgebiet (das sogenannte nicht dichtverbaute Stadtgebiet) Manipulationen in Planen
und in den Stadtkarten entfallen, sowie bei der visuellen Luftbildinterpretation die Erhe-
bungsdaten deutlich reduziert sind. Dabei wurden grundsétzlich die Aspekte der Vergleich-
barkeit und die Kontinuitat der Dateninhalte und der Auflésungsschérfe bericksichtigt.

Die statistische Auswertung und die Darstellung der Erhebungsergebnisse hat sich auf Be-
zirksebene sehr gut bewahrt. Die Integration der verschiedenen Daten erfolgt im Blo-
TOPMONITORING jedoch in einer offenen Architektur, so dal3 fur spezielle Anwendungen ei-
ne Datenanalyse von hdher aggregierter Ebene bis auf die Ebene der Einzelbefundeinhei-
ten moglich ist.
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Abbildung 3.1. gibt einen Uberblick von der FlachengréRe der Bezirke in Wien und dem je-
weiligen Anteil von dichtverbauten und peripheren Stadtgebiet im Gemeindebezirk.

Ein Beispiel: Der 22. Gemeindebezirk ist zur Ganze peripheres Stadtgebiet, die Grinfla-
chen wurden mittels 3.517 Befundeinheiten erfafdt. Die Erhebungsdichte betragt 0,34 Be-
fundeinheiten pro Hektar. Der um 63,5 -fach kleinere 7. Gemeindebezirk ist zur Ganze
dichtverbautes Stadtgebiet, in dem das Vegetationsvorkommen auf 488 Befundeinheiten
erhoben wurde. Die Dichte ist fast zehnmal groR3er als im 22. Bezirk, sie betragt 3 Befund-
einheiten pro Hektar.
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3.2 Grun- und andere Flachen-Bilanzen

Die Daten der visuellen Luftbildinterpretation werden von der handschriftlichen Tabelle in
MS-Excel eingetragen und dort weiter bearbeitet. Nach Plausibilitatsprufungen, Qualitats-
kontrollen und Berechnungen werden die Daten im Geographischen Informationssystem
Maplnfo verortet und sind in die digitale Stadtkarte integrierbar.

Die Karte 3.1 zeigt die Daten der flachendeckenden Ersterhebung. Die zunachst in einigen
Bereichen noch unterschiedlich aufbereiteten Daten sind bereits in die Stadtkarte integriert,
einzelne Sachdaten sind als Themenkarte fur ganz Wien dargestellt. Die Daten von Grin-
flachen im dichtverbauten Stadtgebiet aulRerhalb des Giirtels haben derzeit die Einzelbe-
fundeinheit als Bezugsebene, sie werden in der laufenden Projektarbeit weiter aufbereitet.
Die adaptierte Erhebungsmethode im peripheren Stadtgebiet ermdglicht die Datendarstel-
lung in verschiedenen Bezugsebenen, ohne weitere Datenaufbereitung im GIS.

Detaillierte Ergebnisdarstellungen fir das Gebiet innerhalb des Giirtels wurden im Bericht
B 1/96 - Ergebnisse der Griinflichenversorgung auf Bezirksebene im innerstédtischen Be-
reich und im Bericht B 1/95 - Erfassung von Vegetationsbereichen aus Luftbildern im dicht
verbautem Stadtgebiet beschrieben. Fir das periphere Stadtgebiet wurde 1998 ein Modul
erstellt, mit dem die Ergebnisse standardisiert auf Bezirksebene dargestellt werden. Grin-
flachendaten vom 22. Gemeindebezirk sind in diesem Bericht noch nicht integriert. Soweit
auf sie Bezug genommen wird, handelt es sich um Ergebnisse aus der Hochrechnung.

Die Abbildung 3.2 zeigt das Gesamtergebnis der Grunflachenerhebung im peripheren
Stadtgebiet Wien (ohne 22. Bezirk). Der Wiener Boden, sofern er kein Stral3enraum ist, ist
zu 54% Grunflache, zu einem Viertel vegetationslos bzw. Wasserflache, zu 8% mit Wegen
und anderen Asphaltflachen versiegelt, und zu 13% bebaut. Die Wiesenflachen sind in
Summe so Grol3 wie Floridsdorf.

Der durchschnittliche Bedeckungsgrad im peripheren Stadtgebiet ist in der[Abbildung 3.3

nach Bezirken gegliedert dargestellt. Das meiste Grin ist in den Bezirken 13, 14, 17 und
16, sicherlich sehr stark durch den Wienerwald dominiert. Im 19. Bezirk sind die Weingéarten
am Prozentsatz von unversiegelten Boden erkennbar. In den Bezirken 10, 11 und 21 sind
es vor allem Acker, die unversiegelten Boden darstellen, der Versiegelungsgrad im 11. Ge-
meindebezirk wird durch das geh&ufte Vorkommen von Glas- und Folienhdusern in der
Landwirtschaft bestimmt. Die hohe Versiegelung im 3. Bezirk (ca. 35%) wird hauptséchlich
durch Betriebs-, Gewerbe- oder Industrieflachen verursacht.

Die Abbildung 3.4 zeigt das Ergebnis der Grinflachentypisierung. Gezeigt wird, wie stark
der Grunflachen-Toptyp im nicht dichtverbauten Stadtgebiet vertreten ist. Stadtgriin in Form
von Wald Uberwiegt mit 26% Flachenanteil, Vegetation in Einzelhausgarten begriinen
Wiens Flache zu 13%, Acker beanspruchen 11% der Stadtflache im peripheren Bereich.
Die weitere Rangliste setzt sich mit Industrieflachen (8%), durchgrinte Wohnanlagen (7%)
und Weingarten (3%) usw. fort.

Die Abbildung 3.5 und die Tabelle 3.1 geben Auskunft Uber die prozentuellen Flachenan-
teile von Grunflachen-Toptypen. In der Abbildung sind die Daten aufsteigend nach der Gro-
Re der Nettogrunflache gereiht. Die Tabelle 3.1 enthalt die Daten zur Abbildung und zuséatz-
lich die Flachenbilanz fur die Toptypen im peripheren Stadtgebiet.
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Peripheres Stadtgebiet Wien
- Gesamtergebnis
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Abb. 3.2: Gesamtergebnis der Griinflachenerhebung im peripheren Stadgebie t Wien
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Abb. 3.5: Durchschnittlicher Bedeckungsgrad der Griinflichen-Toptypen (GTT)
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Tabelle 3.1: Durchschnittlicher Bedeckungsgrad der Griinflichen-Toptypen
im peripheren Stadtgebiet von Wien

Toptyp der Flache | Nettogrin- | Baumkro- Strauch- Wiesen- Unver- .
Befundeinheit [ha] flache | nenflache | flache flache | siegelt | Versiegelt |Bebauung

Brunnen 0.4 0% 0% 0% 0% 92% 0% 8%
kleiner Hof 0,1 2% 0% 2% 0% 0% 8% 90%
Acker 2360,6 7% 2% 1% 4% 91% 1% 0%
FlieRgewasser 463,7 10% 5% 1% 4% 88% 1% 2%
Baumgruppe 1,8 11% 7% 1% 3% 11% 77% 0%
Stillgewasser 162,7 13% 7% 1% 5% 85% 2% 0%
Dachgarten 0,4 14% 0% 9% 4% 0% 7% 79%
BGI-Flache 1657,5 24% 6% 2% 16% 12% 27% 37%
Parkplatz 144,4 24% 10% 3% 11% 14% 58% 4%
Reprasentationsgrin 10,1 25% 7% 1% 17% 0% 37% 38%
Bahngelande 340,1 28% 5% 3% 20% 57% 10% 6%
Gartnerei 471,1 29% 9% 3% 17% 36% 21% 14%
Hof 147,3 31% 14% 3% 13% 4% 14% 51%
Nicht Versiegelt 9,8 38% 4% 2% 32% 48% 2% 12%
Platz mit Gebaude 8,9 41% 18% 4% 19% 1% 21% 37%
Mischtyp 542,6 43% 17% 6% 20% 38% 5% 13%
Vorgarten 7,8 44% 19% 4% 21% 1% 13% 42%
Hofplatz 74,1 47% 20% 4% 23% 3% 12% 38%
Uferzone 129,3 49% 19% 8% 22% 44% 7% 1%
Weingarten 697,7 51% 2% 20% 29% 47% 0% 2%
Durchgriinte Anlage 1566,6 52% 18% 4% 30% 2% 13% 32%
Hofgarten 41,8 53% 24% 6% 23% 1% 9% 38%
Platz 9,7 56% 29% 4% 22% 25% 17% 3%
Friedhof 455,2 61% 30% 3% 28% 16% 21% 2%
Freiflache 312,7 61% 13% 7% 42% 32% 3% 3%
Hinterhausgarten 145,7 63% 24% 6% 33% 3% 6% 28%
Baumreihe 1,6 65% 46% 1% 18% 0% 33% 2%
Sportanlage 388,3 65% 8% 2% 55% 18% 11% 6%
Teich 8,1 67% 7% 56% 4% 24% 3% 6%
Bad 72,5 68% 22% 2% 45% 6% 10% 16%
Busch/Wiesenstreifen 33,7 68% 26% 8% 35% 6% 25% 0%
Spielplatz 64,8 69% 17% 3% 49% 10% 11% 10%
Stadtwildnis 27,1 71% 20% 10% 40% 28% 0% 1%
Einzelhausgarten 2894,1 71% 27% 9% 36% 2% 4% 22%
Einzelbestand 0,2 73% 1% 0% 72% 0% 0% 27%
Schottergrube 8,3 73% 52% 12% 9% 27% 0% 0%
Bauliicke 25 75% 8% 8% 59% 22% 1% 1%
Kleingarten 662,6 75% 24% 10% 41% 3% 5% 17%
Baumschule 25,7 76% 32% 9% 34% 21% 2% 2%
Tiergehege 0,5 77% 21% 1% 55% 23% 0% 0%
Dachflache 1,8 79% 1% 1% 7% 3% 7% 11%
Brache 216,9 80% 24% 9% 47% 16% 2% 3%
Beserlpark 6,8 83% 44% 3% 36% 3% 11% 4%
Windschutzstreifen 53 84% 58% 15% 11% 4% 0% 12%
Erholungsflache 458,4 86% 21% 13% 52% 8% 6% 1%
Inselflache / Zwickel 54,8 88% 20% 10% 58% 6% 6% 1%
Wiese 573,3 89% 12% 4% 73% 10% 0% 1%
Obstgarten 13,5 90% 36% 8% 46% 7% 1% 2%
Park 431,3 91% 49% 4% 38% 4% 3% 2%
Unbebauter Grund 47,7 92% 24% 9% 59% 6% 1% 1%
Allee 7,8 92% 48% 4% 41% 2% 4% 1%
Blockrandbereich 6,2 93% 22% 7% 63% 2% 2% 4%
Feldrain 10,6 94% 69% 9% 15% 6% 0% 0%
Larmschutzwall 10,6 97% 36% 10% 52% 2% 0% 1%
Wald 5641,8 99% 87% 8% 4% 1% 0% 0%
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Ein Beispiel: Der Toptyp Einzelhausgarten gilt in Wien auf einer Flache von 2894 Hektar,
das ist um 500 Hektar groRRer als der 19. Gemeindebezirk. Der Einzelhausgarten ist im
Durchschnitt zu 71% begrint, mehr als ein Viertel der Flache werden von Baumkronen be-
schattet. Er ist zu 22% bebaut, 4% sind durchschnittlich durch Wege oder Garagenzufahr-
ten versiegelt.

3.3 Ergebnisse der Grinflachensituation
auf Bezirksebene

Die Darstellung der Ergebnisse ist modular aufgebaut, um einerseits die Situation bezirks-
weise Vergleichen zu kdnnen aber auch um auf Anfrage eine noch detailliertere bzw. the-
matisch angepalite Auswertung zu gewahrleisten.

Das Standartmodul wird im Folgenden am Beispiel der Ergebnisse fur den 11. Gemeinde-
bezirk erlautert. Abbildung 3.6 zeigt die Gesamtstatistik fir das periphere Gebiet Simme-
rings.

11. Gemeindebezirk Wien
-peripherer Bereich

Bebaute Flach . .
¢ ault;y ache Baunfléche Anzahl der Teilflachen 1.051
o 16%
Erhebungsflache 1.900 ha
Buschflach
e Grunflache 759,2 ha
Versiegelte Baumflache 296,3 ha
Féche Strauchflache 48,7 ha
16%
Wiesenflache 414.2 ha
Wiesenflache Unversiegelte Flache 553,7 ha
22%
Versiegelte Flache 302,3 ha
Bebaute Flache 284,7 ha

Unversiegelte
Flache
28%

Abb. 3.6: Ergebnis der Griinflaichenerhebung im peripheren Bereich von Simmering

Die folgenden acht kommentierten Tabellen und drei Farbkarten veranschaulichen die Er-
gebnisse der Griunflachenerhebung fur den 11. Bezirk in detaillierter Form. Jede Tabelle
(Tab. 3.2 bis Tab.3.9) gibt Einblick in die Aufteilung der Griinflachen in bezug auf die Stadt-
struktur (Granflachen-Strukturtyp) und dem Lebensraum (Griunflachen-Toptyp). In den Kar-
ten (Abb. 3.7 bis Abb. 3.9) werden durch Symbole und Farben die raumliche Verteilung der
Grinflachensituation veranschaulicht. In vergleichbarer Weise sind fir alle anderen Bezirke
die Ergebnisse im Anhang A zusammeng estellt.
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Tab. 3.2: Anzahl der Befundeinheiten, gegliedert nach Struktur- und Toptyp
c
2 2 ® 2
Anzahl der s S 3 S ° 8 S
Befundeinheiten, S o 8 N 2 5 2 E 5
i o)) = [} < = Q M © o> 17}
gegliedert nach o g 2 9 e g © S % & ¢ £ a a
Struktur- und 3 © 6 E & 2 v B 2 53 T § 0o 8 o - = g
Els =2 &2 &8 2 8 £ < S 5 g &8 § £ 2 o = g
Toptypen @8 3 & & B3 c ¢ ¢ € & $ 88 NI S x T ¢ N
£ S 0O 2 56 § ©» ©8 B8 & £ £ 8 8 5 2 5§ L c & 2
GM | 3 & 0O @ > > I X¥X 0 O = 5 > 2 a & I 2 I|gesamt
Einzelhausgarten| 225 3 1 1 1 231
BGI-Flache| 1 | 2 |142] 1 | 2 | 1 149
Landw.Betriebf 11101 5 | 2 | 1 120
Durchgriinte Anlage 196/ 11 99
Acker| 1 | 64 1 66
Parkplatz 9 |17 25| 1 1 58]
Freiflache 112|341 6 1 49
Bahngeléande 1 35| 1 37
Hof 111]1 19 12 34
Brache| 1 | 3| 3| 115 1)1 1 26
Grundstick n. bebaut| 2 2 18 1 23
Kleingarten 1 21 22
Mischtyp| 1 212 5 7 17
Inselflache/Zwickel 2| 2 11 1 16
Wald 1 1 12| 1 15
Busch/Wiesenstreifen 1]3 6|1 4 15
Hinterhausgarten| 2 1 10 13
Sportanlage 11 11
Parkf 1 3 6 10
Spielplatz| 3 1 5 9
Hofplatz 1 3 3 7
Nicht versiegelt 2 4 6
Friedhof 4 4
Erholungsflache 1 1 2
Allee 2 2
Windschutzstreifen 2 2
Feldrain 2 2
Platz mit Gebaude 2 2
FlieRgewasser 2 2
Einzelbestand 1 1
Baumschule 1 1
Vorgarten 1 1
Hofgarten 1 1
Bad 1 1
Platz 1 1
Blockrandbereich 1 1
Gesamt||248 172 167 130 85 48 29 24 24 22 21 17 15 12 11 7 6 5 3 3 2 1051

Der 11. Gemeindebezirk ist zu rund 82 Prozent peripheres Stadtgebiet. Dieses Gebiet wur-
de mittels 1051 Befundeinheiten auf Grunflachen durch eine visuelle Luftbildinterpretation
untersucht. Die Lage und Abgrenzung der Befundeinheiten sind von der Nutzungseinheit

innerhalb der Blockstruktur, wie sie in der Stadtkarte Wiens definiert sind, vorgegeben.

Rund 22 Prozent (231) der Flachen sind dem Toptyp Einzelhausgarten zuzuordnen, gefolgt
von 149 Betriebs-, Gewerbe- oder Industrieflachen (BGI-Flache), 120 Flachen vom Typ
Landwirtschaftlicher Betrieb und 99 Durchgriinte (Wohn-)Anlagen. 66 Flachen wurden als

Acker typisiert, Wald wurde auf 15 Flachen gefunden.

Fur 17 Befundeinheiten konnte kein Toptyp definiert werden, da die aktuelle Nutzung auf
der Flache zu verschieden ist. Diese Flachen werden unter der Klasse Mischtyp gefuhrt.
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Tab. 3.3: Fldchengrof3e der Befundeinheiten, gegliedert nach Struktur- und Toptyp

2 2 o ‘é
Flachengrofle der S 3 5 ° g g S
Befundeinheiten, [ 8 5 5 5 N L 9 =
gegliedert nach g o 2 2 5 0o & £ ¢ 3 8 £ 5 3
Struktur- und > 5 g E 3 £ 8 5 S 228 20 B T g g
s £ 2 9 £ 8 28 38 5 g £ 5 £ £ T = <
Topypen 2115 & 5 & § £ 3 5 &2 3 2 ¢ 8 €I . 5 5 N 8
S 0 £ 2 £ § 5 8 2 £ 2 53 & % 56 85 £ 2 & & clGesamt
GTT |2 @ £ O W @ ®» = L W ¥ > 5 > > a O =2 T o W [ha]
BGI-Flache| 1,3|358 05/04/06| 3 363,5
Friedhof 290 290,3
Landw.Betrieb| 235| 5,2 18| 7 2,6 251,5
Acker| 248 0,2 0,2 248,8
Durchgriinte Anlage 5,8 135 11[2,7 144,1
Einzelhausgarten 1,1|118/0,2 0,3 0,7 120,6
Bahngeléande 14 81 0,2 83,0
Wald| 7 1,3] 60 2,2 70,1
Freiflache 1,4/0,6/0,8 2,9 46 0,3] 10 62,0
FlieRgewasser 44 43,6
Kleingarten 0,2 37 36,9
Parkplatz 9,2 3,1 17 0,1 0,2 29,2
Brache| 4,7]| 3,2 1,9|0,6 15/0,1 2,4 0,2 28,2
Park 1 12 7,3 20,3
Sportanlage 18 18,1
Busch/Wiesenstreifen 52|4,7 3,7|3,6 0,1 17,3
Mischtyp 3,8/0,2 2,5 1,1 6,9 14,5
Grundstiick n. bebaut 0,4 0,6 8,6 0,4 10,1
Hinterhausgarten 0,1|2,6 7,3 10,0
Hof 0,3 0,3 0,6 3 52 9,3
Spielplatz 03| 3 4 7.2
Inselflache/Zwickel 1,5/0,3 0133 5,1
Nicht versiegelt 1,6 2 3,6
Hofplatz 0,4 0,9 1,3 2,6
Bad 2,3 2,3
Erholungsflache 1,1 0,8 1,9
Windschutzstreifen 1,6 1,6
Feldrain 1,2 1,2
Baumschule| 1,2 1,2
Platz mit Gebaude 0,7 0,7
Allee 0,4 0,4
Platz 0,2 0,2
Vorgarten 0,2 0,2
Hofgarten 0,2 0,2
Einzelbestand 0,1 0,1
Blockrandbereich 0,1 0,1
Gesamt [ha]||497 386 291 150 134 93 90 61 44 37 37 18 16 82 75 7,3 7,1 6,9 6,9 0,9 09| 1900

Das 1.900 Hektar groRe periphere Stadtgebiet (ohne StralRenraum) des 11. Gemeindebe-
zirks wird durch die Landwirtschaft dominiert. Auf 26 Prozent der Flache sind landwirt-
schaftliche Betriebe und Acker. Rund ein Fiinftel der Bezirksflache beanspruchen Betriebe,
Gewerbe und Industrie. Der Zentralfriedhof ist mit 291 Hektar der zweitgro3te Friedhof Eu-

ropas.

Der Flachenanspruch vom Verschubbahnhof Kledering und anderen Bahnanlagen im Be-
zirk betragt 83 Hektar, wahrend der Toptyp Einzelhausgarten 120,6 Hektar bildet und Wald
auf insgesamt 70,1 Hektar steht. 43,6 Hektar sind Oberflachenwdasser, sie sind im Bereich
des Alberner Hafens lokalisiert. 9,2 Hektar Flache sind vom Typ Parkplatz, 28,2 Hektar
wurden im Luftbild als Brache interpretiert.
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Tab. 3.4: Nettogriinflache der Befundeinheiten, gegli edert nach Struktur- und Toptyp
c
N 2 2 o 2
Nettogriinflache der A S ° 5 S 3
Befundeinheiten, 5 g [ 5 N L 9 = 5
gegliedert nach o 7 3 0o § B % c 3 8 £ 5 ? @
Struktur- und « 5 3 E 8§ o2 5 £ o @ g T o 3 £
Ele ® £ 5 2 8 3z 8§ 5 8 § < c £ & > < o3
Toptypen Gls £ 8 & 8 5 8 ¢ 5 2 ¥ & o« ¢ 2 S 5 ¢ N @
2 o £ 2 6§ 8 5§ 8 £ @ Q& T 5 5 56 £ & 2 £ & 2|Gesamt
GIT L @ W © » 2 S o W ¥ 5 > a > > 0 I =2 W o [ha]
Friedhof| 200 200,3
BGI-Flache 87/0,1/0,2/0,9 0,2]0,2 89,2
Einzelhausgarten 77105 0,1 0,2 0,1 77,7
Wald 1,2| 58| 7 2,2 68,0
Durchgriinte Anlage 1,7 64 (1,1 0,6 67,5
Freiflache 0,6] 1 0,2] 34 2,2 9,7/0,1 47,6
Landw.Betrieb 21/121/09|04 24 29,3
Bahngelande 0,4 25 0,1 25,5
Kleingarten 0,2 25 25,0
Brache 1,7/05/0,2|12/0,1|2,7 1,6 0,1 19,1
Park 0,7 11 59 17,9
Acker 0 0,1 17 17,5
Busch/Wiesenstreifen 4,2 4,7 3,4 2 0,1 14,4
Sportanlage 12 11,7
Grundstick n. bebaut 0,3/0,5 7,6 04 8,9
Parkplatz 1,4 0,5 6 0 7,9
Hinterhausgarten 16| 0 3,9 55
Mischtyp 0,1/1,8/0,6 0,3 2,2 5,0
Inselflache/Zwickel 0,2 1,4 0 3,1 4,7
Spielplatz 1,8/0,3 2,1 4.2
Hof 0,1 003 14|18 3,6
Nicht versiegelt 1,1 0,8 1,9
Erholungsflache 1 0,6 1,6
Feldrain 1,2 1,2
Bad 1,1 11
Windschutzstreifen 0,9 0,9
Hofplatz 0,1 0,4/0,3 0,8
Baumschule 0,5 0,5
Allee 0,4 0,4
Platz mit Gebaude 0,3 0,3
Einzelbestand 0,1 0,1
Hofgarten 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Blockrandbereich 0 0,0
Vorgarten 0 0,0
FlieRgewasser =
Gesamt [ha]||201 97 84 70 65 59 51 34 27 25 15 65 59 55 39 36 24 22 05 04 - 759,2

Ein sehr wesentlicher Aspekt im BiotopMonitoring ist die Kenntnis der Nettogrinflache, wel-
che sehr gut durch die visuelle Luftbildinterpretation fir abgegrenzte Flacheneinheiten be-
stimmt werden kann. Im peripheren Bereich von Simmering wurden insgesamt 759,2 Hektar
Griunflache (netto) ermittelt, das entspricht ziemlich genau der Bezirksflache des 3. Ge-
meindebezirkes. Damit ist dieser Bereich zu 40 Prozent Grunflache.

Den mit Abstand grof3ten Anteil zum Bezirksgrin liefert die Vegetation im Zentralfriedhof
(Gber 200 ha). Grunbereiche auf BGI-Fldchen sind an zweiter Stelle, die Vegetation in Ein-
zelhausgérten folgt mit 77,7 Hektar erst auf Platz Drei.
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Tab. 3.5: Gehdlzfldache der Befundeinheiten, gegliedert nach Struktur- und Toptyp
c
o 2 P2 o 2
Geholzflache der g S 3 o 5 8 s
Befundeinheiten, = [T 5 N 4 2 5 5
gegliedert nach o ? o 5 38 S < ECH g s B 2 @
Struktur- und . S 25 5 E § ¢ 2 o & 3 g I B a ER
e 8 £ ® s 5 © 8 &8 § § < =E) £ 2 s 9
Toptypen 2ls & © & 2 &3 € 28 298 . I g g 5 g
2 8 c 0 § 2 6§ 2 L& £ T 8 5 £ & © 2 8 £ 2|Gesamt
GIT || =S W @ 4 O & m ¥ D W > o > O0 I > = o w [ha]
Friedhof| 119 119,4
Wald 49 7 0,8 1,7 58,5
Einzelhausgarten 27 0,2 001 0,1 27,5
BGI-Flache 0,1/26| 001/0,3/0,2 26,5
Durchgriinte Anlage 0,3 21 0,4 21,8
Freiflache| 0,2 0 0]10/08 6,9 18,0
Landw.Betrieb 0,7/12) 9 104|0,3 11,5
Kleingarten 0111 11,2
Park 0,3 5,3 2 7,6
Acker 0 7,5 0 7,6
Bahngeléande 0 6,8 6,8
Busch/Wiesenstreifen 16|27 19 006 6,8
Brache 0,1/0,5/0,4/03/0,1] 2,2 0,7 0 4,3
Parkplatz 0,4 0,4 2,3 0 3,2
Hinterhausgarten 0,6 1,7 2,3
Grundstuick n. bebaut 0,2/0,1 1,7 0 2,1
Hof 0 0/ 0,1 0,6/ 0,9 1,7
Mischtyp 0,1 0,6/0,2 00,6 1,5
Inselflache/Zwickel 0 |0,6 0,5 11
Feldrain 1 1,0
Spielplatz 0,5 0 04 1,0
Windschutzstreifen 0,9 0,9
Sportanlage 0,8 0,8
Hofplatz 0 0,2/0,2 0,5
Baumschule 0,4 0,4
Nicht versiegelt 0,1 0,2 0,3
Erholungsflache 0,2 0 0,2
Allee 0,2 0,2
Bad 0,1 0,1
Platz mit Gebaude 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Hofgarten 0,1 0,1
Vorgarten 0 0,0
Einzelbestand =
FlieRgewasser =
Blockrandbereich =
Gesamt [ha][|120 50 30 28 24 23 19 12 11 10 67 25 2 1,716 12 1 06 02 0 - 345,0

Die Geholzflache ist die Summe der von der Baumschicht und der Strauchschicht gebilde-
ten Bedeckung. Aussagen Uber die Krautschicht - also Uber die Wiesenflache - erhalt man,
wenn man die Differenz zwischen Nettogrunflache und Gehdlzflache bildet.

Die groRten Gehdélzflachen bilden die Toptypen (gereiht): Friedhof, Wald, Einzelhausgarten
und BGI-Fldche. Wald ist durchschnittlich zu 83% mit Gehdlzen bedeckt, Friedhof zu 41%,
Freiflichen zu 29%, Einzelhausgarten zu 23%, Durchgriinte Wohnanlagen zu 15% und
Lanawirtschaftliche Betriebe sind zu knapp 5% mit Gehdlzen bedeckt.

Der Wiesenanteil im peripheren Gebiet Simmerings betragt 22%, im Zentralfriedhof sind mit
fast 91 ha die groRten Wiesenflachen lokalisiert. Der Anteil von Wiesenflachen in Einzel-
hausgéarten betragt durchschnittlich 42%.
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Tab. 3.6: Baumkronenfldche der Befundeinheiten, gegliedert nach Struktur- und Toptyp

2 2 o ‘é
Baumkronenflache g 3 8 o 5 g s
der Befundeinheiten £ 8 5 N E 2 5 &
gegliedert nach v 8 ¢ % g5 c 6 & © g s I 2 9
Struktur- und « 5 23§ E S 8 8 B F g T b a 3 =
F|lE 8 £ 8 5 2 2 § 8 8 §5 =< £ & £ 2 £ 0
Toptypen 2ls & g & 3 2 3 8 28 32 ¢ . I g g 5 g
2 8 = o 8 5§ 6§ & @ G € 5 & 5 £ B v 2 &8 £ Q2[Gesamt
GIT || =S W @ O 2 » 5D ¥ ma W > o > O0 T > = o w [ha]
Friedhof| 113 113,0
Wald 42 4,9/0,8|1,7 49,2
Einzelhausgarten 23 0,1 01| 0 0,1 23,3
BGI-Flache 0,1/21/0,1] 0 |0,2 0,2 21,6
Durchgriinte Anlage 0,2| 19 0,3 19,5
Freiflache| 0,1 0|0 6 |62 0,6 13,0
Kleingarten 87/ 0 8,7
Landw.Betrieb 04/ 1103|6,4/0,3 8,4
Park 0,2 5,1 1,7 7,0
Acker 0 6,4, 0 6,5
Busch/Wiesenstreifen 1,2/1,6 2,1 0,3 5,2
Bahngelande 0 4,7 4,8
Parkplatz 0,4) 0,3 1,9 0 2,6
Brache 01/01/0,3 0/01]1,2 0,5 0 2,3
Hinterhausgarten 0,5 15 2,0
Hof 0|0 0,1 0,5/0,9 15
Grundstick n. bebaut 001 1,3 0 1,3
Feldrain 0,9 0,9
Mischtyp 0 0,5 004 0,9
Spielplatz 0,4 0 0,3 0,7
Inselflache/Zwickel 0 0,2 0,6 0,7
Sportanlage 0,7 0,7
Windschutzstreifen 0,6 0,6
Hofplatz 0 0,2/ 0,2 0,4
Baumschule 0,4 0,4
Nicht versiegelt 0 0,2 0,2
Allee 0,2 0,2
Erholungsflache 0,2 0 0,2
Bad 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Platz mit Gebaude 0,1 0,1
Hofgarten 0,1 0,1
Vorgarten 0 0,0
Einzelbestand .
FlieRgewasser =
Blockrandbereich =
Gesamt [ha]||113 43 25 23 20 18 12 95 8,7 82 62 21 1,7 15131109 04 01 0 - 296,3

Stadtokologische Ausgleichsfunktionen wie Temperaturabsenkung, Staubfilterung und
Grundwasserneubildung sowie das Naturerlebnis fur Stadtbewohner werden tberwiegend
von Stadtbdumen bestimmt. Mit Simmerings Baumen in der Peripherie kdonnte man den 9.
Gemeindebezirk zu 100% bewalden, die Baumkronenflache ist in Summe 296,3 ha grof3.

Die meisten Baume stehen im Zentralfriedhof, rund 8% der Baume sind in Einzelhausgarten
gepflanzt. Die effektive Waldbaumflache (49,2 Hektar) betragt Gber zwei Prozent von der

Bezirksflache.

Der durchschnittliche Strauchanteil betragt 3%, im Toptyp Windschutzstreifen sind Strau-
cher mit 15% Flachenanteil am starksten Vertreten. Insgesamt finden sich 9,4 Hektar
Strauchflachen im Toptyp Wald, das bedeutet einen 13%-Anteil.
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Tab. 3.7: Unversiegelter, vegetationsloser Boden, gegliedert nach Struktur- und Toptyp
c
Unversiegelterund || o = ° 2
vegetationsloser S 5 32 o 5 S g
. T - £ ® < N ) 2] b=t
Boden, gegliedert w o s 2 g R 5 E S
nach Struktur-und || & 2 & 2 w 2 2 % 2 2 g © £ 5 2
o 6 = & _ $ 2 E o5 @ £ a B o @ I ]
Toptypen = . 8 » ¢ 2 © £ 5 § 8 & 8 > <© S £ & <
212t €53 3835825 ¢ .3 I ¢ g N
& 0 2 38 &£ 5 £ 2 £ 38 5 @ 2 5 3 & 5 £ 5 £ T|Gesamt
GIT |4 @ T o &L » W O W = > ¥ = > a 5 > 0 T b o [ha]
Ackerf 215 0,1/0,2 214,8
Landw.Betriebf 101| 1,2 12| 2,4 105,6
BGI-Flache| 0 | 59 0,2 1,2/0,1/0,1 60,5
FlieRgewasser 44 43,6
Bahngelande 0,8 39 0 39,8
Friedhof 27 26,8
Freiflache 0,5 11 0,2 0,2 0,6 12,9
Parkplatz 6,2 17 7,8
Brache| 2 |1,4 2,4 1,4 0 0,1 0,1 7,5
Durchgriinte Anlage 0,2 0 0,3 6,1 6,5
Einzelhausgarten 57/ 0 0 0 5,8
Sportanlage 4,6 4,6
Mischtyp 1,3/0,1/05 15 3,4
Spielplatz 0] 0]19 1,9
Busch/Wiesenstreifen 0,1 0,5 1 0,2 1,9
Wald 0 1,9 1,9
Kleingarten 0 18 1,8
Nicht versiegelt 0,5 1,1 1,6
Park 0 0,6 0,9 15
Grundstick n. bebaut 0,1 1 0 11
Hof 0,3 0,1/0,2 0,6
Baumschulef 0,6 0,6
Hinterhausgarten 0,1 0,5 0,5
Inselflache/Zwickel 0,2 0 0,1 0,3
Windschutzstreifen 0,1 0,1
Erholungsflache 0|0 0,1
Hofplatz 0,1 0,1
Allee 0 0,0
Feldrain 0 0,0
Platz 0 0,0
Einzelbestand =
Platz mit Gebaude -
Vorgarten -
Hofgarten -
Bad =
Blockrandbereich =
Gesamt [ha]||318 69 44 40 27 21 86 84 7,119 19 18 15 12 09 0,8 05 0,3 0,2 0,1 O || 553,7

Rund 29 Prozent des Untersuchungsbereiches ist vegetationsloser und unversiegelter Bo-
den. Davon sind 318 Hektar landwirtschaftlich genutzt, 60,5 Hektar befinden sich auf BGI-
Fldchen und 43,6 Hektar sind Wasserflachen. Auf Flachen des Typs Bahngeldnde, Fried-
hof, Freiflache, Parkplatz und Brache finden sich ebenfalls noch nennenswerte Bereiche,
wo einerseits Wege nicht asphaltiert sind, beziehungsweise wo zusatzliches Stadtgrin
noch potentiell moglich ware.
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Tab. 3.8: Flachenversiegelung der Befundeinheiten, gegliedert nach Struktur- und To ptyp

. ) 2 g o ‘§
Flachenversiegelung S 3 5 5 ° g s
der Befundeinheiten o s 5 N 5 2 B = 5
gegliedert nach S o 2 8 s S c £ 3 £ s o & .§
Struktur- und >G5 . E 3 @ 2 8 £ 5% g T o S 3 @ =z
Flg 8 8 5 £ = 8§ 2 8 § = £ 5 2 & £ s &
Toptypen 2l &£ 5 &8 g ¢ = & 2 5 ¢ £ $ 5 83T 8 x ¥ 2
S 0 £ 2 £ 53 8 5 & £ 53 & 5 £ 2 8 38 £ 5 & 2|Gesamt
GIT |20 @ £ O U > o o ¥ w > I > 0 = & = W a 5 [ha]
Landw.Betrieb|| 84 | 0,5 0,3/0,6 0,3 86,1
BGI-Flache| 0,6 | 84 0 0,104 85,4
Friedhof 57 56,9
Durchgriinte Anlage 1,7 19 0,111 21,7
Acker| 13 12,9
Parkplatz 1,2 2,5 7,5 0,1 0,2 11,5
Einzelhausgarten 0,1]6,9 0 0 0,1 7,2
Bahngelande 0,1 0,1|6,7 7,0
Kleingarten 0 2,4 2,4
Mischtyp 07/ 0 0,3 0,8 0,5 2,3
Hof 0,1 0,1 0,7 0,4 1,4
Hinterhausgarten 00,3 0,8 1,1
Sportanlage 1,1 1,1
Busch/Wiesenstreifen 0,4 0,5 0,9
Bad 0,8 0,8
Freiflache 0,3 0,1 0,2/0,1 0,1 0,7
Spielplatz 0,6 0 0,6
Hofplatz 0,1 0,3 0,1 0,5
Park 0,1 0,2 0,2 0,5
Brache 0 0,1 0,3 0 0,4
Platz mit Gebaude 0,2 0,2
Wald 0,2 0,2
Erholungsflache 0,1 0,1 0,2
Inselflache/Zwickel 0,1 0,1
Vorgarten 0,1 0,1
Grundstiick n. bebaut 0 0,0
Nicht versiegelt 0 0,0
Baumschule| 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Hofgarten 0 0,0
Platz 0 0,0
Allee -
Windschutzstreifen -
Einzelbestand =
Feldrain -
FlieRgewasser =
Gesamt [ha]|| 98 88 57 23 85 76 7,6 24 24 22 16 1 09 0,7 05 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 - 302,3

Zusatzlich zum Stral3enraum, der bei der Erhebung nicht beriicksichtigt wurde, sind die un-
tersuchten Flachen insgesamt zu 16% versiegelt. Diese Versiegelung entspricht der Be-
zirksflache vom 1. Gemeindebezirk. Die flachenmafiig grofite Versiegelung ist auf Landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen festzustellen. Eine Erklarung dafir sind die zahlreichen Ge-
misekulturen in Folien- oder Glashausern, die bei der Interpretation eine Versiegelung des
Bodens darstellen. BG/-Fldchen sind durchschnittlich zu 23,5% versiegelt, der Zentralfried-
hof ist zu fast 20% ve rsiegelt.

Hauptséchlich durch asphaltierte Wege und Kfz-Stellflachen sind Einzelhausgérten zu
knapp 6% versiegelt, in Kleingérten betragt der Anteil 6,5%.
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Tab. 3.9: Verbaute Fldche der Befundeinheiten, gegliedert nach Struktur- und To ptyp
c
o [ 2
Verbaute Flache der 5 ¢ § g 2 c
. . =1 Q «@© > O () [}
Befundeinheiten, 8 g o a N 5 2 g S
gegliedert nach o 8 B 3 S < 5 g 5 2 4 & B _§
Struktur- und f% E 3 ° 2 - o T 3 g 2 5 5 o B 3 =
£ 5 £ 3 3 88 z2z2ffsé g5 = §&
Toptypen s &8 ¢ & = 2 3T S S L £ 5 8 n x N L2 Qg
© 2 = § § @ £ %5 2 £ 5 5 3 £ 8 8 5 & 5 £ 2|GCesam
GTT @ O WU 343 o ¥ @£ £ =2 0 o > > W = @a a > > o [ha]
BGI-Flacheff 127 02| 0,1 05| 0,0 0,5 128,4
Durchgriinte Anlage)| 2,1 | 45,5 0,4 0,3 48,3
Landw.Betriebflf 1,4 | 05| 1,9 | 26,0 0,8 30,5
Einzelhausgarten 0,4 | 29,0 0,1] 0,0 0,5 29,9
Bahngelande 10,6 10,6
Kleingarten 00| 78 7,8
Friedhof 6,3 6,3
Mischtyp 0,7 | 0,0 2,7 0,3 3,8
Hofl| 0,1 | 0,1 25 1,0 3,7
Acker 0,0 36 3,6
Hinterhausgarten 0,11 0,7 2,1 2,9
Parkplatz|| 0,4 1,5 1,9
Brachel 0,1 | 0,3 | 0,0 0,7/01 0,0 1,3
Hofplatz 0,2 0,7 0,4 1,3
Freiflachef{ 0,1 | 0,3 0,3 0,1 0,8
Sportanlage 0,8 0,8
Windschutzstreifen 0,6 0,6
Spielplatz 0,5 0,0 0,5
Park 0,2 0,3 0,4
Bad 0,4 0,4
Platz mit Gebaude 0,2 0,2
Nicht versiegelt 0,1 0,1
Busch/Wiesenstreifen 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Vorgarten 0,1 0,1
Hofgarten 0,1 0,1
Baumschule 0,0 0,0
Grundstiick n. bebaut|| 0,0 0,0 0,0
Wald 0,0 0,0
Allee 0,0 0,0
Erholungsflache 0,0 0,0
Inselflache/Zwickel -
Einzelbestand -
Feldrain -
FlieRgewéasser -
Blockrandbereich -
131 48,3 32,4 30,1 11,1 7,81 6,3 3,3 2,7 26 24 2,2 15 1,2 0,7 0,3 0,3 0,2 284,7

Gesamt [ha]

Zwar ist die Bebauung nicht Untersuchungsgegenstand im BiotopMonitoring und wurde im
dichtverbauten Stadtgebiet auch nicht erhoben. Die Anpassung der Erhebungsmethode im
peripheren Stadtgebiet ermdglicht aber die Erfassung des Bebauungsgrades der Befund-
flachen und gleichzeitig die Kontrolle der erhobenen Einzeldaten (Prifung auf Summe

100%).

Die bebaute Flachen sind der Grol3e nach in den Toptypen BGI-Fldche, Durchgriinte Anla-
ge, Landwirtschaftlicher Betrieb und Einzelhausgarten lokalisiert. Insgesamt nimmt die Be-
bauung mit 284,7 Hektar oder 15% den geringsten Bedeckungsgrad ein, abgesehen von

Strauchflachen.
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4  Monitoring der Grinflachen in Wien

Ein wesentliches Ziel im BIOTOPMONITORING ist die Erkennung von Grinflachenanderun-
gen. Der Begriff Monitoring wird hier im Sinne einer Beobachtung und Kontrolle der Veran-
derungen der Stadtvegetation verwendet.

Schon wahrend der flachendeckenden Ersterhebung der Vegetationsflachen in Wien wurde
mit der Ausarbeitung der Monitoring-Methodik begonnen. Aus Luftbildern der periodisch
wiederholten Mef3flige sollte effizient die Veranderung von Grinflachen erfal3t und daten-
maRig beschrieben werden.

4.1 Methodik des Monitorings

Die Luftbilder der MefR¥flige 1991 und 1997 wurden im gleichen Bildmalistab aufgenom-
men. Dadurch ist es moglich, Bildpartner aus unterschiedlichen Flugjahren gleichzeitig zu
betrachten. Gleichbleibende Objekte konnen dabei stereoskopisch wahrgenommen werden.
Veranderungen in der Vegetationsausstattung werden aus dem visuellen Vergleich der Bil-
der festgestellt. Beeindruckend ist das Erlebnis, mit einem Auge ein Bild der Stadt aus 1991
und mit dem anderen Auge eines aus 1997 zu betrachten. Da die Bilder weitgehend dek-
kungsgleich sind, treten nach langerer Einarbeitungszeit in diese neue Art des Schauens
Abweichungen besonders deutlich he rvor.

Die Erfassung der Verdnderungsdaten erfolgt auf der Datengrundlage der Ersterhebung.
Zu diesem Zweck wurden die Interpretationslisten mit den numerischen Ergebnissen der
Ersterhebung in hellgrau ausgedruckt. Anderungen des Grunflachen-Strukturtyps oder
Grinflachen-Toptyps, der FlachengroRe, der Vegetationsausstattung, Anzahl und Zustand
der Bdume sowie Flachendeckungsanteile von Baum-, Strauch-, Wiese, versiegelter, un-
versiegelter und bebauter Flache werden in diese Listen in rot eingetragen. Zusatzlich wird
ein Code vergeben, mit dem der Typus der Griunflachenveranderung charakterisiert wird.
Dazu gehdéren:

Grinfldchenverluste

* Vegetationsverlust

* Wegfall einer begriinten Flache (Befundeinheit)
» Zustandsverschlechterung

* Flachenverkleinerung der begrinten Flache

Griinflachenzunahmen

* Vegetationszuwachs

* Neubegrunungen

* FlachenvergroéRRerung einer begrinten Flache (Befundflache)
» Zustandsverbesserung

Auch besondere Merkmale wie Schaden durch die Kastanienminiermotte, Korrekturen der
Ersterfassung bzw. keine wesentlichen Anderungen werden mit dem Code erfafit.
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4.2 Stand der Bearbeitung

Derzeit sind die Grunflachenanderungen in den Bezirken 6 bis 9 aus Luftbildern der Fliige
1991 und 1997 erhoben. In Tabelle 4.1 wird ein quantitativer Uberblick tber die Grunfla-
chenanderungen im 9. Bezirk gegeben.

Grinfldchenverluste und Qualitdtsminderungen Aszhl
Fldchen
Vegetationsverlust 82
W egfall der Befundeinheit 23
Zustandsverschlechterung 19
Schéaden durch Kastanienminiermotte 13
Verkleinerung der Befundflache 1
Teilsumme - 138
Neutrale Effekte
Keine Anderung 289
Vegetationszuwachs 199
Veranderung mit Griinflachenausgleich 18
Teilsumme 0 506
Griinflachenzunahme und Zustandsverbesserungen
Neue Befundeinheit 29
VergroRerung der Befundflache 9
Zustandsverbesserung 6
Teilsumme + 44

Tab. 4.1: Anzahl der Grinflachen im 9. Wiener Gemeinde-
bezirk, auf denen Verédnderungen festgestellt wu rden

Bei % der 688 Befundflachen waren keine wesentlichen Veranderungen bzw. ein naturli-
cher Zuwachs festzustellen. Bezogen auf die Anzahl der untersuchten Flachen Uberwiegt
tendenziell der Verlust von Vegetation und die Verschlechterung des Kronenzustandes von
Baumen gegenuber der Flachenzunahme und der Qualitdtsverbesserung. Einen Ausgleich
stellt der natirliche Zuwachs dar, mit dem wahrscheinlich die Grinbilanz im 9. Bezirk aus-
geglichen wird. Eine Vermehrung der Begriinung ist dabei trotz natirlicher Zuwachse nicht
anzunehmen.

In der folgenden Grafik wird die Anzahl von Flachen, auf denen eine Griingewinn bzw. ein
Grinverlust festgestellt werden konnte veranschaulicht.
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Veranderungen der Grinflachen im 9. Bezirk

Zustands-
verbesserung

VergréR erung
der Befundfiache

Neue
Befundeinheit

Verkleinerung
der Befundflache

Schéaden durch
Kastanien-
miniermotte

Wegfall der
Befundeinheit

Zustands-
verschlechterung

Abb. 4.1: Anzahl der verdnderten Grtinflachen im 9. Bezirk

Ein wesentliches Merkmal im BIOTOPMONITORING ist die Verdnderung der Anzahl von Bau-
men. In der folgenden Tabelle sind gegliedert nach Durchmesserklassen die Anzahl ent-
nommener und neu gepflanzter Baume im Zeitraum 191-1997 zusammengestellt.

Baumkronendurchmesser

Neupfl. Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
Neupflanzung von B&umen 92 81 8 -
Verlust von Baumen -123 -127 -12 -2
Verlustbilanz -31 -46 -4 -2

Tab. 4.2: Anzahl entnommener und neu gepflanzter Bdume im 9. Bezirk

Fur den 9. Bezirk ergibt sich eine negative Bilanz fur die Anzahl der BAume. Dabei ist her-
vorzuheben, daf} aus dem Ersatz grofRerer Baume durch Neupflanzungen eine wesentliche

Minderung der Gestaltungswirkung im Raum und der Wohlfahrtswirkung im sozialen Be-
reich erfolgt. Eine Quantifizierung kann tber den Verlust von Kronenvolumen erfo Igen.

Fir den 7. Bezirk zeigt Abb. 4.2 die digitale Grunflachenkarte. Zur Veranschaulichung der

Griunflachenveranderungen zwischen 1991 und 1997 sind in dieser Karte mit Symbolen
Grunflachengewinn und -verlust sowie Zustandsé&nderungen von Baumkronen eingetrage n.
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4.3 Veranschaulichung von Griunflachenveranderungen

Wahrend der Arbeiten zum BiotopMonitoring wurden Hinweise auf besonders ausgestattete
Granflachen gesammelt, die in weiterer Folge ausschnittsweise aus den Luftbildern ge-
scannt wurden (s. Kap. 5.2 Luftbilddokumentation). In vergleichbarer Weise wurden aus
den Luftbildern der Flige 1991 und 1997 Flachen ausgewahlt, die besonders deutliche
Veranderungen im Griinbereich zeigen. Die folgenden vier Farbbildseiten zeigen die Ge-
genuberstellung dieser Grinflachen.

Farbtafel 1 dokumentiert natirliche Vorgédnge und positive Entwicklungen: den Zuwachs
von Baumen, den Ausbau eines Dachgartens und die Fertigstellung des Europaplatzes vor
dem Westbahnhof.

Farbtafel 2 zeigt Griinverarmungen: Verluste von Ba&umen am Rande eines Parkplatzes, die
deutliche Verschlechterung des Kronenzustandes in einem Innenhof und die Entwicklung
von Grinwisten durch das Verschwinden von scheinbar unbedeutender Vegetation im
dicht verbauten Stadtgebiet.

Ebenfalls den Verlust von B&umen auf Hofplatzen und in kleineren Innenhéfen zeigt Farb-
tafel 3.

Beispiele von Baumpflanzungen zeigt schlieBlich Farbtafel 4. In der Babenbergerstraie
wurde ein Autobusparkplatz gestalterisch aufgewertet, die Mariahilferstral3e wurde neu ge-
staltet und in der Stiftgasse wurden Baume neu gepflanzt. Ein interessantes Detail zeigt
das Luftbild 1997 auf Tafel 4 oben und die Abb. 4.2. Zu sehen ist das 25 kWp Photovoltaik-
kraftwerkes am Dach des Kunsthistorischen Mus eums.

Abb. 4.2: Photovoltaikelemente auf dem Dach des Kunsthistorischen Museums
(siehe auch Farbtafel ,Griinflachenverédnderungen in Wien: Baumpflanzungen* Luftbild 1997 oben)
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Grinflachenveranderungen in Wien: Innenhéfe Tafel 2

1991

Parkplatz 7. Bezirk Lindengasse/Kirchengasse
Verlust von Baumen in Randlage eines Parkplatzes

1997

Hofplatz 7. Bezirk - Mariahilfer Strale/Barnabitengasse
Deutliche Verschlechterung des Kronenzustandes im Hofbereich

1991 1997

Innenhofbegrunung 7. Bezirk - Zieglergasse/Kandlgasse
Verlust von Kleinstgrunflachen im dichtest verbauten Bereich
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Tafel 3

Griunflachenveranderungen in Wien: Baumverlust
1991

Hofplatz, 7. Bezirk: Burggasse / Kirchengasse - Baumentahme am Hofplatz
1991 1997

Hof 7. Bezirk: Westbahnstralle / Kaiserstralie
Baumentahme und Kronenzustandsverschlechterung im Innenhof

1991 1997

Hof 7. Bezirk: Kaiserstralke / Westbahnstrale - Baumentahme im Innenhof
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Griinflachenveranderungen in Wien: Baumpflanzungen Tafel 4

1991 1997

N\
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Kunsthistorisches Museum

Baumpflanzungen entlang eines Autobus-Parkplatzes Ecke Babenbergerstrale/Ring
Detail 1997: Photovoltaikkraftwerk auf dem Dach des Naturhistorischen Museums

1997 1991

Stiftgasse / Lindengasse
Neupflanzungen vor der Stifts-Kaserne
Stiftgasse im Bereich Lindengasse

Mariahilferstrale

Begrinung der Mariahilferstrae 1997
zwischen Stiftskirche und Messepalast
nach Abschlu? der U-Bahn Bauarbeiten
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5 Handbuch zum BIOTOPMONITORING

5.1 Erweiterung des Handbuches

Schon zu Beginn des Arbeitsprogrammes wurde mit der Erstellung eines Handbuches be-
gonnen, in dem u.a. Unterlagen zur Terminologie, Definitionen und Parameterlisten (GST,
GTT) abgelegt sind. Im Berichtsjahr wurden die im Handbuch enthaltenen Informationen er-
génzt und fortgeschrieben. Als ein Beispiel findet sich in der Abbildung 5.1 die aktuelle Pa-
rameterliste zur Luftbildinterpretation.

Im Rahmen der COST-Tagung in Wien (s. Kap. 6.1) war es notwendig, die Grinflachenbe-
zeichnungen in englischer Sprache verflighar zu haben. Begonnen wurde mit der Samm-
lung von englischsprachiger Literatur zu green urban areas (Grey 1986/1996, Hodge 1995,
Urban Ecology 1998, Urban Forestry Practice 1989)". Mit der Ubersetzung ausgewahlter
Bezeichnungen wurde begonnen.

5.2 Luftbilddokumentation

Wahrend der Luftbildinterpretation wurden mehr als 34.000 Grunflachen gesichtet und be-
urteilt. Einerseits zeigen sich dabei viele Flachen strukturell sehr gleichférmig und bieten
wenig Besonderheiten - z.B. Innenhdfe im dicht verbauten Gebiet. Andererseits bestehen
bei nicht wenigen Grunflachen Auffalligkeiten beziglich der Art und rdumlichen Verteilung
der Begriinung, der Nutzung der Griinflachen aber auch der Grinmangel auf den fur eine
Begrinung nutzbaren Flache.

Um diese Vielfalt anschaulich zu machen, wurde ein Bildarchiv angelegt, das derzeit 40 ge-
scannte Luftbild-Ausschnitte enthélt. Begleitend dazu besteht eine Sammlung beschreiben-
der Daten wie z.B. Luftbildnummer, Ort (StralRennamen), Lokalisierung in der MZK (Blatt-
Nr.) und die Beschreibung der abgebildete Flache.

5.3 Reprasentationsflachen und Fotodokumentation

Die im BiotopMonitoring erfal3ten Grinflachen werden entsprechend den Gegebenheiten
zweifach klassifiziert: Mit dem ‘Strukturtyp’ wird die Stellung der Flache innerhalb der Stadt-
struktur beschrieben, der ‘Toptyp’ des stadtischen Grins charakterisiert den, aus dem Luft-
bild abgegrenzten Lebensraum.

1
In dankenswerter Weise von Herrn Chr. Rohr (Universitét fir Bodenkultur) zur Verfligung gestellt.



GST - Grunflachen-Strukturtyp
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
22
23
24
25
88

Verkehrsflache

Verkehrsberuhigte Flache WohnstraRe,
FuRgangerzone, Parkplatz, Nebenfahrbahn

Hof, (Wohngebiet, Gemisches Baugebiet)

Hof zu Verkehrsflache od. zum offentl. Raum offen
Platz

Park

Friedhof

Einzelhausgarten Gartensiedlungsgeb.
Einzelhauspark

Vor-, Hinterhausgarten

Kleingarten

Erholungsflache (sport-/Spielanlagen)
BGI-Flache (Betriebs-, Gewerbe-,
Industrieflache)

Land-/Forstwirtschaftl. genutzte Flache
Windschutzstreifen

Weingarten

Wald- Busch- und Wiesenflache

Uferzone

FlieRgewasser

Stehendes Gewasser

Baullicke - gestaltet bis ungestaltet
Sonstiges (Baust., Freifl., abged. Deponie)
Bahnbereich, stra’enbahnbereich
Grof3formbebauung (wohn-/Schul-/Reihenh.)
Blockrandbereich

Dachflache, Dachgarten, Terrassen
Mischtyp (verschiedene GST's)

8

9
39
40
401
402
403
45
46

Hofplatz, auch parkartig gestaltet

Hofgarten
um- u. durchgriinte Anlagewonn, Biro, Schule, KA)
Dachgarten, Terrassen, Balkone> 100 m?
Tépfe, mobiles Griin
Griinausstattung teilweise stationadr
lippige Ausstattung; stationdre Begriinung
Dachflache
Baulticke in Blockbebauung

ZP Zusatzpunkte

1 Punktelemente grin

2 Linienelemente rot

3 Dachgarten orange
4 Blockbezogener Datensatz ! (blau)

11
50
12
14
51

Platz

Platz mit Gebaude (z.B. Kirche)
Repréasentationsgriin
Inselflache / Zwickel
Schanigarten auf Vakehrsflache

Park

Beserlpark

Erholungsflache (Sport, Jugendgastehaus, Spital,
Lagerwiese)

S Besonderheiten
1 Fdur terrestrische Begehung interessant
2 Dominant, z.B. Baumriese
3 Markierung fur Abklarung
4 Aufgrund spezieller Kenntnisse
5 Schatten im Luftbild; nur Teileinblick am Bildrand.
Wird bei kleinen Befundeinheiten nicht angegeben
7 Baustelle
10 Korrektur des Datensatzes
11 Stadtwildnis, verwildert
12 beschnittene Baumkronen
14 auBerhalb des dicht verbauten Gebiets

Flachendeckung

Bezogen auf die Befundeinheit; Angabe in 10% Stufen

PF
GD
GF
VS

projizierte Baumkronenflache
Geholzdichte (Busche)
Griinflache (Wiese)
Versiegelungsgrad

18
19
20
21
53

Einzelhausgarten

Vorgarten, Vorplatz
Hinterhausgarten, -griinflachen
Kleingarten, Badehitten
Blockrandbereich

Grundsttick nicht bebaut (Garten)

22
23

24 Bad
17 Friedhof

Spiel-/Sportplatz
Sportanlage

LB NB BU WI KP OB ZH BO BE MG

vereinzelt, bzw. Einzelbaum; konzentriert

an einigen Stellen, vereinzelt haufig

an mehreren Stellen, an einigen Stellen gehauft;
in der Befundeinheit haufig

ganze Befundeinheit

einsdumend

vorhanden (bei kl. und mittelgr. Befundeinheiten)

O~NOD_WNE
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Anderes

nicht eind. erkennbar 2 Kleinstruktur

Kies mit Griin bewachsen (Bahngleis, Rasensteine)
Weinreben 6 Loggien, Terrassen
Moos 8 Wasserpflanzen

GTT Grunflachen-Toptyp
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101
102
103

FlieRgewasser
Stehendes Gewasser
Uferzone

Teich 44
Allee (ab 6 Baumen)
Baumreihe (ab 3 Baumen)
Busch und Wiesenstreifen (tw. mit Baumen)
Baumgruppe; auch k. Griinflachen mit Banken
Einzelbestand

Hof: Bei kieinen Hofen (<300 ) wird generalisiert mit "101",
"102" oder "103" beurteilt. Anzahl der Teile angeben

Kkleiner Hof (< 300 m®)

kleiner Hof (< 300 m®)

kleiner Hof (< 300 mz) Griin dominiert

Brunnen

48
27
42
26

Parkplatz, Campingplatz

BGI-Flache, Lagerplatz, Gasthof
Schottergrube

Freiflache (z.B. Baustelle, Wasserbehdlter,
Damm, Béschung, Scahltanlage, Umspannwerk)
Bahngelande, Gleiskorper

Stadtwildnis

nicht versiegelt(mit Kleinstrukturen)

Acker

Rain (Wiesen-Acker-Feldr., Graben, Gelandek.)
Brache (Garten, Industrie, Stadt, Acker)
Landwirtschaftl. Betrieb,Gartnerei, Versuchsg.
Weingarten 33 Obstgarten

Kronen ineinander tibergehend
Kronen nebeneinand.; beriihrend u. nicht berihrend
Kronen separiert (bis 2 Kronendurchmesser
Zwischenraum)

4 Baume stehen vereinzelt

KSG KronenschluRgrad (Allee)
1
2
3

L  Luckigkeit der Baumreihe oder Allee
RegelmaRigkeit aufgrund fehlender Baume
durchgehend

einzelne Licken bis 20 % Gesamtlange

stark unterbrochen

Anzahl der Teile (z.B. Anzahl der Hofe; Anzahl
der Einzelhausgérten; symmetrische Griinflachen; Anzahl
der Baumreihen 1, 2, 3 ... - reihig

_|(A)I\)l—‘

S

Z
~oankr C wnek N

Schichtenstruktur (nur Baume betreffend):
keine einschichtig

gering zweischichtig

deutlich mehrschichtig

Nutzung: dominan. Elemente
Spielflache, Sportflache, Kinderspielplatz
Gastgarten (Schanigarten)

Kfz-Stellplatz

Privatnutzung (Terasse, Balkon)
Mehrfachnutzung durch Mieter
BGI-nutzung

Tankstelle

Abstell-, Lagerflache

Markt

keine Nutzungsmoglichkeit

BAU Bauwerke

b wNE

© 0 ~N O

10
11

Schwimmbecken, Wasserbecken
Feuchtbiotop, Teich

Glashaus

Schuppen (Holz)

sonstiges (Denkmal, Abluftschacht, Glaskuppeln,
Kisten, Stromanschluf3, Briicke, Pool)

Salettl

Uberwachsene Garage; Flugdach

Brunnen

Wartehauschen, Kiosk, gemauertes Hauschen,
Umkleidekabinen, uberdachte
Wertstoffsammelstelle, WC, Bauhdtte

Stiegen Auf/Abgange; -fahrten; Unterfihrungen
dicht verbaut

88

Wald (iberwiegend) 34 Windschutzstreif.
Wiese, Busch, Jungw. 38 Larmschutzwall

Mischung verschiedener GTT’sbzw. verbaut;
Wasser

Baumanzahl in Durchmesserklassen
A6 (bisem) Al2 Al8 A25 AG

ab 57

nicht belegt

KZ3, KZ4 Kronenzustand

Anzahl der Baume mit Kronenverlichtung:
3 ... deutlich; 4 ... stark bzw. teilw. abgestorben

AV

Artenvielfalt (nur fur Stadtbaume)

Anzahl unterschiedl. Baumarten (10: mehr als 9 Arten)

PFI
1
2
3
UG
1
2
3
4
5
6

NP

Pflegeintensitat

Intensiv

teilweise gepflegt, teilweise ungepflegt
verwildert

Boden:

vereinzelt vegetationslose Stellen; Trittspuren

deutlich vegetationslos an mehreren Stellen
vegetationsarm,; (z.B. trockene Wiesen; heterogen; groRflachig
Schlieren in unterschiedliche Farbe)

unversiegelter vegetationsloser Boden

(z.B. Schotter, Spielplatz; Rindenmulch)

kunstlicher Belag

Gelandekante

Neupflanzung (Angabe der Baumanzahl

Abb 5.1: Erhebungsattribute der Grinfldchen: Strukturtyp, Toptyp, Inventar und Merkmale
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Mit einer Fotodokumentation werden die vielfaltigen Auspragungen der Vegetationsberei-
che durch ausgewéhlte Reprasentationsflachen veranschaulicht. Anhand der Fotos und der
Begehungsprotokolle von 80 Grinflachen innerhalb des Girtels, deren Lage nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt wurden, konnen 56 verschiedene Grinflachen-Typen-
kombinationen und der ,soziale Nutzwert* beschrieben werden.

Im Begehungsprotokoll sind folgende Angaben fir jede Reprasentationsflache eingetragen:

» die Grinflachenkennzahl,

» die genaue Lage und Adresse der Grunflache,

» die Zuganglichkeit,

» die Aufnahmestandpunkte, Fotonummer und Brennweite,

» ,sozialer Nutzwert,

« Zusammenfassende Kurzcharakteristik der Grinflache und Beschreibung
des Aufnahmeobjektes (z.B. Baumart).

Der Datenvergleich der Bodenerhebungen mit der visuellen Luftbildinterpretation zeigt eine
weitgehende Ubereinstimmung. Bei einigen Reprasentationsflachen treten jedoch metho-
denbedingte Schwéchen der visuellen Luftbildinterpretation zutage:

» Baumkronenabgrenzung (Kronendurchmesser, Baumanzahl),
» Vertikale Vegetationsstrukturen (Baum- Strauch- Krautschicht),
» Aktualitat.

Im Luftbild kénnen die einzelnen Baumkronen nicht immer identifiziert werden, die Anzahl
der Baume bzw. der Baumkronendurchmesser wird dadurch falsch eingeschéatzt (vgl. dazu
nachstehendes Beispiel des Grunflachentyps Hof-Hof). Die Baumkronenabgrenzung ist bei
gleichartigen Baumen gleicher Wuchshdhe besonders schwierig.

Bei Uppigen Vegetationsbereichen, die in der Vertikalen stark strukturiert sind, wird die
Strauch- und die Krautschicht im Luftbild unterreprasentiert beurteilt; lediglich die Baumkro-
nenschicht wird detailgetreu interpretiert.

Die stadtische Vegetation ist vor allem durch Bau- und PflegemalRnahmen Veranderungen
unterworfen. Der aktuelle Zustand kann nur durch eine Erhebung vor Ort festgestellt wer-
den, die Veranderungen kénnen jedoch sehr gut aus Luftbildern unterschiedlicher Aufnah-
mejahre dokumentiert werden.

Die Griunflachen-Kombinationstypen ‘Hof-Hof' und ‘Uferzone-Uferzone’ sind auf den fol-
genden zwei Seiten an einem Beispiel in Wort und Bild dargestellt.

Grunflachenbesuche - ein Sittenspiegel

Die rund 300 Fotos und die Begehungsprotokolle der 80 Reprasentationsflachen wurden im
Rahmen eines Werkvertrages von Frau Daniela Hohenwallner angefertigt. Sie kartierte die-
se und andere ausgewahlte Grinflachen auf Moosvorkommen (siehe auch Kap. 6 - Moos-
kartierung). Im folgenden einige Erinnerungen von Fr. Hohenwallner an die terrestrischen
Erhebungen:
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Photodokumentation ausgewahlter Reprasentationsflachen

Grunflachentyp: Hof - Hof
IDNR = 102077001

MZK: 102077

LBNR: 475/97

FilmNr: 2/23-28

Adresse: 6. Bezirk, Linke Wienzeile 168

Daten der Luftbildauswertung:

Hof, 550 m2 groB, zur Génze eine Grinflache.
Ausgestatte mit drei Laubb&umen und Wiesen-
flache. Die Kronendurchmesser von zwei Bau-
men sind <12 m, und von einem Baum <18 m.
Der Baumkronenanteil zur Grinflache betragt
80%, der Wiesenanteil 20%.

Begehung:

Hof, ausgestattet mit sechs Ahorn-
b&ume, Bodendecker, Geblsch und
gepflegter, kurzer Rasen.

Vielleicht wird FuBball gespielt (Tor
ist angedeutet). Banke, Taubenfit-
terung (Futter liegt herum). Sonst
Bereich fur Mulltonnen. Der Hof hat
Durchgangsfunktion. Auf die Hof-
grofke bezogen ist der "Nutzwert"
gering.
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Photodokumentation ausgewahlter Reprasentationsflachen

Grunflachentyp: Uferzone - Uferzone
IDNR = 111080001

MZK: 111080

LBNR: 208/97

FilmNr: 98-6/33-36

Adresse: 3. Bezirk, Erdberger Ladnde 36-48

Luftbildansicht 1997

Daten der Luftbildauswertung 1991:

Uferzone, 375 m langes Linienelement, 6746 m? groR.
Die Begrunung ist an mehreren Stellen mit Wiese, ins-
gesamt 30% der Befundeinheit. Der Rest ist vegetations-

loser, unversiegelter Boden. :-i" S
F 3
£
Anmerkung: =

Mit der Renaturierung des Donaukanalbettes wurde
1992 begonnen. -

Begehung 1998:

Erholungsraum am Donaukanal, Banke, Rad-/FuBweg.
Weidensaum mit kleiner Sandbank am Kanal,
80% Strauchschicht, auf ca. 50% der Flache Krautschicht.

Photo 1998
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Bei einer Mooskartierung in einer Stadt st63t man an Grenzen - Grenzen des Verstédndnis-
ses der Umwelt fir meine Arbeit, aber auch Grenzen rdumlicher Natur.

Die Hilfsbereitschaft bzw. die Bereitwilligkeit mir Zugang zu meinen Kartierungspunkten zu
ermdéglichen seitens der Hausmeister, Mieter etc. war meist sehr grol3. Anfangs gab es von
meiner Seite her eine gewisse Unsicherheit, da ich nicht wulSte, wie ich den Leuten kurz
begreiflich machen sollte, worum es bei meiner Arbeit ging. Ich legte mir zurecht, daf3 ich
ihnen einfach sagte, ich schriebe an einer Arbeit liber die Griinflachen Wiens. Mit dieser
Begriindung gelang es mir dann meistens Zutritt zu Héfen etc. Zu erhalten. Oft kam es al-
lerdings vor, dal3 Mieter zu mir in den Hof kamen und mir bei meiner Arbeit zusahen. Es
blieb mir dann nattirlich kein anderer Ausweg als ihnen zu erkldren, dal3 ich mich mit Moo-
sen beschéftige. Moose und Luftschadstoffe lie3en sich gut miteinander in Zusammenhang
bringen - so meine vereinfachte Darstellung. Grundsétzlich genligte auch diese Begriin-
dung - oft wurde sie nattirlich mit einem (berraschtem Ausruf aufgenommen. Gleichzeitig
entbrannte dann bei vielen Leuten ein besonderer Eifer, mir alle Winkel des Hofes zu zei-
gen, in dem sie Moose vermuten.

Nattirlich mulSten auch die Zierpflanzen bzw. Hofbdume begutachtet werden - ein gewisser
Stolz der Hausmeister auf ihren sauberen Hof wurde mit einem zustimmenden Nicken mei-
nerseits goutiert.

Bei dffentlichen Fldchen wurde ich eigentlich nie belangt - héchstens von Jugendlichen ge-
lobt, dal3 meine Arbeit mit Moosen ,echt cool” sei. In Parks ftihlte ich mich oft ein bil3chen
fehl am Platze, da ich zwischen Liebespérchen die sich ein abgelegenes, stilles Winkelchen
in der Griinanlage fiir ihre Liebesbekundungen gesucht hatten, herumstrolchen mufite. Es
gab allerdings niemals Beschwerden - eher verschdmte Blicke.

Die Mdglichkeit einer Begehung der verschiedenen Fldchen war unterschiedlich:

e Schwer zugéngliche Fldchen fanden sich in kirchlichen Bereichen: zu Teil sind diese
Griinflichen als Meditationsbereich und Klausurbereich vorgesehen und somit fiir Per-
sonen aul3erhalb dieser Einrichtungen nicht zugénglich. Es kann auch vorkommen, dal3
Teile der Grinfldchen Privatgérten des Pfarrers/Pastors sind und die Bewilligung dieser
Personen notwendig fiir eine Begehung ist.

e Besonders aufféllig war die Bereitwilligkeit, mit der mir von den Hausbewohnern der Zu-
tritt in Hinterhéfe ermdéglicht wurde, wenn man die Bezirke untereinander vergleicht: Die
Bezirke 7 und 8 erwiesen sich als besonders schwer zugénglich - vielleicht ist es mir al-
lerdings dort stérker aufgefallen, da in diesen Bezirken hauptséchlich Hinterhdfe zu be-
gehen waren und so die drop out rate von vornherein gréf3er sein mulf3te.

Ich personlich glaube auch, dal3 es leichter ist in Hinterh6fe zu gelangen, wenn man eine
Frau ist. Bedroht habe ich mich nie gefihlt - lediglich als ich mir Zugang zu einer BGI-
Fldache im 5. Bezirk (Schrotthandlung) verschaffen wollte 6ffnete mir ein Mann mit einem
Hund die Tiire. Als ich ihn sah, habe ich sofort beschlossen diese Fldche auszulassen -
nicht nur wegen des Hundes. Offentliche Griinflichen (oft sollte man sie wirklich nicht mehr
so bezeichnen) waren teilweise sehr unangenehm zu begehen, da ich einen Zickzacklauf
zwischen dem Hundekot zu vollftihren hatte.
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6 Verbreitung und Anwendung
von Ergebnissen

Im Rahmen des BIOTOPMONITORING'’s wurde schon in einer frihen Projektphase versucht,
Projektergebnisse zugénglich zu machen. Dazu wurden in acht Umweltausschiissen der
Bezirksvertretungen das BIOTOPMONITORING vorgestellt und in der Symposiumsreihe ,Infor-
matik fir den Umweltschutz" die Methode prasentiert. Im folgenden sind weitere Beispiele
fur die Offentlichkeitsarbeit im Jahr 1998 zusammengestelit.

6.1 COST-Aktivitaten

Einrichtung der COST Aktion

Im September 1997 wurde die COST-Aktion E12 ,Urban Forests and Trees” (Walder und
Baume im stadtischen Raum) gegrindet. Mit COST-Programmen der EU (European Co-
operation in the Field of Scientific and Technical Research) wird das Ziel verfolgt, koopera-
tive Forschung in Europa zu fordern. Osterreich beteiligt sich gemeinsam mit 15 weiteren
Landern an dem genannten Programm.

Bei der Griindungsversammlung berichteten zwei Osterreichische Delegierte tiber diesbe-
zugliche Arbeiten. Dr. A. Ottitsch sprach tber Erholungsnutzung des Wienerwaldes sowie
damit in Zusammenhang stehende Fragen der Wahrnehmung des Waldes durch die Stadt-
bewohner. Dr. W. Pillmann stellte Methoden des Monitorings von Griinbereichen in den
Mittelpunkt der Prasentation. Auf der Basis einer Zeitreihe von Farbinfrarot-Luftbildern und
Scanneraufnahmen wird die Vegetationsentwicklung in Wien seit 1980 beobachtet. Nicht
zuletzt durch das Interesse am BIOTOPMONITORING wurde einstimmig als Tagungsort Wien
fur die erste Fachveranstaltungen der COST Gruppe im Friihjahr 1998 gewahlt.

Wien Workshop

Vom 11.-14. Mérz 1998 fand in Wien das erste Treffen des Management Komitees und der
Arbeitsgruppen im Rahmen der COST E12 Aktion statt. Rund 70 Personen aus 17 Landern
nahmen an dieser Veranstaltung teil.

In Ubersichtsvortragen wurde am ersten Sitzungstag das Themengebiet im Plenum vorge-
stellt. Dabei wurden umweltbezogene Wirkungen stadtischer Vegetation (Nowak, USA) und
ein  Vergleich der Forstpolitik in ausgewahlten europédischen Stadten prasentiert
(Koninjendijk, NL). Der Vortragende bezeichnet dabei Wien als wahrscheinlich meistbe-
grunte Stadt innerhalb des U ntersuchungsrahmens.

Die Wiener Situation wurde von Ottitsch (BOKU Wien, dz. Europdisches Forstinstitut, Joen-
suu, Finnland) beziiglich der sozialen Wirkungen und von Pillmann (OBIG) beziiglich der
faktischen Grinverteilung in Wien beleuchtet. Kvarda (BOKU-Wien) vermittelte mit seinen
Vortrag ,, Ecological Design for Sustainable Cities" den Rahmen fur die Sicht auf eine nach-
haltige Stadtentwicklung.
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Am zweiten Tag stellten die Teilnehmer in den Arbeitsgruppen (AG) die Ergebnisse ihrer
bisherigen Tatigkeit dar und prasentierten die Forschungsschwerpunkte ihrer Lander. Die
AG diskutierten tber

« Zielsetzungen und Funktion stadtischer Grinflachen:
Planung, Design, Bewertung, Wirtschaftlichkeit, soziale Funktion, Grunflachenp olitik

« Artenwahl und Einrichtung stadtischer Griinanlagen

« Grunflachenmanagement: Planungs-/Computersysteme (Datenbanken, Statistik,
Fernerkundung), Schutz, Pflege, Baumschnitt, Diagnoseverfa hren.

Im Rahmen einer ganztagigen Exkursion wurde den Teilnehmern eine Ubersicht tber die
Vielfalt von ,Grin in Wien* vermittelt. Besichtigt wurden innerstadtischen Grunanlagen, das
Belvedere, der Nationalpark Donauauen, die Donauinsel, Grinflachen in den Stadtent-
wicklungsgebieten im 22. Bezirk, der Marchfeldkanal und die Auslaufer des Wienerwaldes
(Leopoldsberg). Die Exkursion wurde in dankenswerter Weise von der MA 49 unterstitzt.

Die Veranstaltung wurde zusatzlich seitens der Stadt Wien durch die Bereitstellung eines
Sitzungssaales im Rathaus und einem Empfang, sowie durch das Bundesministerium fir
Wissenschaft unterstutzt, das ein Treffen beim Heurigen ermdglichte und damit die fachli-
che und personliche Netzwerkbildung zwischen den Teilnehmern forderte.

Beschlossen wurde weiters, dafl nationale Reports mit Ubersichten tber Forschungsaktivi-
taten der einzelnen Lander zusammengestellt werden sollten. Zu diesem Zweck wurde ein
Fragebogen an rund 30 Osterreichische Institutionen verschickt. Ein Proceedingband mit
den Ergebnissen der Wien-Tagung und mit den nationalen Reports ist derzeit in Vorberei-
tung.

6.2 Arten-und Lebensraumschutzprogramm

Das neue Wiener Naturschutzgesetz sieht ein integratives Instrument zum Arten- und Le-
bensraumschutz vor. Die MA 22 - Umweltschutz Gbernahm die Aufgabe zur Umsetzung
dieses Programms. Informationsgrundlagen hierzu sind flachendeckende, quantifizierbare
Indikatoren. Dazu gehéren Lebensraumtypen, Ergebnisse aus der Biotopkartierung und aus
dem BIOTOPMONITORING. In einer Besprechung am 22. April 1998 wurde seitens der MA 22
(Hr. Dr. J. Klar und Hr. Dr. J. Mikocki) das Programm erlautert. Erste Auswertungen im Be-
reich des Bahnhofgeldndes in Breitenlee wurden von Frau Dr. Wrbka unter Nutzung der
Luftbilder aus dem BIOTOPMONITORING im Oktober 1998 durchgeflhrt.

6.3 Offentlichkeitsarbeit der MA 22 - Umweltschutz

Im Rahmen der Projektdurchfiihrung werden periodisch Arbeitssitzungen zwischen Pro-
jektauftraggeber und -auftragnehmer abgehalten. Informationen aus diesen Sitzungen wer-
den magistratsintern verbreitet. Auch wurde vom Referat Offentlichkeitsarbeit zwei Fachbe-
richte veroffentlicht (Gatschnegg 1998a,b), in denen das BIOTOPMONITORING beschrieben
und Teilergebnisse dargestellt wurden.



BioToPMONITORING WIEN 1998 50

6.4 MA 42 - Stadtgartenamt und Baumschutzgesetz

Auch in diesem Arbeitsjahr wurde vom OBIG der personliche Kontakt zu Referenten des
Stadtgartenamtes gepflegt. Wahrend zwei Zusammenkuinften wurden die Mdglichkeiten des
Einsatzes von Daten aus dem BIOTOPMONITORING besprochen.

Konkret konnte der Vitalitatszustand von Alleebaume im Bereich des Margaretengurtels im
Luftbild evaluiert werden, die wegen der Verlegung von Gleisen gerdumt werden sollten.

In einem Verfahren im Rahmen des Wiener Baumschutzgesetzes konnten im Bereich St.
Ulrich Platz im 7. Bezirk nachtraglich anhand von Luftbildern verschiedenen Jahrganges die
Entwicklung des Baumbestandes und des Kronenzustandes festgestellt werden. Damit war
es moglich Hinweise auf die RechtméaRigkeit von Baumentnahmen zu gewinnen.

6.5 Auswahl von Probeflachen im Rahmen der
Mooskartierung

Am Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat Wien befaldt sich Herr Doz. Dr. G.
Zechmeister seit 1988 mit der Bioindikation mit Moosen und betreut seit 1997 entsprechen-
de Diplomarbeiten im Wiener Stadtgebiet.

Ziel der Bioindikation mit Moosen ist primar die qualitative und quantitative Erfassung dy-
namischer Umweltparameter. Dabei werden sowohl natirliche Veranderungen als auch
anthropogen bedingte Eingriffe unterschiedlicher Qualitat erfal3t (z.B. Verdnderungen im
Ressourcenhaushalt oder die Freisetzung 6kotoxikologisch wirksamer Substanzen). Moose
eignen sich aufgrund spezieller morphologischer und physiologischer Eigenheiten in be-
sonders hohem Mal3e als Indikatoren kurz- bzw. mittelfristiger Ver&nderu ngen.

Um ein statistisch verwertbares Datenmaterial zu erhalten und um den Kriterien einer ob-
jektiven Flachenauswahl zu entsprechen, wurde mit Hilfe der Daten aus dem BIOTOP-
MONITORING ein stratifiziertes random sampling design entwickelt. Eine flachendeckende
Kartierung ist somit hinféallig. Ausgewéhlt wurden 222 Kartierungsflachen unterschiedlicher
Vegetationsausstattung und Grinflachenzusammensetzung. Das Untersuchungsgebiet be-
schrankte sich auf den Wiener Innenstadtbereich, der die Bezirke 1-9 und Teile der Gurtel-
bezirke umfal3t.

6.6 Luftbildeinsatz im Nationalparkgebiet

Mit dem OBIG-Arbeitsprogramm ,Luftbildgestiitztes Landschaftsmonitoring“ sollen Daten-
grundlagen geschaffen werden, die fur die Entwicklung eines Managementkonzeptes aus
der Sicht des Naturschutzes und fir ein langfristiges Monitoring im Nationalpark Donau-
Auen notig sind.

In der von der MA 49 - Forstamt beauftragten Projektstufe 1 wurden anhand der im Rah-
men des Meflfluges 1997 aufgenommenen Farbinfrarot-Luftbilder im Bereich der Oberen
und Unteren Lobau die terrestrischen Vorarbeiten fiir einen Luftbild-Interpretationsschlissel
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durchgefihrt. Eine wesentliche Aufgabe war die Uberprifung, inwieweit die am Boden un-
terscheidbaren Vegetationseinheiten im Luftbild (Bildmal3stab ca. 1 : 7.500) abgrenzbar und
die einzelnen Baum- bzw. Straucharten und Wasserpflanzen den verschiedenen Spezies
zuordenbar sind.

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes werden vor allem Merkmale fiir die Beurtei-
lungsmaglichkeit in Form eines Luftbildinterpretationsschliissels getestet wie:

- Baumart - Bestandeshohe

- Uberschirmung - Schichtung

- Totholzanteil - Strauchvegetation

- Heil3landen - Mahwiesen

- Verlandungszonen - Schilf, Rohrkolben und Binsenb estande
- Makrophytenbesténde (subm.) - sichtbare Wasserflachen

In einer weiteren Projektstufe wird derzeit im Auftrag der MA 45 - Wasserbau versucht, die
Verlandungstendenz in ausgewahlten Bereichen der Lobau zu dokumentieren.

Das am OBIG verfugbare umfangreiche Bildmaterial soll hinsichtlich der Verlandungsten-
denzen an markanten Stellen in der Lobau ausgewertet werden. Dazu missen die jeweils
zum Befliegungszeitpunkt gegebenen Wasserstande und meteorologischen Daten ermittelt
und in der Interpretation der Ergebnisse der Bildauswertung beriicksichtigt werden. Die
Verbreitung der Makrophyten ebenso wie die durch das Schilf und Rohrkolben bean-
spruchten Flachen werden dabei ermittelt.

Durch die Interpretation und den Vergleich vorhandener Luftbildunterlagen und bereits vor-
liegender Daten aus terrestrischen Untersuchungen soll der Verlandungsprozel3 der Altar-
me belegt werden.

Die Datenanalyse, die unter Zuhilfenahme von Modellen (Hohenmodell, AbfluBberechnun-
gen u. a.) erfolgt hat zum Ziel, soll die Notwendigkeit der Reaktivierung des Altarmsystems
in der Lobau belegen. Bisher getroffene MaRnahmen, wie z. B. die Erh6hung von Dammen,
haben sich als weitgehend wirkungslos erwiesen.
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6.7 Projektberichte

Bisher erstellte Berichte im Arbeitsprogramm BiotopMonitoring Wien

Signatur Titel Innentitel Untertitel Status Jahr
B 1/94 BiotopMonitoring Erfassung von Vegetationsbereichen aus Bildflug 1991, Projektstufe 1, 1994
Wien Luftbildern im dicht verbautem Stadtgbiet Bezirke 1 und 6 bis 9 Zwischenbericht
B 1/95 BiotopMonitoring Erfassung von Vegetationsbereichen aus Bildflug 1991, Projektstufe 1, 1995
Wien Luftbildern im dicht verbautem Stadtgbiet Bezirke 1 und 3 bis 9 AbschluRbericht
B 2/95 BiotopMonitoring Erganzungsarbeiten zur Projektstufe 1 Teilprojekt: Biotop-Info Zwischenbericht 1995
Wien
B 1/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Grinflachenversorgung auf — Teilprojekt: Biotop-Info Abschlubericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich
B 2/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 1. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich Innere Stadt
B 3/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 3. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich LandstralRe
B 4/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 4. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich Wieden
B 5/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 5. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstadtischen Rreich Margareten
B 6/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 6. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich Mariahilf
B 7/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 7. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich Neubau
B 8/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 8. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstédtischen Ereich Josefstadt
B 9/96 BiotopMonitoring  Ergebnisse der Griinflachenversorgung auf 9. Bezirk Themenbericht 1996
Wien Bezirksebene im innerstadtischen Rreich Alsergrund
B 10/96 BiotopMonitoring Erfassung der Griinbereiche in den Zwischenbericht fur den Zwischenbericht 1996
Wien Bezirken 2 und 20 Zeitraum Aug-Dez 1996
B 1/97 BiotopMonitoring  MeRflug 1997 tiber das Stadtgebiet Wiens Erhebung der Flugbericht 1997
Wien Fernerkundungs-
materialien
B 2/97 BiotopMonitoring Griinbereiche im dicht verbauten Gebiet ~ Zwischenbericht fir den Tatigkeitsbericht 1997
Wien auBerhalb des Gurtels Zeitraum Jan.-Dez 1997
B 1/98 BiotopMonitoring Grinflachensituation im peripheren Stadtgebie Zwischenbericht fir den Abschlubericht 1998

Wien

Zeitraum Jan.-Dez 1998
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Anhang A

Detaillierte Ergebnisse der GrUnraumsituation
Im peripheren Stadtgebiet auf Bezirksebene

Fir jeden Bezirk, der Anteil am peripheren Stadtgebiet hat, werden die erhobenen Daten in
Form von Tabellen und Karten dargestellt. Folgende Bezirke haben Anteil am peripheren

Stadtgebiet:
2. Bezirk Leopoldau 16. Bezirk  Ottakring
3. Bezirk Landstral3e 17. Bezirk Hernals
10. Bezirk Favoriten 18. Bezirk  Wahring
11. Bezirk Simmering 19. Bezirk  Ddbling
Ergebnise im Kapitel 3.3 21. Bezirk  Floridsdorf
12. Bezitk  Meidling 22.Bezirk Donaustadt’
13. Bezirk Hietzing 23. Bezirk  Liesing.
14. Bezirk Penzing

In den Bezirkskarten wird der

gegliedert nach Nutzungseinheiten innerhalb der Blockstruktur veranschaulicht.

In den Tabellen werden gegliedert nach Strukturtyp und Toptyp dargestellt:
Anzahl der Befundeinheiten

Griunflachendeckungsgrad

FlachengrdlRe der Befundeinheiten

Nettogrunflache
Geholzflache
Baumkronenflache

Unversiegelter und vegetationsloser Boden

Flachenversiegelung

Verbaute Flache der Befundeinheiten.

! Die Daten

sind noch nicht im GIS integriert




BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 2. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogriinflache in Prozent

90 bis 100 %

75 bis 90

50 bis 75

[ 25 bis 50

[] 10 bis 25

[] 5bis10

[] 1bis5%

[] Dichtverbautes Gebiet

OBIG i. A. d. MA 22 - Umweltschutz



Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 2. Gemeindebezirk Wien

o 2 2 g
Anzahl der c c S [3) [
. k Q o 9 =] «© >
Befundeinheiten, f% % T 5 g 8 - E 5 %
gegliedert nach T o o < s 8 g 2 8 w 25 2 £ %5 <
Struktur- und © c ¢ 2 ¢ £ © g 2 E o 5 9% g I o £ 9
S &8 € £ § 8 £ £ & 5 2 8 3 S o 2 8 3
Toptypen Bl5 5 & & 8 2 ¢ ¢ &3 8 =35 5 ¢ L g 5 £ 2
£ 3 0 3 2 8 53 £ 2 25 % &= 5 6 8 58 2 3 3
GTT [0 =2 @ > 35 ¥ > 0 T 6o a 36 a >0TI 2 0 adgesamt
Wald 36 36
BGI-Flache 24 1 25
Wiese| 4 | 19 23
Spielplatz| 22 22
Kleingarten 21 21
Parkplatz 4 17 21
Inselflache/Zwickel 20 1 21
Einzelhausgarten 19 1 20
Erholungsflache| 11 7 1 19
Sportanlage| 18 18
FlieRgewasser 18 18
Uferzone| 1 16 17
Park| 7 8 15
Durchgriinte Anlage 15 15
Bahngelande 1 13 14
Landw. Betrieb 10 10
Freiflache 9 1 10
Stillgewasser 9 9
Hof 1 2|2 5
Busch/Wiesenstreifen 3 1 4
Hinterhausgarten 2 2
Brache 1 1 2
Baumgruppe 2 2
Freibad| 1 1
Grundstiick n. bebaut 1 1
Mischtyp 1 1
Vorgarten 1 1
Dachflache 1 1
Acker 1 1

Gesamt|| 64 55 29 25 23 21 20 19 18 16 13 13 12 9 8 3 2 2 1 1 1 355

o > g
FlachengroRe der S 2 5 c @
N . <] «@© o = Q =2}
Befundeinheiten, § g . - 2 N g g %
gegliedert nach g 9 % o 5 _§ s & ::_‘Es’ 5 3 g 5 g 5
Struktur- und $ g 25t eg o § g B9 E 8 T £ 2 £ 5
Topypen 21 @ 5 2 & 2 R § 3 €3 ¢ ¢ & . g & 5 Iz 2
2 3 £ 0 % & = 5§ @ 5 5 ©» 2 8 &£ £ 8 2 5 3 &|Gesamt
GTT |2 S w o ¥ 5 » 3 @ > > 0 a W O I = > a O [ha
FlieRgewasser| 346 346,3
Wald 241 240,8
Sportanlage 161 160,7
BGI-Flache 64 2,3 66,3
Kleingarten 61 61,0
Stillgewasser 49 48,8
Uferzone 0,8 41 41,8
Wiese 26| 16 41,6
Erholungsflache 19 14 2 34,7
Bahngelénde 27 1,6 28,1
Landw. Betrieb 26 26,4
Park 9,6 13 23,0
Freibad 16 16,0
Freiflache 14 0,4 14,4
Parkplatz 4,5 9,3 13,9
Durchgrunte Anlage 13 13,5
Busch/Wiesenstreifen 89|29 11,8
Spielplatz 11 11,2
Inselflache/Zwickel 73|01 7,4
Einzelhausgarten 1 5 6,0
Brache 4,6 0,3 4,9
Hof 0,1 15[12 2,8
Baumgruppe 1,6 1,6
Mischtyp 0,9 0,9
Acker 0,7 0,7
Vorgarten 0,4 0,4
Grundstick n. bebaut 0,4 0,4
Dachflache 0,2 0,2
Hinterhausgarten 0,2 0,2

Gesamt [ha]|[346 267 233 73 61 55 49 27 27 20 18 14 14 13 5 15 12 09 0,6 0,4 0,2| 1225,6




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 2. Gemeindebezirk Wien

o o 8
Nettogriinflache der 5 5 2 c @
Befundeinheiten, % LLE 5 _ § 2 l?l % g
gegliedert nach o S ] 2 o 2 2 5 6 2 5 g ¢
Struktur- und 5 5 L o & % € 5 E B B 2 9 3 o I g & =
Toptypen 1€ 5 8§ 5 2 & 5 T 8 s £ 83 2= 2 E s £ S
ptyp ol 3 € ¥ 8 2 x o X <& £ £ = B g 5 8§ 3 £ 5
s £ 5 8 52 5= 0 2 3 58 8 &6 £ 2 B £ 3 5 | GCGesamt
GIT [ & ¥ 5 8 E & & @ O > > m oo W = T O m > QO [hal
Waldf 240 240,0
Sportanlage 109 109,4
Kleingarten 44 43,8
Wiese| 25| 15 40,5
Erholungsflache 16 7,8 1,6 25,6
Park 9,4 12 215
Landw. Betrieb 16 15,8
FlieBgewéasser 14 14,1
Stillgewéasser 12 11,6
Freibad 11 11,2
Uferzone 0,6 10 11,0
BGI-Flache 9,1 1,7 10,8
Bahngelénde 1,3/6,4 7,6
Durchgriinte Anlage 7,5 7,5
Inselflache/Zwickel 5301 5,3
Spielplatz 4,6 4,6
Busch/Wiesenstreifen 1,9/2,6 4.5
Einzelhausgarten 09|24 3,3
Parkplatz 0,2 31 3,3
Freiflache 15 0,3 1,8
Hof| 0 0,605 1,1
Mischtyp 0,7 0,7
Brache 0,2 0,5 0,6
Grundstuck n. bebaut 0,3 0,3
Acker 0,3 0,3
Baumgruppe 0,1 0,1
Hinterhausgarten 0 0,0
Vorgarten 0 0,0
Dachflache 0 0,0
Gesamt [ha]||265 166 44 18 16 14 12 12 98 75 73 7 64 6 24 07 06 05 03 01 0 596,3

® o 13
Geholzflache der S s 2 c g
. . (4] @© > o Q je)
Befundeinheiten, 5 5 . L s N o % 2
gegliedert nach 0 2 ¢ a 2 2 o S 8 B 8 P2 5 £ =
Struktur- und 5§ 5 £ @ £ 2 5 5 S E % § B 3 T o g 8 £
£ 58 5 % 3 5 & 2 5 £ 2 £ = 5 = & £ §
Topypen 815 2 2 R & § 3 4L . £ 35 ¢ F 8 ® & 5 2 I 2
s £ ¢ 2 = 5§ U0 56§ £ 3 &5 ® £ & £ 2 F 5 3| GCesamt
GTT |2 U ¥ 5 L ® &3 @ o o O > ® > W T O = o > O [hal
Waldf 234 234,0
Kleingarten 20 20,0
Sportanlage 18 17,7
Wiese| 10 3,9 14,1
Park 4,5 52 9,8
Erholungsflache 54 2,7 1 9,1
FlieBgewasser 8,5 8,5
Stillgewasser 7,6 7,6
Uferzone 0,3 6 6,3
Landw. Betrieb 6,3 6,3
BGI-Flache 4,8 0,6 54
Bahngelande 4,4 0,6 5,0
Freibad 4,8 4,8
Durchgriinte Anlage 4,3 4,3
Spielplatz 2,7 2,7
Einzelhausgarten 0,5 1,6 2,1
Parkplatz 0,1 1,8 1,9
Busch/Wiesenstreifen 0,9 0,7 1,6
Inselflache/Zwickel 1,4 1,4
Freiflache 0,8 0,2 0,9
Hof| 0 04|03 0,7
Brache 004 0,4
Mischtyp 0,2 0,2
Grundstiick n. bebaut 0,2 0,2
Baumgruppe 0,1 0,1
Hinterhausgarten 0 0,0
Vorgarten 0 0,0
Dachflache -
Acker -

Gesamt [ha]||244 39 20 8,7 85 76 63 52 52 44 44 33 31 21 16 04 03 02 02 0 - 365,0




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 2. Gemeindebezirk Wien

o o g
Baumkronenflache ® _-‘C% § qg’ s g
der Befundeinheiten 5 = 5 o g N PR 2
gegliedert nach o 2 - B 3 < v 8 S B 2 2 5 £ g
Struktur- und 5 %5 28 o £ 8 S EC B 8% g8 T a g g 2
@ S &8 =2 5 D : ‘L 5 &8 £ © & £ 5 2 b £ o
Toptypen  81l5 3 2 5 R & 3 . L 5 € ¢ 3 &g g 5 = 2
T £ 8 =z & & 5§ 5 0O 2 § » 6 5 & & £ 8 B 5 g [ GCesamt
GIT |[Z W ¥ & S L 4da @O0 a >0 >0 0 2 a I > af [y
Wald| 226 226,3
Sportanlage 14 14,0
Kleingarten 13 13,4
Wiese| 8,9 3,7 12,6
Park 4,5 51 9,5
Stillgewasser 75 7,5
FlieRgewasser 6,2 6,2
Erholungsflache 4 1,3 0,6 59
Uferzone 0,3 53 55
Landw. Betrieb 5,2 5,2
Freibad 4,8 4,8
Bahngelande 3,8/ 0,6 4,4
BGI-Flache 3,6 0,6 4,2
Durchgrunte Anlage 3,8 3,8
Spielplatz 2,5 2,5
Einzelhausgarten 0,5 1,4 1,9
Busch/Wiesenstreifen 0,9 0,7 1,6
Parkplatz 0,1 1,4 1,5
Inselflache/Zwickel 1,3 13
Freiflache 0,6 0,1 0,8
Hof] 0 0,3 0,1 0,4
Brache 0 0,4 0,4
Grundstiick n. bebaut 0,1 0,1
Mischtyp 0,1 0,1
Baumgruppe 0,1 0,1
Vorgarten 0 0,0
Hinterhausgarten 0 0,0
Dachflache -
Acker -
Gesamt [ha]|[235 34 13 75 6,5 6,2 52 51 41 38 382824 2 1403010101 0 - 334,0
. c
Unversiegelter und o o 2
A c o c =1
vegetationsloser ° g 5 3 5 S
Boden, gegliedert || & § - r N 2 g 5 2
0w @ O < .= o — O O ©
nach Struktur-und || & % 9 e L, 25 & 5 & 2 ° g g < g
s o © o £ ¢ © o v £ © G T € 3 ¢ o 2 £
Toptypen |8 £ 2 § & o 8 . £ 8 £ <« $ &6 = & & E 8
2l 2 3 R 2L Z 8 298 5 2 & 9 = £ I 2
°l? 2 2 5 £ s 5 2 = 5 5 8 5 & 2 8 3 8 T 5 9| cesamt
= = 5 £ ® o 0O g o 2 o 6 £ = £ ® = O O ®
GIT [E W & 5 @ o @ 8 > ¥ > 2 o O O W m 3 > I A [ha
FlieRgewasser| 324 324,2
Stillgewasser 35 34,5
Sportanlage 34 34,1
Uferzone 23 23,1
Bahngelande 15 0,1 14,8
Freiflache 8,1 0,1 8,2
Landw. Betrieb 52 52
BGI-Flache 0,1/4,2 4,3
Parkplatz 35 3,5
Kleingarten 3,3 3,3
Freibad 3,2 3,2
Erholungsflache 0,7 1,1 0,4 2,2
Brache 19/0,1 2,0
Inselflache/Zwickel 1,7 1,7
Wiese 0,6 0,5 1,1
Spielplatz 11 1,1
Park 0,1 0,8 1,0
Hof 0,6 0,6
Wald 0,6 0,6
Durchgriinte Anlage 0,6 0,6
Acker 0,3 0,3
Einzelhausgarten 0,1 0,2 0,2
Busch/Wiesenstreifen 0,2 0,2
Baumgruppe 0,2 0,2
Grundsttick n. bebaut 0,1 0,1
Mischtyp 0 0,0
Hinterhausgarten =
Vorgarten -
Dachflache -
Gesamt [ha]||324 40 35 24 15 88 6,1 57 36 33 2,1 1108 06 06 0201 0 - - - 470,3




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 2. Gemeindebezirk Wien
© g
[=2
Fléchenversi.egel.ung ® g g § S §,
der Befundeinheiten 5 2 N 8 5 5 2
. «© o < o o . ) o 7] — [
gegliedert nach o 3 £ 9 2 2 5 5 5 9 @ L t 23
swkerond |5 22 B g 8 & 2 € EF 5 T a8 fg o
Topypen 2L 3 B € i_é 3 ¢ 3 2 2858 . & s 5 2 I 5 2
O £ & % 8 6 3 = 5 © 2 = &% 2 %5 £ 2 3 5 S &| GCesamt
6T ||l@ @ 5 > o v > & & ¥ 0 W a @ T 06 £ o > 2 0 [ha]
BGI-Flache| 31 0,3 31,7
Sportanlage 9,5 9,5
Uferzone 02|73 7,5
Busch/Wiesenstreifen 6,8 0,3 7,1
Parkplatz| 4,3 2,8 7,0
Erholungsflache 1,7/48 6,6
Bahngelande 54 0,2 57
Freiflache 33 0 3,3
Stillgewasser 2,7 2,7
Landw. Betrieb 2,3 2,3
Kleingarten 2,3 2,3
Spielplatz 2,1 2,1
Durchgriinte Anlage 1,9 1,9
Brache| 1,9 1,9
Baumgruppe 1,4 1,4
Einzelhausgarten 0 0,7 0,7
Park 0,1 0,4 0,5
FlieBgewasser 0,4 0,4
Inselflache/Zwickel 0,3 0 0,4
Hof 0,1 0,1/0,1 0,2
Mischtyp 0 0,0
Hinterhausgarten 0 0,0
Freibad =
Wiese -
Wald =
Grundstiick n. bebaut| -
Vorgarten -
Dachflache =
Acker -
Gesamt [ha]|| 38 14 12 84 54 36 33 2,7 2323 2 0704040101 0 0 0O - - 95,2
© g
Verbaute Flache der g S c 3 2
[} 5 @ Q =2} o
Befundeinheiten, 5 5 8 L § e 2 N =
gegliedert nach o g c 8 % £ 7 g 5 S o S 8 o Iy
Struktur- und S s 2 2 E S 3 8 g o T £ 5 o2 % B g o
25585 :< 2t §3 58238 £ ¢ $ <
Topypen 2% 5 2 @ & & § @ I NS £ %5 5 2 ¢ 5 =
O £ 8 2 2 5 c 5§ 565 8 £ § 8 2 G o © ® = a)| Cesamt
GTT ||@ W ¥ @ ¢ S W » > T 5 0 0 2 S @ > > o O o [hal
BGI-Flache| 19 0,1 194
Kleingarten 12 11,6
FlieRgewasser 7,7 7,7
Sportanlage 7,7 7,7
Durchgriinte Anlage 3,5 3,5
Spielplatz 3,5 3,5
Landw. Betrieb 3 3,0
Einzelhausgarten 1,7/ 0 1,7
Freibad 1,6 1,6
Freiflache 1 1,0
Hof 0,1 0,4 0,4 0,9
Brache| 0,5 0,5
Vorgarten 0,4 0,4
Erholungsflache 0,2 0,2 0,4
Uferzone 0,2 0,2
Dachflache 0,2 0,2
Wald 0,1 0,1
Mischtyp 0,1 0,1
Hinterhausgarten 0,1 0,1
Bahngelande 0,1 0 0,1
Inselflache/Zwickel 0 0,0
Parkplatz] 0 0,0
Wiese 0 0,0
Park 0 0,0
Grundstuck n. bebaut =
Stillgewasser -
Busch/Wiesenstreifen -
Acker -
Baumgruppe =
Gesamt [ha]|| 20 13 12 7,7 36 3 1,7 1,2 05 04 04 04 02 02 0101 O O - - - 63,8




BiotopMonitoring Wien

Grunflachensituation im 3. Gemeindebezirk Wien

- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,

bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur
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Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 3. Gemeindebezirk Wien

o (O]
Anzahl der S c <
Befundeinheiten, 3 £ N
. Q 6 - o -
gegliedert nach @ 2 ® © 2 9
Struktur- und S % g S g 3 2 3
Toptypen @& 5 8 E R £ O g 7
O 2 & ® 2 é’ S & o
GTT m O > m DO w > un Gesamt
BGI-Flache| 11| 3 14
Inselflache/Zwickel 10 10
Durchgriinte Anlage 5 1 6
Bahngelande 5 5
Uferzone 4 4
Mischtyp 1 2 3
Einzelhausgarten 1 1
Parkplatz 1 1
Freiflache 1 1
Baumreihe 1 1
Gesamtff11 10 10 6 4 2 1 1 1 46
o (O]
FlachengroRe der 5 < <
Befundeinheiten, § 2 N ‘%
gegliedert nach S o S ® g o
Struktur- und E © 2 % ¢ @ & 2 3
6 ® @ £ § £ 2 2 <£
Toptypen Bl & € € 8 € 3 § g
S O ®§ © & T 5 £ c | Gesamt
GTT O mm > DO > 0 = W
[ha]
BGI-Flache| 13| 19 31,8
Durchgriinte Anlage| 8,2 12 20,5
Inselflache/Zwickel 3,9 3,9
Mischtyp| 3 0,2 3,3
Uferzone 3 3,0
Bahngelande 2,7 2,7
Parkplatz 1,4 1,4
Freiflache 0,9 0,9
Baumreihel 0,2 0,2
Einzelhausgarten 0,1 0,1
Gesamt[ha]||256 19 15 39 3 14 09 0,2 0,1|| 67,7




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 3. Gemeindebezirk Wien

(@]
Nettogriinflache der S % <
Befundeinheiten, § 2 N %
gegliedert nach o 5 o 3 o o
Struktur- und E £ 5B 22 & 8 ¢
O o =~ < c £ B2 £ 2=
Toptypen g €8 & ¢ R ¢ B © §
Ol T O & & B 5 S 2 ||Gesamt
GTT O m m > DO > 0 W =
[ha]
BGI-Flache| 1,5 3,4 49
Durchgriinte Anlage| 2 | 2,8 4,8
Inselflache/Zwickel 3 3,0
Uferzone 2,3 2,3
Mischtyp| 1,4 1,4
Bahngelande 0,8 0,8
Parkplatz 0,1 0,1
Freiflache 0,1 0,1
Baumreihe| 0,1 0,1
Einzelhausgarten 0,1 0,1
Gesamt [ha]|[4,9 3,6 34 3 23 0,1 0,1 0,1 - 17,5
@ (]
Geholzflache der S S
Befundeinheiten, § S N ‘%
gegliedert nach I3 v 6 ® & P
E o 5 © % 3 2 9
Struktur- und s 2 8 5 2 2 s 9 2
o s =2 ¥ c c £ D P
Toptypen 8 & N4 c ¢ ¢ o % §
© © O B © © £ & 2| Gesamt
GTT O D oo > > W n = [ha]
BGI-Flache| 0,8 1,6 2,4
Uferzone 1,8 1,8
Durchgriinte Anlage| 0,8 0,7 1,6
Inselflache/Zwickel 0,6 0,6
Mischtypl| 0,3 0,3
Bahngelande 0,3 0,3
Parkplatz 0,1 0,1
Baumreihe| 0,1 0,1
Einzelhausgarten 0,1 0,1
Freiflache 0,1 0,1
Gesamt[halll 2 18 1,6 1 06 01 01 01 - || 7.2




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 3. Gemeindebezirk Wien

o (]
Baumkronenflache S S
der Befundeinheiten § 2 N =
gegliedert nach 2 S & ©
E S 0o © % B =2 9
Struktur- und E & 2 5 2 2 © O g
o © c o £ £ £ 9 Z
Toptypen 8 g 4 e ¢ ¢ o % §
S ©O O § T © £ & .92| Gesamt
GTT O m D m > > W n = [ha]
BGI-Flache| 0,6| 1 1,6
Durchgriinte Anlage| 0,5 0,4 0,9
Uferzone 0,6 0,6
Inselflache/Zwickel 0,4 0,4
Mischtyp| 0,2 0,2
Bahngeléande 0,1 0,1
Baumreihe| 0,1 0,1
Parkplatz 0,1 0,1
Einzelhausgarten 0,1 0,1
Freiflache 0 0,0
Gesamt [ha]|{1,4 1 06 05 04 0,1 0,1 O - 4,1
Unversiegelter und =2 o
vegetationsloser 3 S 5
Boden, gegliedert 3 2 5 N
< [ (&) (o)) —
nach Struktur-und | € & 2 g 9 23
L E © ©C 9o v gy v o
Toptypen Fle 5 ©» ®€ £ £ £ £ 2>
w|l€ £ 3 T R ¢ B © =€
Ol 5 ¢ 5 © = N = Bllac
c = o O & o £ o 2 esamt
GTT m O v m DO > W > =2 [ha
Bahngelande| 1,3 1,3
BGI-Flache 0,2 0,8 1,0
Freiflache 0,8 0,8
Mischtyp 0,5 0,5
Durchgriinte Anlage 0,4 0,4
Uferzone 0,3 0,3
Inselflache/Zwickel 0 0,0
Einzelhausgarten -
Parkplatz =
Baumreihe =
Gesamt [ha][|1,3 1,1 08 0803 0 - - - | 44




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 3. Gemeindebezirk Wien

o (O]
Flachenversiegelung 5 < <
der Befundeinheiten § N 2 5
gegliedert nach S e S & = g
Struktur- und E S $ 2 B 2 2 3 O
@] = o < < o = < =2
Toptypen 8 g 4 c & ¢ N 5 ¢ @
S 0 § T T & 2 £ §|/ Gesamt
GTT O m m > > DO = W u [ha]
BGI-Flache| 5,5|7,2 12,7
Durchgriinte Anlagef 1,4 6,1 7,6
Parkplatz 1,3 1,3
Inselflache/Zwickel 0,8 0,8
Mischtyp| 0,5 0,2 0,7
Bahngelande 0,5 0,5
Uferzone 0,4 0,4
Baumreihe| 0,1 0,1
Einzelhausgarten 0 0,0
Freiflache -
Gesamt [ha]|| 7,6 7,2 6,7 1,3 08 04 02 0 - || 242
o (O]
Verbaute Flache der S < <
Befundeinheiten, § 2 ‘% N
- ) e (8] (@) -
gegliedert nach 8 @ 9 s 2 . 2
Struktur- und E 5 § g 2 T o 90 Q
c X a8 & £ £ D c o)
Toptypen Bl = = & ¢ ¢ 3 ¢ X
S 0O § 2 T £ § T 2| Gesamt
GTT O m m = > W O > D h
[ha]
BGI-Flache| 5,8| 7,3 13,1
Durchgriinte Anlagef 4,4 3,3 7,7
Mischtyp| 0,6 0 0,7
Bahngelande 0,1 0,1
Baumreihe| O 0,0
Inselflache/Zwickel 0 0,0
Einzelhausgarten 0 0,0
Freiflache 0 0,0
Parkplatz -
Uferzone -
Gesamt[hall|11 7334 0 0 0 0 - -| 217




BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 10. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstrukturgliederung

Nettogriinflache in Prozent
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Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 10. Gemeindebezirk Wien

c
[}
Anzahl dgr - g % - © E} é
Befundeinheiten, 2 3 2 Llf .g o S 5 2 o
gegliedert nach S 8 8 - © @ S = s a & @ .
Struktur- und 2 2 2 % 3 8 o 5 9 2 2 2 2 38 % g <]
8 E S © © 2 3 £ » » 5 2 3z £ ¢ ¢ 2 « T
Toptypen 2l£ 5 £ 5 2 £ 2 § 3 $ 5 2 8%z 538 2 g 2 3
N <2 - (=) ° 5] 0 o ~ ~ ° = 2 = = o N ~~ T T o
eIt ||l 8 © € § © 5§ © = 5 58 8 ® 2 5 38 2 8 & £ 2 &
U O @ W I3 m o ¥ » T > > 2 m o > o > o a = i O | Gesamt
Einzelhausgartenf 219 219
Durchgriinte Anlage 131 2 133
BGI-Flache 1186 87
Parkplatz 911 47 2 14 73
Acker 38 38
Erholungsflache 1|34 35
Kleingarten 31 31
Sportanlage 3 18 21
Stillgewasser 20 20
Wiese 1]1]2]1 9 3 17
Freiflache 12 1 3 1 17
Hof| 15 15
Brache 1 11 12
Uferzone 11 11
Spielplatz| 3 | 4 2 9
Weingarten 9 9
Wald 9 9
Bahngelande 9 9
Inselflache/Zwickel 8 8
Landw. Betrieb 1 7 8
Grundsttick n. bebaut] 6 1 7
Hinterhausgarten 6 6
Larmschutzwall 1 5 6
Mischtyp 6 6
Bauliicke 5 5
Platz 4 4
Freibad| 2|2 4
Windschutzstreifen 1 2 3
Hofgarten 1 1 2
Park 2 2
Friedhof 1 1
Schottergrube 1 1
Stadtwildnis 1 1
Platz mit Gebaude 1 1
Busch/Wiesenstreifen 1 1
Blockrandbereich 1 1
Gesamt||228 151 95 58 56 48 34 33 20 16 15 14 12 12 11 6 6 6 5 2 2 1 1 832
[ j=2] GC)
FléchengroRe der fté ° S § § 5 ‘g E’
Befundeinheiten, o 5 s 8 . 2 5 N © ] 2
gegliedert nach S ES 2 2 o S ¢ o 2 8 s 3 2 £ g s
Struktur- und 5 & 2 E 3 © & 5 8 & % o £ @ 2 . & e 2 I
: = < <] = o I} ® D 2 £ 2 © £ & o c s 9 O
Topypen  Zl £ 3 §T ¥ T L £ 2 5 3 5 g 5 & ¢ % S I nz 3 g
] £ £ 2 O ® § & 8 § E 3 £ 2 3 o9 &5 2 5 8B 3 £ £ |Gesamt
GTT 3 O © ¢ @@ o o ¥ 2 o 6 > 3 @ >m@m I I >a a =0 [ha]
Acker| 1008,8 1008,8
Einzelhausgarten 228,6 228,6
Durchgriinte Anlage 171,1) 12,3 183,3
Erholungsflache 162,1 3,6 165,7
BGI-Flache 0,9 |106,8 107,7
Park 75,7 75,7
Kleingarten 66,2 66,2
Sportanlage 62,5 2,0 64,5
Bahngelande 59,7 59,7
Wald 51,0 51,0
Freiflache 9,3 17,9 2,3 0,2 29,7
Stillgewasser| 25,2 25,2
Wiese| 1,7 2,1 0,2 | 80 37190 24,7
Parkplatz 1,7 | 0,3 0,4 7,8|16,7 16,9
Weingarten| 16,8 16,8
Mischtyp 15,8 15,8
Uferzone 14,1 14,1
Freibad 73 3,5 10,8
Larmschutzwall 0,1 10,4 10,6
Brache 3,0 6,8 9,8
Spielplatz 05| 15| 44 6,3
Hof| 5,0 50
Landw. Betrieb| 3,1 1,8 4,9
Friedhof 3,7 3,7
Hinterhausgarten 34 34
Inselflache / Zwickel 2,7 2,7
Stadtwildnis 2,6 2,6
Platz 15 il
Grundsttick n. bebaut| 1,2 0,2 14
Schottergrube 1,2 1,2
Windschutzstreifen| 0,7 0,3 1,1
Hofgarten 0,3 0,2 0,5
Baullicke 0,5 05
Busch und Wiese 0,5 05
Blockrandbereich 02 0,2
Platz mit Gebaude 0,1 0,1
Gesamt [ha]||1031,1 234,5 231,3 182,0 138,7 75,7 69,0 66,6 54,8 36,5 25,2 159 158 14,1 78 69 53 3,7 34 1,5 0,7 0,3 0,2|| 2221,1




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 10. Gemeindebezirk Wien

=4
j=2] [ Q
Nettogrunflache der ® S § g % §, 5 %
Befundeinheiten, é g s o - % 8 = t‘ % o £

gegliedert nach £/ 8| 8 |e|s o | c S| 3|4 2l 3|£|8 NG

Struktur- und 5| 8| E|58|° SISl 8|2 %3 |els2|22y 22T

S| £ 5|2z S| s|2|8|5|82\5/5/5 8|2 38l

Toptypen 3 s S |2 |3 | «|T5|8|B || |3 5|5 LT|%| N|2|2|5
£ c | 2|0|5|5|8|2|5|c|5|2|2|Z|5|5|2|8|5|8|3|E|E | Gesamt
GTT ] ] O |a|Id|ld|2|xx|a|la|>|IT|2|6|>|>5|o|f|T|a|a|2|0 [ha]
Einzelhausgarten 160,0 160,0
Erholungsflache | 148,7 2,9 151,6
Durchgriinte Anlage 99,3| 3,1 102,4
Park 69,7 69,7
Acker 57,1 57,1
BGI-Flache 0,0 |53,3 53,3
Kleingarten 50,7 50,7
Wald 49,5 49,5
Sportanlage| 46,6 0,4 47,0
Freiflache 12,8/ 8,2 | 2,2 0,0 23,2
Wiese| 1,7 01(78|15 3,7 7,1 22,0
Bahngelande 10,9 10,9
Larmschutzwall 0,1 10,2 10,3
Uferzone 10,2 10,2
Weingarten 8,9 8,9
Brache 2,5 59 8,4
Freibad| 5,0 0,7 57
Spielplatz|f 0,4 | 0,8 | 3,0 4,2
Parkplatz 03|01 0,0 2,3 1,3 3,9
Mischtyp 3,6 3,6
Landw. Betrieb 1,3 1,8 3,1
Stillgewasser 2,8 2,8
Inselflache / Zwickel 2,4 2,4
Stadtwildnis 2,3 2,3
Hinterhausgarten 1,9 1,9
Friedhof 15 1,5
Grundstiick n. bebaut 1,2 0,1 1,3
Hof 1,3 1,3
Platz 1,1 1,1
Windschutzstreifen 0,7 0,3 1,0
Busch und Wiese 0,5 0,5
Bauliicke 0,4 0,4
Schottergrube 0,2 0,2
Hofgarten 0,1 0,1 0,2
Blockrandbereich 0,2 0,2
Platz mit Gebaude 0,0 0,0

Gesamt [ha]||202,5 162,0 104,5 70,6 70,0 69,7 53,2 50,8 28,2 19,1 15,2 10,2 36 282319151514 1,104 0,3 0,1)| 87238

Geholzflache der c 5 '5 g s o 2
N 3 9] @ 5 «@© o S =
Befundeinheiten, £ 5 s 2 9] N e Z £
A S 8 2 - S < & s 5 o ® 7 .
gegliedert nach 7 % o 2 S c o g S 9 g @ g £ N 5
Struktur- und 3 = S E © e 6 ¢ % % o @ & T 2 o 2T g
Toptypen B S =5 £ 8 2 S §F g 5§ £ 525 3 § £ = 3 23
ptype! 10} N o 8 ©@ T x £ I 2 X £ 2 ¢ x O § = T N T g S
£ £ 8 2 § 3 2 0 § v § 2 & 3 = 2 5 5 2 &8 £ £ g|GCesamt
GIT |l w 2 0 8 & ¥ @ o > o @ £ > & @ > T L o 2 O o [ha]
Einzelhausgarten| 72,7 72,7
Erholungsflache 56,4 0,1 56,5
Wald 46,1 46,1
Durchgriinte Anlage 43,9 1,4 452
Park 33,1 33,1
Acker 31,9 31,9
Kleingarten 22,4 22,4
Freiflache 6,4)1,2|31 0,0 10,7
BGI-Flache 0,0 9,4 9.4
Sportanlage 5,8 0,2 6,0
Larmschutzwall 0,0 4,8 4,8
Weingarten 3,6 3,6
Bahngelande 3,4 3,4
Uferzone 3,3 3,3
Parkplatz 0,2 0,0 0,0 1,4 1,0 2,6
Wiese 0,2 12|06 2,1
Brache 0,6 1,3 1,9
Stadtwildnis 1,9 1,9
Freibad 1,3 0,4 1,7
Spielplatz| 0,4 | 0,2 0,9 1,6
Mischtyp 1,4 1,4
Stillgewasser 1,4 1,4
Inselflache / Zwickel 1,3 1,3
Landw. Betrieb 0,605 Aol
Windschutzstreifen 0,7 0,3 1,0
Hinterhausgarten 09 0,9
Friedhof 0,7 0,7
Hof 0,7 0,7
Platz 0,3 0,3
Grundstiick n. bebaut| 0,3 0,0 0,3
Schottergrube 0,1 0,1
Hofgarten 0,1 0,1 0,1
Busch und Wiese 0,1 0,1
Bauliicke 0,0 0,0
Platz mit Gebaude 0,0 0,0
Blockrandbereich 0,0 0,0

Gesamt [ha]|| 73,4 63,6 46,3 45,8 36,7 33,1 224 13,3 10,2 73 65 33 1,4 14 14 10 0,9 08 0,7 0,3 0,3 0,1 0,0/ 3705




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 10. Gemeindebezirk Wien

c
o 5} [
Baumkronenflache < § ° § uc; 5 § é
der Befundeinheiten £ g 5 [ 2 5 N ° . 9 2
gegliedert nach 2 o & E S £ o & 5 _ﬁ o} g & £ 8 s
Struktur- und 3 5 E © S 2 5§ 8% &% ¢ o2 8 8 - 2T g
£ £ s s : R 52385888 2% :ts
Toptypen B8 5 & § x B £ + B ¢ 3 L 5 % o I T N T 5 2
c 3 2 £ ® § & 0 5§ 7 3 2 3 2 S8 = 5 & L& 8 £ £ 3| Gesamt
GIT || 2 ¢ W o 5 ¥ @ o > o I > 3 @ ®»® > I L a 2 0 o [ha]
Einzelhausgarten| 52,3 52,3
Wald 44,2 44,2
Durchgriinte Anlage 35,0 1,1 36,1
Park 26,5 26,5
Erholungsflache 24,0 0,2 24,2
Acker 21,3 21,3
Kleingarten 15,8 15,8
Freiflache 53[09]13 7,5
BGI-Flache 0,0 6,3 6,3
Sportanlage 02|45 4,7
Larmschutzwall 0,0 3,7 3,8
Uferzone 2,5 2,5
Bahngelande 2,0 2,0
Parkplatz 0,1 0,0 1,0 0,8 1,9
Freibad 1,2 0,3 1,5
Brache 0,607 13
Stadtwildnis 13 13
Spielplatz| 0,3 0802 1,3
Inselflache / Zwickel 11 11
Mischtyp 1,0 1,0
Wiese 0,1 0,603 0,9
Landw. Betrieb 05 0,3 0,8
Windschutzstreifen 0,6 0,2 0,7
Stillgewasser 0,7 0,7
Hinterhausgarten 0,6 0,6
Friedhof 0,5 0,5
Hof 05 05
Platz 0,3 0,3
Grundstiick n. bebaut| 0,2 0,0 0,2
Weingarten 0,2 0,2
Schottergrube 0,1 0,1
Busch und Wiese 0,1 0,1
Hofgarten 0,0 0,0 0,1
Bauliicke 0,0 0,0
Platz mit Gebaude 0,0 0,0
Blockrandbereich =
Gesamt [ha]|| 52,9 44,3 36,5 29,9 26,5 22,4 158 9,2 75 58 33 25 1,0 10 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,3 0,2 0,0 0,0 2624

_ o o © g c
Unversiegelter und S c c S = a k)
i © o o S Q o 5
vegetationsloser T .5 5 5] N B o L g s
Boden, gegliedert s 5 ¢ = 2 o @ T g c o 2 8 & s R
nach Struktur- und S s £ % 8 2 & %  E o 2528 . ¢ % 8 T 2
: 8 3 5 2=<8§% £ 5 2 & 8 8 2 % £ E 5 9
Toptypen LIl 5 € 5 5 2 ¥ & & «x £ 2 6§ 235 % 3 2 £ I N 5 B
ol § § = £ § £ 0 2 § 3 2 2 & 3 & & 3 5 5 5 &8 £ £ |Gesamt
GTT S @ & O 6o I @ L a > 06 5 ¥ 2T @ £ o >3> I a 0 =2 [ha]
Acker| 947,9 947,9
Bahngelande 44,0 44,0
Stillgewésser 22,4 22,4
Erholungsflache 10,2 0,2 10,3
Weingarten| 7,5 125
Einzelhausgarten 7,5 7,5
Sportanlage 6,2 0,0 6,3
Freiflache 0,2 4,7 0,1 51
BGI-Flache 4,9 4,9
Uferzone 39 3,9
Park 3,2 3,2
Parkplatz 2,4 0,0 0,6 3,0
Durchgriinte Anlage 2,1 2,1
Wiese| 0,1 1,8 0,1 0,0 0,0 2,0
Mischtyp 2,0 2,0
Kleingarten 1,7 1,7
Wald 15 1,5
Brache 0,7 0,2 0,9
Schottergrube 0,9 0,9
Landw. Betrieb| 0,7 0,7
Freibad 0.4 0,4
Friedhof 04 0,4
Stadtwildnis 0,3 0,3
Larmschutzwall 0,2 0,2
Bauliicke 0,1 0,1
Hinterhausgarten 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,0 0,1
Hof 0,1 0,1
Grundstiick n. bebaut 0,0/0,0 0,0
Inselflache / Zwickel 0,0 0,0
Platz 0,0 0,0
Hofgarten 0,0 0,0
Windschutzstreifen| 0,0 0,0
Blockrandbereich 0,0 0,0
Platz mit Geb&aude o
Busch und Wiese o
Gesamt [ha]|| 956,2 44,2 22,4 169 7,6 75 6,2 39 32 24 2,2 20 1,7 15 06 04 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 - 1079,6




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 10. Gemeindebezirk Wien

i=4
= ) o
Flachenversiegelung § S o 5 qccj § § _ﬂc:)
der Befundeinheiten, s 5 5 © N [ e g .5 2
gegliedert nach o 2 P 2 5 2 c 3 s g £ 5 9 _§ 8 o
Struktur- und § E 3 % £ 2 22 g o o 3 % g I g = 2 %5 9
& 5 £ s 8 §8sg=2 28 92z E 5§ : 5823
Topypen L% & T 5 £ ¥ £ 2 5 ¢« 3 8 L v 5 538 T 2
6l 2 £ £ § & 2 3 2 5 § 2 5 5 3 5 8 g & £ & 3|Gesamt
GTT A O Wb O @ @m ¥ > = a 3 L I o >>0a 0 »h @ 2 2 o [ha]
BGI-Flache| 22,9| 0,5 23,5
Durchgriinte Anlage| 4,6 (17,6 22,3
Einzelhausgarten 11,2 11,2
Parkplatz| 0,3| 1,4 4,7(04(3,1 9,8
Sportanlage 0,4 7,6 8,0
Bahngelande 4,4 4,4
Kleingarten 4,3 4,3
Mischtyp 3,0 3,0
Park 2,8 2,8
Erholungsflache| 0,4 2,1 2,4
Acker 1,9 1,9
Friedhof| 1,8 1,8
Freibad| 0,4 0,9 1,3
Freiflache 0,9 0,3/0,1 1,3
Hof| 0,9 0,9
Spielplatz 05]03 0,8
Wiese 0,0 0,3 0,1 0,1 0,5
Hinterhausgarten 04 0,4
Landw. Betrieb 0,1 0,3 0,4
Platz 0,3 0,3
Inselflache / Zwickel 0,3 0,3
Brache| 0,1 0,2 0,3
Hofgarten 0,0 0,0 0,0
Schottergrube|| 0,0 0,0
Larmschutzwall 0,0 0,0 0,0
Stillgewasser 0,0 0,0
Uferzone 0,0 0,0
Weingarten -
Windschutzstreifen -
Wald -
Bauliicke -
Stadtwildnis -
Platz mit Gebaude -
Busch und Wiese -
Blockrandbereich -
Grundstiick n. bebaut| -
Gesamt [ha]||28,7 20,6 11,5 10,9 5,2 47 4,7 3,1 30 2,8 23 18 0,9 0,6 0,5 04 0,3 0,0 0,0 0,0 - - - 102,1
o v &
Verbaute Flache der S < S & = 2 5
. . 3 Q Q «© j=} [5} o =
Befundeinheiten, 8 ¥ 5 o g ° N 2 2 5
gegliedert nach 2 2 o c Ee] c 8 5 2 5 g 8 8 o 8 2
Struktur- und E 3 ftg g2 o B & 3 @ g 2 T © ? B . 25 % 8
Topt e £ £ § 2 5 = £ 8 2 & &b 3 £ £ 23 &8 3
ptypen Xle 8 X £ © © 8 L £ 2 ¥ 5 N2 £ £ x T 88 a2 o
Off 2 = © © 2 £ 5 5§ 5 & 6 S £ 8 3 v » 8 2 £ & & Z |Gesamt
GTT O b @& ¥ S 0 I 3 > o oo oam>>alxE 2 EH [ha]
Durchgrunte Anlagel 52,0 4,6 56,6
Einzelhausgarten 50,0 50,0
BGI-Flache| 0,3 26 26,1
Kleingarten 9,5 9,5
Mischtyp| 7,3 7.9
Freibad 24 10 34
Sportanlage| 1,2 2,1 33
Hof] 2,7 2,7
Acker 1,9 1,9
Erholungsflache 0,2 1,2 1,3
Spielplatzf 0,8 | 0,4 1,2
Hinterhausgarten 1,0 1,0
Landw. Betrieb|| 0,4 0,3 0,7
Bahngelande 0,4 0,4
Weingarten 0,3 0,3
Hofgarten 0,2 0,1 0,3
Brache 0,1 0,0 0,2
Freiflache 0,1 0,0 0,1
Parkplatz| 0,0 0,1 0,0 0,1
Wiese 0,1 0,0 0,0 0,1
Larmschutzwall| 0,1 0,1
Platz mit Gebaude| 0,1 0,1
Schottergrube| 0,0 0,0
Grundstiick n. bebaut 0,0 0,0
Inselflache / Zwickel 0,0 0,0
Stillgewésser =
Uferzone -
Platz =
Park =
Friedhof| -
Windschutzstreifen =
Wald =
Baullicke| -
Stadtwildnis -
Busch und Wiese| -
Blockrandbereich -
Gesamt [ha]|[ 54,8 50,3 33,2 95 73 42 29 26 10 04 01 01 01 01 000000 - - - - - - 166,6
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Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 12. Gemeindebezirk Wien

g 2 o
Anzahl der s 3 @ 2 § S
Befundeinheiten, 5 5 & T N °
. (o)) [} — N «© [} . o )
gegliedert nach o o & c S L = &« & 9 o 2
o 2 € S T & ¢ 5 % 5 B o o S 2 e
uktur-und g = S o = 8 © € £ - = 5% = 8 8 <
T 5 L 2 2 o2 2 g 2 g £ £ £ g S
Toptypen @81 & =+ 3 5 £ £ 5 £ % £ 3 5y E§ % 2 x
S = ©0 0O o0 £ 2 8 £ 0 &8 0 ¢ 2 8 8 2 T &
GTT U O I m o O ¥ m w > 4 > UL =2 o 0O o o o Gesamt
Einzelhausgarten|| 85 85
Hof 1309 16 1 57
Durchgriinte Anlage] 1 | 41 1)1 a4
BGI-Flachef 1 27 28
Mischtyp 7/1|5]|5 3 3 24
Kleingarten| 2 20 22
Hinterhausgartenf 21 21
Hofplatz 11 8 19
Parkplatz 7111311 5 18
Freiflachell 1 | 1 117 3|1 14
Inselflache/Zwickel 2 3 1 5 1 12
Bahngelande 12 12
Grundstiick n. bebaut 10 1 11
Hofgarten 8 8
Landw. Betrieb 1 6 7
Park| 3 1 1 1 6
Sportanlage 5 5
Nicht versiegelt 4 1 5
Friedhof 4 4
Spielplatz 3 3
Platz mit Gebaude 1 2 3
Dachgarten 3 3
Erholungsflachef 1 1 1 3
Allee 2 2
Blockrandbereich 1 1 2
Vorgarten| 1 1
Platz 1 1
Einzelbestand 1
Gesamt|[116 60 51 45 33 26 20 20 12 7 6 6 4 3 3 3 3 2 1 421
2 2 ®
FlachengroRe der g 2 o S S S
Befundeinheiten, 5 8 S r 2 N o
. o o 5 . = 8 3] @
gegliedert nach 2 o 2 g £ w B 8 g < 2 g 9
Struktur- und 8§ £E S8 £t 5 3 o 2 T © 2 o ¢ c s 9
Els 8 £ & 2 8 2 5 & s £ 2 £ s 8 3§
Topwpen 81/ 8 @ = £ 3 £ o 2 2 8 ¥ 2 £ § 58563
cE 2 0 9 2 8 © 6 £ £ 8 8 0 £ o 8B S & | Gesamt
GTT U 0O o ¥ oL m I » wWw O a a4 > =2 > o m 0O o [ha]
Durchgriinte Anlage| 11 | 59 0,1 25 72,8
Einzelhausgarten| 54 54,0
Kleingarten|| 13 32 44,5
Hinterhausgartenf 33 33,2
Friedhof 28 27,6
BGI-Flachel 0,1 27 27,5
Hof 1,7|8,3 2,7/88 4,1 25,7
Freiflachef 0,6/ 1,9| 0,5 47 52|35 16,5
Bahngelande 15 15,1
Park| 2,1 1,8 5,8 0,2 9,8
Hofplatz 6,3 2,3 8,6
Mischtyp 1|32 15/ 0|12 1,7 8,6
Hofgarten 7,7 7,7
Landw. Betrieb 14 5,6 7,0
Parkplatz 14|26 0,1]0,3 0,1 1,1 57
Sportanlage 54 5,4
Inselflache/Zwickel 0,2 0,1 0,3 2,9 0,6 4,0
Grundstiick n. bebaut 3,8 0,1 3,9
Nicht versiegelt 3,3 0,1 3,4
Spielplatz 2,5 2,5
Erholungsflachef 0,6 1,2 0,2 2,0
Vorgartenf 1,6 1,6
Platz mit Gebaude 0,2 0,6 0,8
Allee 0,7 0,7
Dachgarten 0,3 0,3
Blockrandbereich 0,1/0,2 0,3
Platz 0,2 0,2
Einzelbestand 0,1 0,1
Gesamt [ha]||116 66 42 32 28 24 23 16 15 9 58 56 35 1,7 1,7 0,8 0,4 0,3 0,2 389




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 12. Gemeindebezirk Wien

[=)] ()
Nettogriinflache der S § © f(é % 5
Befundeinheiten, 5 5 S 2 o N o
. o o < © [S - : = [0
gegliedert nach 2 IE: S ” .g = L @ S S 9 2 Q2
Struktur- und 8 £ 5 5 9 5 2 8 2 = 2 2 = s £ 8
£ o > £ 2 o S = o ) s < S o 2
Toptypen  4fle & 2 5 B ¢ T x T £ 5385 £S5 N FE 2
c 2 @ 2 5 § %5 £ 53 0 5 £ 5 8 2 8 o 3 &l GCesamt
GTT b O ¥ u o m I W a o > 0 4 > =2 o m o 0 [hal
Durchgriinte Anlage| 8,3| 30 0 0,7 39,1
Einzelhausgarten| 36 355
Kleingarten| 9,6 23 32,7
Hinterhausgarten| 25 24,9
Friedhof 15 14,9
Park| 1,8 1,7|55 0,2 9,2
Freiflachef 0,4| 0,7 4129 0,5 0 8,6
Bahngelande 55 55
Hof 0,2 05| 2 0,8 1,3 49
Hofgarten 4.3 4,3
Inselflache/Zwickel 0,1 0,3/0,1 2,8 0,6 3,8
BGI-Flache| 0 3,7 3,7
Hofplatz 2,6 0,9 3,5
Grundsttick n. bebaut 3,4 0,1 3,5
Sportanlage 2,4 2,4
Spielplatz 2,1 21
Nicht versiegelt 1,8 0 1,8
Landw. Betrieb 0,7 1 1,7
Mischtyp 0,3 0,5 0,7 1,5
Parkplatz 0,1 0 0,1 0,8 0 0,4 14
Erholungsflachef 0,3 0,9 0,2 1,4
Vorgartenf 1,3 1,3
Allee 0,5 0,5
Platz mit Gebaude 0,2 0,3 0,4
Blockrandbereich 0 0,2 0,2
Platz 0,1 0,1
Dachgarten 0 0,0
Einzelbestand 0 0,0
Gesamt [ha]|| 82 32 23 15 10 95 9 78555333 3 1 1 07 040302 0 209,0
2 v 2
Geholzflache der $ 3 ° S & 5
Befundeinheiten, 5 8 5 2 N T O
gegliedert nach 2 8 < S 2 o 5 ® @ < & o
Struktur- und 8 E £ « e 5 5 8 I %5 9 5 2 2 ¢ 5
£ o g 2 2 5 =2 o g £ £ 3z © 2 6 8
Toptypen @I & £ 3T S 3 E 3% < € ¢ 3 2Ny 5 2 E
£ 2 8 25 § £ 0 5 5 £ B o 8 2 8 2 3 &|GCesamt
GTT b O ¥ &L I m W mom v aoa O > > 41 m o = o 0O [hal
Einzelhausgarten| 18 17,8
Kleingarten| 4,4 9,2 13,6
Durchgriinte Anlagef 1,2| 11 0 0,5 12,6
Hinterhausgarten| 9,9 9,9
Friedhof 5,2 5,2
Parkf 0,9 1,3 2 0,1 4,2
Freiflache| 0 |0,1 1,7/0,1 1,2 3,1
Hof 0,1 1,104 0,6 0,9 3,0
Hofgarten 2,2 2,2
Hofplatz 1,3 0,4 1,8
BGI-Flache| 0 1,6 1,7
Bahngeléande 1,2 1,2
Inselflache/Zwickel 0,1 0,1 0,6/0,5 1,2
Grundstlick n. bebaut 0,6 0,1 0,7
Erholungsflache| 0,1 0,4 0,1 0,7
Vorgarten| 0,6 0,6
Landw. Betrieb 0 0,5 0,5
Spielplatz 0,5 0,5
Allee 0,4 0,4
Sportanlage 04 0,4
Parkplatz 0,1 0 0,1/ 0 0 0,1 0,3
Mischtyp 0,1 0 0,2 0,3
Nicht versiegelt 0,2 0 0,3
Platz mit Gebaude 0 0,2 0,2
Blockrandbereich 0,1 0 0,1
Dachgarten 0 0,0
Platz 0 0,0
Einzelbestand 0 0,0

Gesamt [ha]|| 35 11 9,2 52 46 33 29 23 22 2 18 1 06 05 02 0,2 02 0,1 O 82,6




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 12. Gemeindebezirk Wien

) g v 2
Baumkronenflache $ 3 o 5§ 8 S5
der Befundeinheiten || § & 5 2 N T ©°
gegliedert nach 2 L c 2 5 o s 8 8 g 8 @
! 2 E £ o 5 © 35 I 9% B & 2 e ¢ 5
Struktur- und S 5 8 % s g § 5 2 % % s & _‘? S <
RN Bl B8 58 5 2L £ 8 2 ZEE SR B 2 8| cesam
GTT Ww O ¥ & T Ww o moa O »w > > J oo = o 0 [ha]
Einzelhausgarten| 16 15,7
Durchgriinte Anlage} 1,1]9,7 05| 0 11,3
Kleingarten| 3,7 7,6 11,3
Hinterhausgarten| 8,4 8,4
Friedhof 4,6 4,6
Park} 0,7 1,3 1,7 0,1 3,8
Hof 0,1 1 0,4/0,5 0,8 2,8
Freiflache| 0 |0,1 0,114 0,8 2,5
Hofgarten 19 1,9
Hofplatz 12 04 1,6
BGI-Flache| 0 1,4 1,4
Inselflache/Zwickel 0 0/0,5/ 0,4 1,0
Erholungsflache| 0,1 04 0,1 0,6
Vorgarten| 0,5 0,5
Grundstiick n. bebaut 0,5 0,1 0,5
Bahngelande 0,4 0,4
Spielplatz 0,4 0,4
Allee 0,4 0,4
Landw. Betrieb 0 0,4 0,4
Sportanlage 0,4 0,4
Parkplatz 0 0 0,1 0|0 0,1 0,3
Mischtyp 0,1 0 0,1 0,2
Platz mit Geb&aude 0 0,2 0,2
Nicht versiegelt 0,2 0,2
Blockrandbereich 0,1 0 0,1
Platz 0 0,0
Einzelbestand 0 0,0
Dachgarten -
Gesamt [ha]|[ 30 10 7,6 46 41 2,7 23 2 1,7 1,7 16 09 0,6 04 02 0,2 0,1 0,1 - 71,3
Unversiegelter und 2 = o)
vegetationsloser & & o 3 S 5
. o t < I o N @
Boden, gegliedert - . 8 3 2 - 5 < S
nach Struktur-und || -2 é 2 v B & 2 2 2 ° g 3 2 2
= [ (] o Q (=N c 2 12 Q
Topwpen o8 B 2 £ 5585 E 5 5 5 g5 S 2
OlE 83 &8 8 2 2 £ € X _ 5§ ¢ x 5 8¢ x X 5
8 © 5§ £ 6 € ® 2 O 6 £ 2 § 3 & S T g | Gesamt
GTT m L O W o w ¥ 0o I O =2 ama a > > 0 [ha]
Bahngelande| 9,5 ¢ 5
Friedhof 9,2 9,2
Landw. Betrieb 3,9 0,7 4,6
Freiflache|| 1,7 0,2/0,3| 1,4 0,1/ 0,1 3,8
Hof| 1,8 0,2/0,1 2,1
Durchgriinte Anlage 11| 0 0,7 0 19
Kleingarten 0,3 12 15
Nicht versiegelt 1,1 0,1 1,1
Einzelhausgarten 1 1,0
Sportanlage 0,8 0,8
Mischtyp| 0,6 0,2 0,8
Hinterhausgarten 0,8 0,8
BGI-Flache 0 0,7 0,7
Grundstiick n. bebaut 0,4 0,4
Hofgarten 01 0,1
Park 0,1 0 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Hofplatz 0|0 0,1
Vorgarten 0 0,0
Parkplatz 0 0,0
Inselflache/Zwickel 0 0,0
Platz 0 0,0
Platz mit Gebaude 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Dachgarten =
Allee -
Einzelbestand -
Erholungsflache -
Gesamt [ha]|[ 14 9,2 39 34 25 24 12 08 0,7 04 02 020101 O O - - - 38,6




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 12. Gemeindebezirk Wien

2 o 2
Flachenversiegelung S g o S 8 S
der Befundeinheiten s § é P % s o
g;‘alleder’[ nach % é g _ “Is E . é .§ % % - § % . §
ruktur- und s £ & B - £ o 8 O = = > = @ <@
L =T £ e 5 5 o 2 T 5 = = 8 £
Toptypen B3 & § 5 _ 5 3% 2 E 225 2N E 2%
0 2 £ 2 B £ £ 56 % § o © 2 § 8 T & = O] Gesamt
GTT m O W L T O W o ¥X m > > =2 4 0o o 0 o o [ha]
BGI-Flache| 9,1 9,1
Durchgrinte Anlage 7,02 0,9 0 8,1
Hoff 2,4|/0,8 1,1/0,6 04 54
Parkplatz 1,3 1,3 0/01 0,3 0,6 3,6
Friedhof 3 3,0
Einzelhausgarten 1,9 1,9
Mischtyp| 0,8/ 0,1 0 0 0,4 0,2 1,5
Hinterhausgarten 1,3 1,3
Freiflache] 0 |0,3| O 0,2]0,7 0 1,3
Kleingarten 0,2 1,1 1,3
Hofplatz 0,9/0,2 1,1
Sportanlage 0,9 0,9
Hofgarten 0,5 0,5
Spielplatz 0,3 0,3
Nicht versiegelt 0,2 0,2
Inselflache/Zwickel 0,1 0 0,1 0,2
Park 0 0 0,1 0,2
Landw. Betrieb 0,1 0,1
Allee 0,1 0,1
Erholungsflache 0,1 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Blockrandbereich 0 0 0,0
Vorgarten 0 0,0
Platz mit Gebaude 0 0 0,0
Dachgarten 0 0,0
Grundstuick n. bebaut -
Bahngelande -
Einzelbestand -
Gesamt [ha]|| 14 96 38 3 24 18 15 1311 08 06 02 02010101 0 - - 40,3
2 2 ®
Verbaute Flache der || § 3 o S S 5
Befundeinheiten, ‘é 8 é o - %’ ’:' %
ggglledert nach 2 é % é “Ié E " qg N 2 -g g _"-; % o
truktur- und g 5 3 8 % < S 2 5 6 & © 8 = E 3§
T 2 o S 5 =2 < = Q9 k
Topen B R Z L . £ 8222 3B LCECSEE
E 2 0O 5 8 £ £ 6 3 £ ¢ 8 s © & o o ® | Gesamt
GTT O 0Om T ¥ O w v a0 3 oL aomd > > o [ha]
Durchgrinte Anlage| 1,4| 22 0,8 0 23,8
Einzelhausgarten| 16 15,6
BGI-Flache| 0 14 14,0
Hof 0,6/ 5|56 2,1 13,3
Kleingarten| 2,8 6,3 9,1
Hinterhausgarten| 6,2 6,2
Mischtyp 0,6/24 0 1.2 0,6 4,8
Hofplatz 2,8 1,1 3,9
Freiflache| 0,1] 0,7/ 0,4 14/01 0 2,8
Hofgarten 2,7 2,7
Sportanlage 1,3 1,3
Parkplatz 0 (05| 0 0 0 0,6
Landw. Betrieb 0,6 0,6
Friedhof 0,5 0,5
Erholungsflache| 0,2 0,2 0,4
Platz mit Gebaude 0,1 0,3 0,3
Park| 0,2 0,1 0 0,3
Nicht versiegelt 0,3 0,3
Dachgarten 0,2 0,2
Vorgartenf 0,2 0,2
Inselflache/Zwickel 0,1 0 0 0 0 0,1
Blockrandbereich 0,1 0,1
Einzelbestand 0,1 0,1
Bahngelande 0 0,0
Grundstiick n. bebaut 0 0,0
Spielplatz -
Platz -
Allee -
Gesamt [ha]|[27 24 22 11 63 4 3 1,7 06 06 0503020101 0 0 - - 101,3




BiotopMonitoring Wien

Grunflachensituation im 13. Gemeindebezirk Wien

- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,

bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur
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Nettogrunflache

Nettogriinflache in Prozent
der Blockflache

90 bis 100
75 bis 90
50 bis 75
25 bis 50
[] 10bis 25
[] 5bis 10
[] 1bis5%

OBIG i. A. d. MA 22 - Umweltschutz




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 13. Gemeindebezirk Wien

Anzahl der c 5 '5 s « c
Q I o Q@ S o o
Befundeinheiten, 5 8 5 [ 2 o 3 . N 3
. o © © : < S O 8 . o = @
gegliedert nach 7 8 % 5 o S o S ® 9 £ ©°o 2 2 &
Struktur- und g E 2 < s © S 3 g o ®» 2 g T 2 © 0 = < O
Toptypen &% £ 2 S £ 3 T 2 8 25 £ £8 S 885 &2 38
ptyp Ofln @ © £ T T T 2 £ x 5 ¥ § = 5 NN E oo x 2 T 3
£ 2 £ T 8 5§ 5 0 § § 5 2 o S 58 8 8= 2 23
GIM | 0 O ¥ 2 5§ T @ o ma 3 > @ >01aa 5 & > I 0(gesamt
Einzelhausgarten| 295| 40 1 1 337
Durchgriinte Anlage 143 143
Kleingarten| 1 30 31
Wald 21 1 22
Parkf 12| 3 6 21
BGI-Flache 1 17 18
Hinterhausgarten 12 6 18
Parkplatz 5 5 4 1 15
Hof 9 5 14
Hofplatzf 3 | 7 2 1 13
Inselflache/Zwickel 1 1 8|1 1)1 13
Hofgarten| 2 | 1 8 11
Wiese 3 5|2 1 11
Landw. Betrieb 10 1 11
Erholungsflache 11 11
Grundstiick n. bebaut| 8 1 1 10
Mischtyp| 1 9 10
Bahngelande 10 10
Sportanlage 1|8 9
Uferzone 6 2 8
Freiflache 2 4 1 7
Brache 1 13 5
Platz mit Gebaude 5 5
Beserlpark 3 1 1 5
Acker 4 4
Friedhof 3 g
Obstgarten 3 3
Stillgewasser 2 2
Freibad 2 2
Teich 2 2
Platz 1 1
Spielplatz 1 1
Blockrandbereich 1 1
Brunnen 1 1
Baumschule 1 1
Reprasentationsgriin 1 1
Gesamt|(322 214 32 30 26 21 19 19 10 10 9 9 8 7 7 6 6 6 5 5 4 3 2 780
=4
2 2 2 @
FlachengroRe der s 3 S o 3 S 5
Befundeinheiten, g 8 [ EE 2 g N ©
gegliedert nach ? 8 ©» £ § g o E & 8 6 :§ 9] 2
3 E 5 2 9 5 o o 8 s 2 3 & 2 T £ 3 o 2 o
Struktur-und g s ;§ s : £ 5 8 2 E g E H £ 5 g £ 5§ 8 3
Tovpen 81§ % ¢ TEEEGE L2 L2y EsT R 3 ceam
GTT D 0 a 2 ¥ S 0 3 LI oI adaad>ha>006ES>35oan [hal
Einzelhausgarten| 304| 35 | 0,5 0,2 339,2
Park| 7,5| 22 | 141 170,6
Durchgriinte Anlage 155 155]3
Wald 73 0,2 73,2
Kleingarten| 0 41 41,2
Wiese 12 16 (6,8 0,1 34,7
Mischtyp| 0 22 22,4
Friedhof 15 14,6
Landw. Betrieb 14 0,1 14,5
Hinterhausgarten 9,6 25 12,0
Sportanlage 0,2 12 11,7
Grundstiick n. bebautf 7,9 17 0,1 9,8
Freiflache 0,3 9,2 0 9,6
Représentationsgriin 7,9 7.9
Hofplatzf 1,4 | 2,7 1,6 0,2 5,9
BGI-Flache 0,2 52 54
Bahngelande 4,9 4,9
Erholungsflache 4,7 4,7
Freibad 4 4,0
Hofgarten| 0,9 | 0,2 2,3 3,4
Acker 3,2 3,2
Brache 13 1,6 0,2 &l
Hof] 19 0,9 2,8
Parkplatz 13 0,8 0,6(0,1 2,7
Inselflache/Zwickel 0,2 0,1 1,5 0,1/0,1 0,1 2,0
Platz mit Gebaude 1,6 1,6
Uferzone 0,6 0,8 1,4
Teich 1,3 il
Obstgarten 1,2 1,2
Beserlpark 0,3 0,5 0,4 1,2
Baumschule 1 1,0
Stillgewasser 0,9 0,9
Brunnen 0,4 0,4
Spielplatz 0,2 0,2
Platz 0,1 0,1
Blockrandbereich 01 01
Gesamt [ha]||321 235 142 85 41 37 30 22 15 11 58 55 49 27 26 1,7 1511 1 09 08 08 0,1] 9683




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 13. Gemeindebezirk Wien

2 2 g "
Nettogriinflache der 5 3 o 2 S, 5 s
Befundeinheiten, 5 kS G g 2 o} °© . N
. > o) @ - T C© =& 0 O O =
gegliedert nach i S 2 5 % 8 " £ &£ 2 2 g s 2 2 5
Struktur- und ] E S £ 22 209 g 22 £ g5 sz ¢ 28 2 I ¢
=l £ S 255 3222 = § 8T % ¢ 35838
Topypen B8 «x € 5 23 8 5 B85 L LIy NE S L 52
£ &8 £ 8 @ £ § 2 5 2 5 5 5 @ 0O &2 Q& 8 S E 7 £ z|GCesamt
GTT i o 06 2 x¥x W0 S 3o LI >>aooiId S5Saodn >0 [ha]
Einzelhausgarten| 218 | 0,4 | 24 0,2 241,8
Park| 6,2 |134| 18 157,9
Durchgriinte Anlage 75 5
Wald 72 0,1 72,2
Kleingarten 32 32,1
Wiese 11 6,8| 11 0,1 28,3
Mischtyp 17 17,1
Grundstiick n. bebautf 7,3 1,7 0,1 9,1
Freiflache 0,3 8,1 0 8,5
Hinterhausgarten 6,7 16 8,3
Landw. Betrieb 6,9 0 7,0
Sportanlage 0,1 6,9 6,9
Friedhof 6,6 6,6
Erholungsflache 4,5 45
Hofplatz| 0,9 1,5 0,8 0 33
Brache 1.2 13 0 2
Freibad 2,5 25
Inselflache/Zwickel 0,2 0,1 15 0,1 01 0,1 2,0
Hofgarten| 0,8 0,1 1,2 2,0
Bahngelénde 1,3 13
Obstgarten 1,2 1,2
Uferzone 0,5/0,6 1,1
Représentationsgriin 1 1,0
Beserlpark| 0,2 0,4 0,3 0,9
BGI-Flache 0 0,9 0,9
Baumschule 0,9 0,9
Parkplatz 0,5 0,1 0,1 0 0,7
Hof 0,5 0,1 0,6
Platz mit Gebaude 0,4 04
Acker 0,3 0,3
Stillg a 0,2 0,2
Spielplatz 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Blockrandbereich 0,1 0,1
Teich 0 0,0
Brunnen
Gesamt [ha]|| 233 134 127 83 32 23 21 17 9,7 66 2518 1513 1 09 06 06 03 02 0201 0 697,8

i=4
Gehblzflache der c g £ 5 2 <
o} =1 @ «Q =) S ©
Befundeinheiten, g g 5 o 2 g 9] . N ®
. > [0] @ : S © £ 9 D = D e
gegliedert nach @ @ o g T S " L £ e 2 2 2 & 8 &
Struktur- und 3 S EL 22 924 8 b2 5 2 2 38 g 2 E T ¢
< ® 5 &8 £ 2 : 2 D £ £ 2 0 «© 2 & 8 5 &
Topypen QfS « 5 & 2 3 5 & 5 B T € @8 353 g &8
ol N = o G S @ ¢ « ¥ T £ G = 2 X g8 o 3
E 3 8 2 @ £ 2 § 2 5 %5 5 58 ® & Q& 0 8B E g & £ g|GCesamt
GIM || & 2 6 ¥ w 2 3 L o T > > o @ 5 aa »® > a1 O o [ha]
Einzelhausgarten| 117/ 0,1 12 0,1 129,3
Park| 3,8| 94 7,6 105,5
Wald 64 0,1 64,5
Durchgriinte Anlage 38 37,8
Kleingarten 14 14,4
Wiese 2,2 4,7 2,6 9,4
Mischtyp 8,7 8,7
Landw. Betrieb 3,9 819
Grundstiick n. bebaut| 2,7 0,8 0 5|
Hinterhausgarten 2,2 1 B3]
Erholungsflache 2,8 2,8
Friedhof| 2,7 2,7
Freiflache 0,2 2,5 2,6
Inselflache/Zwickel 0,1 0 1,2 0 0,1/0,1 1,5
Hofplatz| 0,3 0,7 0,4 0 1,4
Sportanlage 0 1,2 1,3
Hofgarten} 0,2 0 0,7 0,9
Uferzone 0,3]/0,5 0,8
Bahngelande 0,7 0,7
Parkplatz 0,5 0,1/0,1 0 0,7
Beserlpark 0,1 0,2 0,2 0,6
Baumschule 0,5 0,5
Reprasentationsgriin 0,5 0,5
BGI-Flache 0 0,4 0,5
Brache 0,2 0,1 0 0,4
Hof] 0,3 0,1 0,4
Freibad 03 0,3
Platz mit Gebéaude 0,2 0,2
Acker 0,2 0,2
Stillgewasser;| 0,2 0,2
Obstgarten 0,2 0,2
Platz 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Blockrandbereich 0 0,0
Brunnen -
Teich =
Gesamt [ha]|[124 95 67 61 14 10 87 7,6 2,7 2,7 1,4 12 11 0,7 05 05 05 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 O || 400,1




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 13. Gemeindebezirk Wien

) e 2 & 2
Baumkronenflache g 3 © S g 5 5
der Befundeinheiten k= kS 5 [ 2 9 b} N o
. > [0} Bl : S @ 17— = 0 O .
gegliedert nach 2 L 2 5§ % S “ & £ 4 8 2 L 2 2 2
Struktur- und 3 5 Et£ 22 98 4 5 2 2 = 5 9 2 8 8 T 9
= || < & 5 8 § 2 3 @ 8 £ E § 8 g < e =2 8 5 B
Toptypen B8 « 5 & 2 3 5 3 2] 5 IS EL NS S X5 2
£ 8 % 2 8 £ 2 §5 65 25 5 58 2§ 0 8 T = S £ glGCesamt
GTT Do 20 x w530 LI >>5C ododa >® o O o [ha]
Einzelhausgarten| 93 |0,1 8,7 0 101,8
Park| 3,7| 90 73 101,1
Wald 61 0 61,1
Durchgriinte Anlage 32 32,0
Kleingarten 11 10,9
Mischtyp 6,8 6,8
Wiese 2 2,3 2,3 6,6
Grundstiick n. bebaut| 2,4 0,8 0 3,2
Landw. Betrieb 3,2 32
Erholungsflache 2,8 2,8
Hinterhausgarten 1,9 0,8 2,7
Freiflache 0,1 23 2,4
Friedhof 1,8 1,8
Inselflache/Zwickel 0,1 0 1,1 0 0,1 0,1 1,4
Hofplatz| 0,3 0,6 0,3 0 1,3
Sportanlage 0 0,9 0,9
Hofgarten| 0,2 0 0,6 0,8
Uferzone 0,5/0,3 0,8
Beserlpark 0,1 0,2 0,2 0,5
Parkplatz 0,3 0,1 0,1 0,4
Repréasentationsgriin 0,4 0,4
Bahngelande 0,3 0,3
BGI-Flache 0 0,3 0,3
Baumschule 0,3 0,3
Hof 0,2 0,1 0,3
Freibad 0,2 0,2
Platz mit Gebaude 0,2 0,2
Stillgewa 0,2 0,2
Acker 0,2 0,2
Obstgarten 0,2 0,2
Brache 0|01 0 0,2
Platz 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Blockrandbereich 0 0,0
Brunnen -
Teich -
Gesamt [ha]|| 99 90 63 51 11 7,4 68 6,2 25 18 1,2 1,1 0,9 05 0,5 03 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 01 - || 3455
i=4
Unversiegelter und [ & 2 e ©
n Q i=4 =1 © c =
vegetatlons.loser Luf e 2 2 = o o N '8
Boden, gegliedert . 5 S = 8 5 & 3 . 6 = &
S o 82 8 = o c ) QL 9 £ & ®8 ¢ o
nach Struktur- und 28 3 5 £ g % s 8 e £ 9 f‘é .g - 5 E G @ 3
Topween gz e 282388253k 8RS BSOS g,
5 £ 8 2 2 3 £ 2 238 5 0 2 2 35 5 £ & &5 =2 I|GCesamt
eI |8 @ @ £ O @ I ®» ¥ £ 2 o @ £ 5 @ £ > O > > o o [ha]
Park 0,1|5,4 1,2 6,7
Einzelhausgarten 52 0,9 0 6,2
Wiese| 4,8 0 0,3 51
Friedhof| 5 5,0
Landw. Betrieb| 4,1 0,1 4,2
Bahngelande 3,1 3,1
Acker| 2,9 2,9
Sportanlage 2,7 2,7
Kleingarten 1,2 1,2
Durchgriinte Anlage 1 1,0
Mischtyp 0,9 0,9
Teich 0,8 0,8
Stillgewasser 0,7 0,7
Brache| 0,1 0,1/0,2 0,5
Freiflache 0,4 0 0,5
Wald 0,4 0,4
Brunnen 0,3 0,3
BGI-Flache 0,3 0,3
Grundstiick n. bebaut| 0,2 0 0,2
Hinterhausgarten 0,2 0 0,2
Uferzone 0,1/0,1 0,2
Erholungsflache 0,1 0,1
Hofplatz 0 0 0 0,1
Hofgarten 0,1 0,1
Parkplatz 0 0,0
Beserlpark 0 0 0,0
Freibad 0 0,0
Hof 0 0 0,0
Obstgarten| 0 0,0
Platz =
Spielplatz =
Blockrandbereich -
Inselflache/Zwickel -
Platz mit Gebaude -
Baumschule -
Repréasentationsgriin -
Gesamt [ha]|| 12 56 54 5 33312918 1209070605010101 0 0 0 - - - = 433




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 13. Gemeindebezirk Wien

2 2 ) g
Flachenversiegelung ER © 3 S S 3
der Befundeinheiten 8 5 S o N ° 2 5 2 .
. D O «© : = o [7] [ n O o
gegliedert nach 8 o Z 2 5 5§ 2 2 S w £ © L g = 9
Struktur- und E 35 28 °gc 2 3 8 g ¢ T 25 =82 g ¢
5 £ 28 § & 2 8 £ 8 2 E 53 § 8 8 £ 2 &
Topypen @& T § 2 L 3 5 2 ¢ £ ¥ x n 38 I g 8E5 QL E =2
ol S o 2 S @ s £ = 8 S 5 £ o © % = = | Gesamt
e c 2 £ 0 § £ 2 § ©@ 6 & 8 8 6 56 £ & &8 2 T T ®
6T |60 W £ W o 8§ 5 ¥ > o I maaon >035Z2 I >0 o [hal
Durchgriinte Anlage| 29 29,2
Einzelhausgarten| 1,9 8,2 0,1 0 10,2
Reprasentationsgrun| 3,2 22
Friedhof| 2,7 2,7
Park| 1,8/0,3 04 2,5
Parkplatz| 0,8 0,7 0,5 i
BGI-Flachef 0 15 L
Sportanlage| 0 11 1,2
Landw. Betrieb 1 1,0
Mischtyp 1 1,0
Kleingarten 1 1,0
Freibad 0,8 0,8
Bahngelénde 0,6 0,6
Hof 0,3 0,1 0,4
Platz mit Gebaude 04 0,4
Hofplatzf 0,2| 0 0 0 0,3
Hinterhausgarten| 0,2 0,1 0,3
Freiflache 0 0,3 0,3
Hofgarten| 0 | O 0,2 0,2
Beserlpark 0,1 0 0 0,2
Grundstiick n. bebaut 0,1 0 0,2
Wiese 0 0,1 0 0,1
Uferzone 0,1 0,1
Erholungsflache 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Inselflache/Zwickel 0 0 0|0 0|0 0,0
Wald 0 0 0,0
Stillgewa 0 0,0
Baumschule| 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Teich 0 0,0
Platz 0 0,0
Brache =
Brunnen =
Obstgarten -
Acker| -
Gesamt [ha]|{ 37 87 27 22 1511 1 1 07 06 050505040301010101 0 0 0 - 59,5
c
2 2 £ o
Verbaute Flache der s 3 S ° <3 S 5
Befundeinheiten, 5 8 o S ] . & N 5
gegliedert nach Zg 8 ¢ o 5§ o = B £ a S 8 8 3 &
Struktur- und 8 EE 2 5 % 5 2 T 28¢5 232 ré @ :g 2
£ 558 £:725 3 E£8:zxgz:ffgcetd
Topypen Bl E & 2 5 X 55 95 x5 8L 2 oFNELES IS
£ 2 © 2 5 0 § 8 £ 3 &£ 8 5 6 £ 2 © 5 v 2 S gl CGesamt
GIT || 6 ¥ £ T @ &S 2 I aa O > o ® L 5 @ > > I @ o [hal
Einzelhausgarten| 73 8,3 0,1 81,0
Durchgriinte Anlage 50 49,9
Kleingarten| 0 6,9 6,9
Repréasentationsgrin 3,8 3,8
Park| 0,9]1,3 1,3 Bic)
Mischtyp| 0 34 Bis)
Hinterhausgarten 25 0,7 332
BGI-Flache 0,1 2,5 2,6
Landw. Betrieb 0123 2,3
Hofplatz| 0,4| 1 0,7 0,1 2,2
Hof 11 0,7 1,8
Wiese 0111 1,2
Hofgarten| 0,1]0,1 1 1,1
Sportanlage 0 0,9 0,9
Platz mit Gebaude 0,8 0,8
Freibad 0,6 0,6
Wald 0,5 0,1 0,6
Teich 0,5 0,5
Freiflache 04 0,4
Friedhof 0,3 0,3
Grundstiick n. bebaut| 0,3 0 0,3
Brache 0,1 0,1
Uferzone 0,1 0,1
Baumschule 0,1 0,1
Brunnen 0 0,0
Bahngelande 0 0,0
Obstgarten 0 0,0
Beserlpark| 0 0,0
Spielplatz 0 0,0
Inselflache/Zwickel 0 0 0,0
Stillgewéasser -
Platz =
Erholungsflache =
Parkplatz =
Blockrandbereich =
Acker -
Gesamt [ha]|| 74 67 69 34 28 2524 16 1513 08 080806 050301 0 0 - - - - 167,7




Nettogrunflache

BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 14. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogriinflache in Prozent

N 90 bis 100 %
75 bis 90

50 bis 75

25 bis 50

[] 10 bis 25

[J 5bis10
‘ [J 1bis5%
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Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 14. Gemeindebezirk Wien

o 2 o g
Anzahl der & 3 F 8 o é S %
Befundeinheiten, ‘g § 3 * 2 5 5 & = % . 3
gegliedert nach 2 o 5§ 2 2 % 5§ & S 2 2 S 2 & £
2 E £ 6§ © o © 2 B & o © 4] I e 2 T g
Struktur- und s &8 8 8 ® S s 2 c D > = < 2 e &8 T £
Toptypen %[ & 2 25 L 535328285 5 « 2 Sy 35 % 5 I
£ 2 33 0 £ 5 2 5 6 2% 8 o6 88 8 & o ¢ 35
GTT I 0o ¥x 2 o0 3@ >0 2 6a>ITadd a0 >|gesamt
Einzelhausgarten| 305| 57 | 1 2 365
Kleingarten 85 85
Durchgriinte Anlage 75 7
Wald 38 111 111 42
BGI-Flachef 2 3 1|34 40
Parkplatz 8 8|2 1 7 2 28
Wiese 19 213 24
FlieBgewasser 19 2 21
Mischtyp| 1 | 1 | 2 2 1,13 20
Landw. Betrieb 3 15 18
Inselflache/Zwickel 1 15 2 18
Grundstiick n. bebaut|_ 8 1 8 17
Park|_5 | 1 1 7 1 15
Sportanlage 11 11
Freiflache 1 9 1 11
Erholungsflache 1 9 10
Hof 3 1 4 2 10
Feldrainf 1 313 7
Stillgewéasser 6 6
Hofgarten 3 1 1 5
Bahngelande 5 5
Uferzone 4 1 5
Beserlpark 1 3 4
Friedhof 3 3
Spielplatz 1 2 3
Hofplatz 1 1 1 3
Platz mit Gebaude 3 3
Acker 3 3
Freibad 2 2
Brache|_ 1 1 2
Blockrandbereich 1 1 2
Hinterhausgarten 2 2
Baumschule 2 2
Baumreihe 2 2
Teich 1 1

Gesamt|[323 154 88 62 47 33 27 26 21 21 13 10 7 7 6

o
o
IN
IN
w
N
[ee]
3

2 2 g,
FlachengréRe der s 3 o S g S S
Befundeinheiten, s & S [ o] . 2 E N o
. =) 0] © : 0w £ o 5] I o TR
gegliedert nach e 2 o 5 % 25 8 2 g FER 2 E=IN-)
Struktur- und g 8 E 528 2% 3 5 ¢ 2 o 2 2 e T
£ < 5858 :22828;8 52£ 5§, %¢
Topypen 215 § & £ 5 X %8 5 3 & £ 3 x £ 2L £y 3 5
s £ 2 @ £ 0 g8 2 2 2 g = 8 5 6 56 &6 & 8 & x|Gesamt
GTT S O 0o ¥ wmem 3 3 LI omda>o >I >a o O [ha]
Einzelhausgarten 315|148 | 2 0,5 365,2
Wald| 312 0,7 3 1 0,1 316,6
Wiese| 199 7 5 210,9
Durchgriinte Anlage 137 137,0
Kleingarten 133 133,1
Park 8 2 28 17 0,3 55,9
BGI-Flache| 1 | 03| 4 41 46,4
Mischtyp 07]01] 2 6 36 0,1 45,2
Friedhof 31 31,0
Landw. Betrieb| 3 23 25,7
FlieRgewasser 19 1 20,0
Bahngelande 20 19,9
Sportanlage 16 16,0
Parkplatz 2 2| 6 0,9 1 0,2 12,6
Inselflache/Zwickel 0,1 11 0,2 11,4
Baumschule 11 11,0
Uferzone 3 4 7,6
Feldrain 0,4 2 5 7,5
Stillgewésser 7 7,4
Teich 7 6,8
Freiflache 0,2 0,5 6 6,6
Grundstiick n. bebaut} 0,7 | 2 3 53
Erholungsflache 1 3.7 4,7
Hinterhausgarten 4 4,1
Hof] 29 04 0,5 0,2 4,0
Hofplatz 0,9 0,4 2,1 3,3
Acker 3 3,2
Hofgarten 1 0,2 01 1,6
Beserlpark 0,2 1 1,4
Brache 0,7 0,1 0,9
Freibad 0,7 0,7
Spielplatz 0,1 0,5 0,6
Baumreihe 0,6 0,6
Platz mit Gebaude 0,6 0,6
Blockrandbereich 0,3 0,2 0,5

Gesamt [ha]|| 516 327 200 137 59 54 46 36 32 27 20 20 17 13 10 4 3 1 1 0 0]/ 15252




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 14. Gemeindebezirk Wien

2 2 é @
Nettogriinflache der S 3 0 2 s 5 5
Befundeinheiten, 5 8 S o @ 2 . E °© N
" f=2) [} @ : % [SEE ] o @ o =
gegliedert nach @ 2 2 5 % & 2 8 S 2 , 2 £ 5 & 5
Struktur- und S 8 E g 2 92228 5 2 ¢ 8 5 2 s ¢ T
€ 5 85528 524582 8C¢% £ 5
Topypen S5 T & 2 5 3 6 L 235 ¢ 5% E I n %2 ¢ g
S £ 2 @ £ 5§ 2 0 5 2 2 5 = 56 ¥ &5 & 8 & 7 £ |Gesamt
GTT S o 0 ¥ w 83 @aad I >® v o >TITaad > 0 [hal
Wald| 310 1|2 1 0 314,4
Einzelhausgarten 235/ 33| 1 0 268,7
Wiese| 190 3 199,3
Kleingarten 99 99,5
Durchgriinte Anlage 93 92,8
Park 64| 2 26 16 0 50,8
Mischtyp 0,6 2 28| 4 0 34,8
Landw. Betrieb|_2,7 10 12,7
Friedhof| 12 12,2
BGI-Flache| 1,1 |0,1] 0,6 10 11,5
Inselflache/Zwickel 0 11 0 11,3
Baumschule 10 10,4
FlieBgewasser 9 1 10,2
Feldrain 0,4 2 5 7,1
Sportanlage 6 6,1
Teich 5 515
Freiflache 0 5/0 54
Grundstiick n. bebaut] 0,6 | 1,6 3 5,0
Parkplatz 03 1 2 0 00 4,2
Stillgewa 4 3,8
Erholungsflache 0,7 3 3,6
Uferzone 2 2 3,2
Hinterhausgarten 3 2,7
Bahngelande 3 2,7
Acker 2 19
Hof 14 0 0 0 i3
Hofplatz 0,6 0 1 1,4
Beserlpark 0 1 1,4
Hofgarten 0,8 0 0 0,9
Brache 0,6 0 0,7
Baumreihe 1 0,6
Blockrandbereich 0 0 0,5
Freibad 0 0,4
Spielplatz 0 0 0,3
Platz mit Gebaude 0 0,3

Gesamt [ha]|| 504 244 132 ## 45 30 28 16 16 15 13 13 12 8 3 3 1 1 0 O O |f 11879

2 2 g o
Gehdlzflache der s 2 ] o g 5 5
. . h= © - — = [} [} ‘s N
Befundeinheiten, 8 2 L9 5 S 5 2 - S
gegliedert nach 2 2 o F s &8 3 % 2 g , £ s 5 235
Struktur- und s 8 E g 29z % 28 5 2 g £ 53 c o T
€ £ 8 82285 _ S552§25 £ ,£5¢@
Toptypen BI1S ¥ & £ 5 € @ o x & £ 3§ £ 2 I S N 3% £ 5
S £ 2 © 2 § & = 3 £ 0 2 5 &5 5 5 ® 8 & 7 & |Gesamt
GIT |2 @ 0o ¥ £ 8 £ o aa W @ & > o > T ma @ > O [hal
Wald| 295 2 0,6 0,9 0,1 298,4
Einzelhausgarten 116,17 (04 0,1 133,9
Durchgriinte Anlage 58 58,0
Kleingarten 43 42,6
Wiese| 20 0,1 1 214
Mischtyp 0,2 0,917 2 0 19,4
Park 410 8] 2 0,2 14,8
FlieBgewésser 711 8,3
Landw. Betrieb| 1 5 6,4
Feldrain 0,4 1|5 6,1
Baumschule 6 6,1
Teich 5 51
Friedhof 5 4,6
BGI-Flache| 0,3|0,1/0,4 4 4,3
Inselflache/Zwickel 0,0 3,5 0,2 3,8
Grundsttick n. bebautf 0,4 1 2 33
Uferzone 05| 1 2,0
Stillgewéasser 2 1,7
Erholungsflache 0,2 2 1,7
Parkplatz 0,2 06/0,7 0,1 0,0/0,1 1,6
Beserlpark 0,1 1 1,3
Hinterhausgarten 1 1,3
Sportanlage 1 1,2
Freiflache 0,0 1 0,0 1,1
Hofplatz 0,2 0,0 0,7 0,9
Hof] 0,6 0,0 0,0 0,0 0,7
Bahngelande 0,6 0,6
Baumreihe 0,5 0,5
Hofgarten 04 0,1 0,0 0,5
Blockrandbereich 0,2 0,1 0,3
Acker 0,3 0,3
Platz mit Geb&aude 0,2 0,2
Brache 0,0 0,0 0,1
Freibad 0,1 0,1
Spielplatz 0,0 0,0 0,1

Gesamt [ha]||317 122 77 44 17 14 12 10 8 7 6 6 6 3 1 1 1 1 0 0 O 652,8




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 14. Gemeindebezirk Wien

2 2 g o
Baumkronenflache S 3 S o [E8 s 5
der Befundeinheiten 5 8 [FE S e . £ 2 N
B > 0 L © oS a < S 9 5 «
gegliedert nach e 2 9 g s @ 5 2 g 2 , £ 3 8 2 28
Struktur- und g 2B E 5 292z 2885 2% g ¢ 5 5 ¢ T
€< 88§28 5825 :¢2¢% N
Toptypen 215 § € £ § 2 2 x 5 3 £ o2 L N E S 25
S £ 2 © 2 § & 5§ £ 0 2 3 FE 6 6 6 8 © S g £ |GCesamt
GIT |2 I 0 ¥ 3 S T 2 @& >® » > I a o @d > O [ha]
Wald| 267 2 0,6 0,3 0,1 269,3
Einzelhausgarten 87[13(0,3 01 100,4
Durchgriinte Anlage 55 55,1
Kleingarten 31 30,8
Wiese|| 16 0,1 0,8 17,1
Mischtyp 0,1 08|14 0,7 0,0 16,1
Park 410 8|1 0,2 14,1
FlieBgewéasser 7 1 7,8
Feldrain 0,4 1|4 57
Baumschule 5 53
Landw. Betriebf 1 4 5,0
Friedhof 4 3,8
BGI-Flachef 0,110,0/0,2 3 Bi5)
Grundstiick n. bebautf 0,3]0,9 1 2,4
Inselflache/Zwickel 0,0 2 0 18
Erholungsflache 0,2 1 1,5
Stillgewésser 1 1,4
Parkplatz 0,1 0,6/0,6 0,1 0,0/0,1 1,4
Beserlpark 0,1 1 1,3
Hinterhausgarten 1 1,2
Sportanlage 1 1,0
Freiflache 0,0 0,8 0,0 0,9
Hofplatz 0,1 0,0 0,6 0,8
Hof 0,5 0,0 0,0 0,0 0,6
Teich 0,5 0,5
Baumreihe 0,5 0,5
Hofgarten 0,4 0,1 0,0 0,4
Uferzone 0,3 0,1 0,4
Bahngelande 0,4 0,4
Blockrandbereich 0,2 0,1 0,3
Acker 0,2 0,2
Platz mit Gebaude 0,2 0,2
Freibad 0,1 0,1
Spielplatz 0,0 0,0 0,0
Brache 0,0 0,0 0,0
Gesamt [ha]|[285 93 70 32 14 12 11 8 6 5 4 4 3 2 1 1 1 0 0 0 0] 5513
c
. ) =] 2L
Unversiegelter und 5 c S g 2 -
vegetationsloser s . e g 2 22 o S
. [ TR C & o =1 . < e
Boden, gegliedert || § <& 2 88 P c oo 2 £ 3 & £ s
= P o = o
nach Struktur- und g 28 —§ - ‘% ;§ § 3 % —(C% g < o 3 B B % T
L < K S c =
Toppen B8 2S£ S8 292 FS L Z2IEe o, B
T & 8 £ 2 FZ £ £ @ 0O 5 2 5 © £ 5 v o 8 S £ |Gesamt
GIM |@ § 2 LT & ® W 0 ¥ @a »# & T a = > > > 1a o O [ha]
Bahngelénde|_15 15,3
Landw. Betrieb 11| 0 11,1
Wiese 1 0 10,8
Friedhof 10 10,0
FlieBgewasser 7 6,9
Einzelhausgarten 5|0 1 5,6
Sportanlage 5 53
Uferzone 213 4,4
Stillgewésser 4 3,6
Kleingarten 3 35
BGI-Flache 0 0 2 25
Park 111 0 0 2,2
Wald 111 18
Parkplatz 0 oj[1]o0 0 13
Acker 1 1.2
Teich 1 1.2
Freiflache|_0 1 1,0
Hofplatz 0|1 0,7
Mischtyp 0/]0]0]O0 0 0,6
Baumschule 0 0,4
Feldrain 0 0 0,3
Durchgriinte Anlage 0 0,2
Grundstiick n. bebaut| 0 0,2
Hof 0 0,2
Spielplatz 0 0 0,1
Hinterhausgarten 0 0,1
Inselflache/Zwickel 0 0 0,1
Erholungsflache 0 0 0,1
Freibad 0 0,0
Brache 0 0,0
Hofgarten 0 0,0
Blockrandbereich =
Platz mit Gebaude =
Beserlpark -
Baumreihe -
Gesamt[ha])/15 15 11 10 9 7 7 6 4 3 2 1 1 0 O O O O O - - 90,8




Grinflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 14. Gemeindebezirk Wien
c
2 © 2 £
Flachenversiegelung 3 g o 5 & S S
der Befundeinheiten 8 s S 8 N o . 3 ) 2
I o)) «© 0 £ = 3 o ®© 7] [3]
gegliedert nach 2 o 2 S T @ e 2 s 2 2o £ 2 & <
G E @ « £ © 2= o 2 o [S I s & $§ B I B
Stukwr-und |8 5 £ 5 § £ 8§ & § £ s < 2 E 2 8 5 <
Topypen S|E & § 3 25 & 65 £ & « 3 5 I 28 X 5 £ o
0 2 c 2 80 £ 2 2 5 5 5 3 S 5 = 5 6 & £ p o|Gesamt
GIT |@ O I & ¥ W L S @ > a 4 2 T & > o o 0 > & [ha]
Einzelhausgartenf 0 | 3 | 12 0 14,8
BGI-Flache| 13| 2 | 0 0 14,7
Durchgriinte Anlage 10 10,0
Friedhof 9 8,7
Kleingarten 7 75
Parkplatz) 3 | 2 1 1 0 6,7
Sportanlage 3 3,3
Mischtyp|_1 | O 0 2 3,1
FlieBgewasser| 3 2,9
Park 0|0 0 1 0 1,6
Bahngeléande 1 15
Landw. Betrieb 110 0,7
Hof 0 0 0 0 0,6
Wiese 0 0 0,4
Hofplatz] 0 | 0 0 0,3
Erholungsflache 0 0 03
Teich 0 0,2
Hinterhausgarten 0 0,2
Wald 0 0 0,2
Hofgarten 0 0 0 0,1
Freibad 0 0,1
Baumschule 0 0,1
Freiflache 0 0,1
Beserlpark 0 0,0
Inselflache/zwickel 0 0,0
Grundstuick n. bebaut, 0 0 0 0,0
Platz mit Gebaude 0 0,0
Feldrain 0 0,0
Brache 0 0 0,0
Spielplatz 0 0 0,0
Baumreihe 0 0,0
Stillg =
Blockrandbereich -
Acker o
Uferzone o
Gesamt [ha]|| 18 16 12 9 8 5 3 11 1 1 0 0O 0 0O 0O 0 0o 0 O 784
c
=) o 2
= = = ()
Verbaute Flache der S =2 0 & 8 S 5
Befundeinheiten, 5 8 s o 3 e N OB 3
" > @ e} : 8 < - 8 0 = o @
gegliedert nach 2 & 5 2 %5 © £t 2 s . S S 92 2 9 g
Struktur- und 8 E£t 8 22 ° 83 5 8 s L 2 8 @2 ¢ =
-l & § £ 25 3 £ 8 L2 g g £ 2 £ 8 %
Topypen B¢ & 2 & 5 5 8 £ B S 3 «vyT 5 £ 85 ¢ %3
£ 2 3 g 2 £ 5 5 8 5 8 6 8 8 £ £ % 5 5 o 2|GCesamt
GIT | 6 ¥ @ £ & 8§ > 2T T @ o aa & O > 6 > o L [hal
Einzelhausgarten| 64| 12| 0 | O 76,0
Durchgriinte Anlage 34 34,0
Kleingarten 23 22,6
BGI-Flache| 0 | 2 16 0 17,6
Mischtypf 0 | 0 | 0|1 |6 6,6
Hof] 1 0 0 0 1,7
Landw. Betrieb 1 0 1,3
Sportanlage 1 13
Park| 1|0 0 13
Hinterhausgarten 1 11
Hofplatz 0 0 0 0,8
Erholungsflache 0 0 0,7
Hofgarten 0 0 0 0,5
Bahngelande 0 0,4
Parkplatz 0 0 0 0,4
Wiese 0 0 0,4
Platz mit Geb&aude 0 0,3
Wald 0 0,2
Friedhof 0 0,2
Freiflache 0 0,1
Brache|_ 0 0 0,1
Baumschule 0 0,1
Spielplatz 0 0 0,1
Freibad 0 0,1
Grundstiick n. bebaut] 0 0 0,0
Inselflache/Zwickel 0 0,0
Beserlpark 0 0,0
Stillgewasser| o
Blockrandbereich =
Teich =
Acker| =
Uferzone -
FlieBgewasser =
Feldrain -
Baumreihe
Gesamtf[ha]l/64 51 23 17 6 2 1 1 1 1 0O O O O O O O - - - - 168,1




BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 16. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogrunflache

'f/i

@
=T

Nettogriinflache in Prozent

90 bis 100 %
75 bis 90

50 bis 75

25 bis 50

[] 10 bis 25

[] 5bis10

[] 1bis5%




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 16. Gemeindebezirk Wien

c
2 2 © £
Anzahl der g 32 ] v & S
. . © T o < N () %)
Befundeinheiten, S 9 [ ] . < 3 .
A o o : @ = [5) @ o
gegliedert nach 2 &2 § § 2 5 8, = < 2 7 8
T E £ © ¢ 2 © 9 0o » o 9 S @ L
Struktur-und | 5 8§ ;- 8 2 £ £ 2 £ 8 E g z g
Toptypen @I 8 & £ 25§35 ¢ B¢&s I L § ¢
£ 2 ©® § 8 2 £ 35 55 2 5 B0 E &
GIT || O ¥ 3 2 2 0 > & > L > a @ & O|gesamt
Einzelhausgarten 51 | 1 1 53
Durchgriinte Anlagef 2 | 50 52
Kleingarten|| 1 22 23
Wald 10 10
Landw. Betrieb 5 1 6
Mischtyp 1 5 6
Weingarten| 1 5 6
Park]| 4 1 5
Wiese 3|2 5)
Parkplatz 3 S
Hinterhausgarten| 2 1 S
Freiflache 2 2
Inselflache/Zwickel 2 2
Stillgewéasser 1 1
Friedhof 1 1
Spielplatz 1 1
Sportanlage 1 1
Freibad 1 1
BGI-Flache 1 1
Brache 1 1
Erholungsflache 1 1
Grundstick n. bebaut| 1 1
Hofplatz 1 1
Baumschule 1 1
Acker 1 1
Nicht versiegelt 1 1
Vorgarten 1 1
Gesamt||62 53 22 16 12 5 4 3 3 2 2 2 1 1 1 190
c
2 2 2 o
FlachengréRe der S 2 2 o S 5
Befundeinheiten, 5 S [ f‘é % N % 5
gegliedert nach 2 3 £ 5 3 % o, 2 £ 8 8 & 9
Struktur- und s 8 E £ ° % 2 2 9 g 2 92 9 L g
S £ o 8§ 2 2 2 5 2 & £ £ £ 3 2
Topypen @5 & € £ 5 3 5 x5 2 1L £ 2 55
S c 2 @ § &2 2 T £ 5 O 5 © o £ 7 |GCesamt
GTT S O 0O ¥ 3L 2 awona>>>000n [ha]
Wald| 188 187,7
Einzelhausgarten 66 | 2,9 1 69,5
Durchgriinte Anlage 2,0 62 63,6
Kleingarten 0,4 46 46,5
Friedhof 17 17,1
Park 2,7 10 12,5
Mischtyp 0 12 11,7
Weingarten 0,1 7 7,1
Landw. Betrieb 4|1 5,0
Acker 5 4,7
Sportanlage 4 4,0
Freibad 3 2,6
Brache 2 2,0
BGI-Flache 2 1,7
Freiflache 2 1,7
Wiese| 0,9 1 1,6
Hinterhausgarten 0,3 1 1,0
Baumschule 1 0,8
Parkplatz 1 0,7
Erholungsflache 0 0,4
Inselflache/Zwickel 0 0,3
Grundsttick n. bebaut 0,3 0,3
Spielplatz 0 0,3
Vorgarten 0,3 0,3
Hofplatz 0 0,1
Stillgewasser 0 0,1
Nicht versiegelt 0 0,1
Gesamt [ha][|189 72 65 46 19 18 12 10 7 2 2 1 1 0 0 O 443,3




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet

16. Gemeindebezirk Wien

2 2 E o
Nettogriinflache der g 2 8 ) ) 5
Befundeinheiten, E 8 u é % % T 5
gegliedert nach 2 g), 2 5 % %5 , T S 2 2 8 5
S T £ £ © o e © 8§ & %B G »w ® I
Struktur-und 8 < § 8 3 = s 5 2 E £ E £ c% 5
Topwpen @IS & @ £ 2 g £ 3 2 2% £ E 25
£ S o 5§ 2 § 2 £ 6 5 © O © T £ | Gesamt
GTT 2 0 6 ¥ 8 S ad I lbo >S>ao >0 O [ha]
Wald| 186 186,2
Einzelhausgarten 49| 2 0 51,5
Durchgrunte Anlage 1,1 35 36,4
Kleingarten 0,3 33 33,7
Park 2,1 9 11,0
Mischtyp 9 9,2
Friedhof 7 6,9
Acker 4 4,5
Weingarten 0 4 4,0
Landw. Betrieb 3 0 2,9
Brache 2 2,0
Sportanlage 2 1,8
Freibad 2 1,6
Freiflache 1 1,5
Wiese| 0,7 1 1,4
Hinterhausgarten 01 0 0,6
Erholungsflache 0 0,4
Inselflache/Zwickel 0 0,3
Grundstick n. bebaut 0,3 0,3
Baumschule 0 0,3
BGI-Flache 0 0,2
Parkplatz 0 0,2
Spielplatz 0 0,1
Vorgarten 0 0,0
Stillgewasser 0 0,0
Hofplatz 0 0,0
Nicht versiegelt 0 0,0
Gesamt|[ha]|/187 53 37 33 14 9 9 7 4 1 1 0 0 O 0 0] 359
c
o ) g
c S S @ g
Geholzflache der g 3 3 @ > o S
Befundeinheiten, g % w S 3 s 5
gegliedert nach 2 & a2 5 g % € , 8 2 2 25
S ® £ £ © 2 o . 8 9§ B ®» 6 w® T
Struktur-und S £ 5 8 3 2 £ 8 E 9 £ £ = N
Toptypen 315 § 2 £ 5 x 5 53 £ 2 £ 2t 5§
S £ 2 @ § g £ £ & 5 6 5 o O F £ | Gesamt
GIT ||[2 @ 6 ¥ & a2 S O & > » > > o &6 O [ha]
Wald| 179 179,4
Einzelhausgarten 26| 1 0,2 26,6
Durchgriinte Anlage 118 18,7
Kleingarten 0,1 15 15,0
Park 2 4 6,0
Mischtyp 4 4.4
Landw. Betrieb 2 0,0 2,0
Weingarten 0,0 2 2,0
Brache 2 1,8
Acker 1 1,2
Sportanlage 1 0,6
Friedhof 1 0,5
Freibad 0,4 0,4
Hinterhausgarten 0,1 0,3 0,3
Wiese| 0,2 0,1 0,3
Erholungsflache 0,3 0,3
Freiflache 0,2 0,2
Baumschule 0,2 0,2
Inselflache/Zwickel 0,2 0,2
Grundstiick n. bebaut 0,2 0,2
Parkplatz 0,1 0,1
BGI-Flache 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Vorgarten 0,0 0,0
Stillgewasser 0,0 0,0
Hofplatz 0,0 0,0
Nicht versiegelt 0,0 0,0
Gesamt[ha]|/180 28 19 15 7 4 4 1 1 0 0 0O O O O O 260,7




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 16. Gemeindebezirk Wien

> > g
c < ;= )
Baumkronenflache $ 3 8 o S 5
der Befundeinheiten §, % w % % % T 5
gegliedert nach L 2 9 g S B £ , 2 2 2 28
S ® £ € o © o . 8 @ % ®» G w® T
Struktur-und ® £ 5 S 2 z § 2 E D £ & = % 5
Topypen B 5 8 & £ x 3 £ 5 3 LT Z L LT O
c 2 @ g5 2 § £ 2 5 6 & & O T £ |[Gesamt
GIT |2 0 0 ¥ a2 5 3 & & > o > > a &6 O [ha]
Wald| 177 176,9
Einzelhausgarten 20| 1 0,2 20,8
Durchgriinte Anlage 1]16 16,2
Kleingarten 0,1 11 11,3
Park 1 4 5,2
Mischtyp 3 3,4
Landw. Betrieb 2 0,0 1,9
Acker 1 0,9
Friedhof 1 0,5
Sportanlage 0,5 0,5
Freibad 0,4 0,4
Hinterhausgarten 0,1 0,3 0,3
Wiese| 0,2 0,1 0,3
Erholungsflache 0,3 0,3
Freiflache 0,2 0,2
Inselflache/Zwickel 0,2 0,2
Weingarten 0,0 0,2 0,2
Grundstiick n. bebaut 0,1 0,1
Parkplatz 0,1 0,1
BGI-Flache 0,1 0,1
Baumschule 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Stillgewasser 0,0 0,0
Hofplatz 0,0 0,0
Vorgarten 0,0 0,0
Brache =
Nicht versiegelt -
Gesamt[ha]||177 22 16 11 4 3 3 1 1 0 0O 0O O 0O 0 0] 2399
g
Unversiegelter und % c g’ o =
vegetationsloser b e 3 2 3 7 o
Boden, gegliedert - S 8 8 = > 8 ©
! C o O o6 £ &= @ 7] c ® o 5
nach Struktur- und s g 5 8 E % 5 ? o :§ 8 g 5 5 T
Toptypen El2 =2 £ £ S8 § 5 § 3 =2 £ g o @
8|8 E S ES S 2538 2EL %5 2cesam
GTT r 3 =2 W 0¥ uw >a =6 v > > a 0 [ha]
Friedhoff 5 51
Weingarten 3 0,0 3,0
Wald 2 15
Durchgriinte Anlage 01| 1 11
Einzelhausgarten 10 0,0 1,0
Kleingarten 0,0 1 1,0
Landw. Betrieb| 0,5| 1 1,0
Sportanlage 1 0,8
Park 0,1 0,5 0,6
Parkplatz 1 0,5
Baumschule 0,3 0,3
Wiese 0,0/0,2 0,2
Mischtyp 0,2 0,2
Acker 0,1 0,1
Stillgewéasser 0,1 0,1
Nicht versiegelt 0,1 0,1
Spielplatz 0,0 0,0
Freibad 0,0 0,0
Inselflache/Zwickel 0,0 0,0
Hinterhausgarten 0,0 0,0
Freiflache 0,0 0,0
BGI-Flache =
Brache =
Erholungsflache -
Grundstuck n. bebaut =
Hofplatz -
Vorgarten -
Gesamtfhal]l 6 4 2 1 1 1 1 1 0 O O O O O - - 16,7




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 16. Gemeindebezirk Wien

j o
2 2 o 2
Flachenversiegelung 3 T o S s S
. . T £ < o N %] )
der Befundeinheiten 2 g g - R 2 . S5 5
gegliedert nach ¥) 2 5 5 2 5 g , £ 858 8 2 g
E . 8 ©» £ © O o > o & T % §
Struktur-und || 5 B £ g s 8 3 3 £ 2 E 53 £ 8 %
Topypen 818 5 & 5 £ X 2 g x £ 215 ¢S5
8 2 c £ 8 0 g £ 8 v 6 &6 £ © 8 T | Gesamt
GIT |0 L I o ¥ @ S 5 a > o > 0 > 2 6 [ha]
Durchgriinte Anlage| 5 0 53
Friedhof 5 5,0
Einzelhausgarten| 0 2 0,0 24
Sportanlage 1 14
Kleingarten 0,0 1 1,3
BGI-Flache 1 0,7
Park 0 0 0,4
Mischtyp 0 0,3
Landw. Betrieb 0,0 0 0,2
Baumschule 0 0,2
Spielplatz 0 0,1
Freibad 0 0,1
Parkplatz 0 0,1
Freiflache 0 0,1
Acker 0,0 0,0
Hinterhausgarten 0,0 0,0 0,0
Hofplatz 0,0 0,0
Erholungsflache 0,0 0,0
Inselflache/Zwickel 0,0 0,0
Vorgarten} 0,0 0,0
Stillgewasser -
Wiese °
Wald °
Brache °
Grundstuck n. bebaut °
Weingarten -
Nicht versiegelt -
Gesamtlha]l 5 5 3 2 1 1 0 0 0O 0O O O O O - 17,7
c
2 2 2 o
Verbaute Flacheder || 3 § o S g S
Befundeinheiten, s 5 é o % 2 . N
gegliedert nach £ 8 g z 2 g £ w 8 f__oﬂ I ¢ B
Struktur- und E 8 £ g 28 2y 2 o T B o € ©
=le £ & 2 5§ 8 3 2 £ 2 5 £ & 2 £
Topypen  2lE 8§ £ 5 5 L € § L « 2 5 €5 5 ¢
S c @ 2 £ 0 § € 5 & 6§ £ v 8 F | CGesamt
GIM |0 ¥ S U @ &S £ > a v 0 > 2 & > [ha]
Durchgriinte Anlagef 20 | 1 20,7
Einzelhausgarten| 1 | 14 0 14,6
Kleingarten 010 10,4
Mischtyp| 0,0 2 2,0
Freibad 1 0,9
Landw. Betrieb 1,0 0,8
BGI-Flache 1 0,8
Park 0 0 0,6
Hinterhausgarten 0 0 0,4
Vorgarten| 0 0,2
Friedhof 0 0,2
Freiflache 0 0,1
Acker 0 0,1
Hofplatz 0,0 0,0
Baumschule 0,0 0,0
Weingarten 0,0 0,0
Wiese 0,0 0,0
Grundstuck n. bebaut 0,0 0,0
Stillgewasser -
Spielplatz -
Sportanlage -
Wald =
Brache S
Erholungsflache -
Parkplatz -
Inselflache/Zwickel -
Nicht versiegelt -
Gesamt[ha]|f21 15 70 2 1 1 1 O O O O O - - - - 52,0




BiotopMonitoring Wien

- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,

Nettogrunflache

Grunflachensituation im 17. Gemeindebezirk Wien

bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogriinflache in Prozent

90 bis 100 %
75 bis 90

50 bis 75

25 bis 50

[] 10 bis 25

[] 5bis10

[] 1bis5%

OBIG i. A. d. MA 22 - Umweltschutz




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 17. Gemeindebezirk Wien
()] ()
Q
Anzahl der 3 § o § s S
Befundeinheiten, §) S § i 5 ':‘ % g o
gegliedert nach 2 v g 8 75 5 2 ] g g <« s 2
Struktur-und || & & & % g’ 2 & T 225 2 5 & z
Topypen 2|18 5 2 & 3 & & « 55 ¢ 2¢ 35 %3
(4] =< = =< =< [}
S 8 @ 2 £ 5 0 % 8 =5 2 5 & 5 £ & 2
GIT (I = ¥ 60 3 @ T a ® =2 > 2 > L O L |gesamt
Einzelhausgartenf 88 | 1 4 2 95
Kleingarten 144 45
Durchgriinte Anlage 36 36
Wald 28 1 29
Wiese 14 6 20
Landw. Betrieb 4 5|1 10
Sportanlage 6 6
Erholungsflache 2 4 6
Hofgarten| 2 3 5
Mischtyp 1 4 5
Stillgewasser 4 4
Park 4 4
Grundstick n. bebautf 3 | 1 4
BGI-Flache 3 3
Brachef 1 1 1 8
Parkplatz 3 8
Spielplatz 2 2
Weingarten 2 2
Platz 1 1
Friedhof 1 1
Freibad 1 1
Blockrandbereich 1 1
Hofplatz 1 1
FlieRgewasser 1
Gesamt|| 94 52 44 42 13 12 6 4 4 4 4 3 2 1 1 1 288
2 g o
FlachengroRRe der S 2 2 o &5 G
Befundeinheiten, s g o 5 5 . N g @
. o 0] : 7] O = © O
gegliedert nach 2 2 $ 29 & 5 & 8 L2 2 2 2 <
Struktur- und 2 T £ E © 92 £t 2 = = o 8 © £ b
= ® £ & o5 c > 9] 8 ® 2T E & £
Toptypen 2|5 8 2 & £ 3 2 5 s v« 3t 52 % ¢
o N o [ Y= [} = = — Q —
5} E © 2 £ £ T 2 5 2 5 2 0 F © & | CGesamt
GTT = o0 ¥ 0 3 02T 3 I Laildaoad>o > [hal
Wald| 230 1 231,0
Einzelhausgarten| 0,86 | 147 6 0 154,6
Wiese| 53,1 23 76,5
Kleingarten| 0,28 62 62,8
Durchgriinte Anlage 31 31,3
Sportanlage 10 10,1
Mischtyp| 2,58 6 8,6
Weingarten 8 8,3
Landw. Betrieb|| 3,42 4 0 7,9
Erholungsflache| 4,56 3 7,5
Hofgarten 3,63 3 6,9
Friedhof 4 4,5
Park 3 3,3
Grundstiick n. bebautf 0,35|1,79 21
Brache 0,29 1]1 2,0
Freibad 2 2,0
FlieRgewasser 2 1,8
Hofplatz 2 15
Stillgewasser 1 1,0
BGI-Flache 1 0,8
Spielplatz 1 0,7
Parkplatz 1 0,5
Blockrandbereich 0 0,1
Platz 0 0,1
Gesamt[ha]|| 296 153 62 39 28 16 8 6 5 4 3 2 1 1 1 0 0] 6261




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 17. Gemeindebezirk Wien

2 2 ®
Nettogriinflache der I3 3 o 8 5 5
Befundeinheiten, @ 8 s L @ . N 2 %
. =] o ®© c @ s 5 8 9
gegliedert nach L @ 5 9 F 3 5] S 2 929 & 8 =2
S T £ € o o o ¢ 2 . C ® © o ¢
Struktur-und || 8 &€ 8 5 £ 2 > @ 2 9 ® = £ £ &
» = T o = =2 2 £ o > £ oL © © © %
Toptypen ® k=] N £ € © T ¢ £ x Qe T T o X x O
S c 3 2 £ 5 2 9 5 58 & & 0= T 5 o|Gesamt
GTT S 0 ¥ 0 m 3 32T a I T Lo dh >>0o [ha]
Wald| 229 0,4 229,5
Einzelhausgarten| 0,82 | 116 4,8 0 121,6
Kleingarten| 0,28 47 47,7
Wiese| 40,7 7 47,6
Durchgriinte Anlage 17 17,4
Mischtyp| 2,24 5 7,1
Erholungsflache| 4,11 2 6,4
Sportanlage 6 6,2
Landw. Betrieb| 3,12 3 0 5,8
Weingarten 4 4.3
Hofgarten 2,2 2 3,8
Park 3 2,9
Grundstiick n. bebaut| 0,34 | 1,8 21
Freibad 2 19
FlieRgewéasser 2 1,8
Friedhof 2 1,8
Brache 0,3 0,5 1 15
Spielplatz 1 0,6
Hofplatz 1 0,5
BGI-Flache 0 0,4
Stillgewéasser 0 0,2
Parkplatz 0 0,1
Platz 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Gesamt [ha]|| 281 120 47 23 11 10 5 4 3 2 2 2 1 0 0 0 O 511,4
(2] (0]
c < ]
Geholzflache der S 2 o & & ©
Befundeinheiten, 3 g5 o @ . &2 N
. > o © S a ® 8 5 9
gegliedert nach L 2 5 9o F S o © 2 2 8 & =
C 8 & E © g O £ S S ® v v c
Struktur-und |l £ 8 5 £ X = @ @ 9 ™ 2 £ £ &
nlls T @2 € 2 2 2 © > < L © ¢ © %
Toptypen ol N £ € © ¢ & £ x @ T I D x x 5
T £ @ 2 € 2 £ © 5§ 2 2 %5 0O E 5 o L/ Gesamt
GTT (|2 © ¥ 0 W = 3 2 2 I L T @ » > > m [ha]
Wald| 218 0 217,9
Einzelhausgartenf 0,3 | 56 3 0 59,5
Kleingarten| 0,2 20 20,4
Wiese| 8,6 2 10,2
Durchgrinte Anlage 9 8,8
Mischtyp|| 1,9 3 5.2
Erholungsflachef 2 1 3,0
Weingarten 3 2,9
Landw. Betrieb}l 0,9 1 0 2,3
Park 2 2,3
Hofgarten 1 1 1,8
FlieRgewasser 2 1,6
Sportanlage 1 1,3
Grundstuck n. bebautf 0,3 | 1 1,2
Freibad 1 11
Friedhof 1 1,0
Brache 0 0 0 0,3
BGI-Flache 0 0,3
Stillgewasser 0 0,2
Spielplatz 0 0,2
Hofplatz 0 0,2
Platz 0 0,0
Parkplatz 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Gesamt[ha]|]232 58 20 12 4 3 3 3 2 2 1 1 0 0 0O 0 0] 3417




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 17. Gemeindebezirk Wien

2 2 o
Baumkronenflache b 2 o 2 5 5
der Befundeinheiten g 8 5 [ @ - 2 N o
o)) o © : 1 Q [} = [}
gegliedert nach L 2 5 2 % g @ 2 22 2 8 3
S T €& E © o ©O S cC ® » O £ £
Struktur-und || &8 £ & 5 £ X © © L = £ & @8 &
5 = s 2@ £ 2 £ 32 o £ L © @ @ & ©
Toptypen o2 N £ 8 8 3 2 x g 3B o =2 2 £ G 5
S ® 2 £ 2 5§ 5§ 2 2 5 0 F v o S OJ|Gesamt
GIT || 2 W ¥ 0w = 8 ada LT adad > > o = [ha]
Wald| 208 0 208,1
Einzelhausgarten| 0,26 | 43 3 0 45,6
Kleingartenf 0,17 14 13,8
Wiese| 6,66 2 8,2
Durchgrunte Anlage 8 7,7
Mischtypf 1,73 3 4,9
Erholungsflache| 1,86 1 2,8
Park 2 2,2
Landw. Betrieb} 0,73 1 1,7
FlieBgewasser 2 1,6
Hofgarten 1 1 15
Sportanlage 1 1,2
Freibad 1 11
Friedhof 1 0,9
Grundstiick n. bebaut) 0,21] 1 0,8
BGI-Flache 0 0,3
Stillgewasser 0 0,2
Brache 0 0 0 0,2
Spielplatz 0 0,1
Hofplatz 0 0,1
Platz 0 0,0
Parkplatz 0 0,0
Weingarten -
Blockrandbereich -
Gesamtf[ha]|[219 44 14 11 3 3 3 2 2 1 1 0 0 0O 0 - - 303,1
Unversiegelter und % - g’ o
vegetatlonslloser = % 2 _ 2 @ N 5
Boden, gegliedert || .2 5 3 2 S S B 0
) = N 7] c 8 o @© L o @
nachStruktur-und & § 2 3 3 & o &8 E 5§ % . @ 2 ¢
Toptypen Ll x £ § 5 £ 3 2 § 8§ § 25 £ 9
0l2 3 53 £ R 28 5§ S 5 = 5 £ 8 £ 8 3| cesamt
] c & F £ 2 2 0O &6 8 = © o 2 esam
erIT |3 2 2 0w ® =S ¥ 0@ > T a L > m i [ha]
Wiese| 17 | 10 26,9
Weingarten 4 4,0
Sportanlage 1 1,4
Einzelhausgarten 0 1 0 0,9
Stillgewasser 1 0,8
Wald 0 0,4
Landw. Betriebj 0 | O 0 0,3
Mischtyp 0 0,2
Kleingarten 0 0 0,2
Durchgriinte Anlage 0 0,1
Brachef 0 0,1
Erholungsflache 0 0 0,1
BGI-Flache 0 0,0
Spielplatz 0 0,0
Grundstuck n. bebaut 0 0,0
Hofgarten =
Platz =
Park =
Friedhof =
Freibad =
Parkplatz =
Blockrandbereich =
Hofplatz =
FlieRgewésser -
Gesamt[ha]|/17 12 4 1 1 1 0 O O O - - - - - - - 8588




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 17. Gemeindebezirk Wien

o (]
N . c 5 S 2 IS
FlachenverS{egel_ung g 3 o E S ° S
der Befundeinheiten g 2 2 . = S 5 5 3
gegliedert nach 2 9 § %5 2 5 2 22 2 8 8 &
S E £ . ©» G O [Z =Y cC » ® ¢ = ¢t
Struktur-und |l 2 5 & S 5 & 3 c > M & =2 8 O s
Toptypen 28 & £ 5 5 % B g 5 e g5 2 e
o < 2 £ 8 S 5 % 2 5 = 2 O (| Gesamt
= QL = = S © o s O o T L2 =
GIT || 0 ¥ &£ W 2 5 T > 2 o @ > ® o o = [ha]
Einzelhausgarten| 7,7| 0 0 0 8,0
Durchgrunte Anlage 4 4,1
Kleingarten 4 4,0
Friedhof 3 2,7
Sportanlage 1 15
Landw. Betrieb 1 0 1,1
Hofgarten| O 1 1,0
Erholungsflache 1|0 1,0
Wald 0 1 0,8
Parkplatz 0 0,5
Hofplatz 0 0,4
Mischtyp 0 0 0,4
Park 0 0,3
Brache 0 0,1
BGI-Flache 0 0,1
Spielplatz 0 0,1
Platz 0 0,1
Freibad 0 0,1
Wiese 0 0,0
Grundstick n. bebaut| O 0,0
Stillgewasser =
Weingarten =
Blockrandbereich =
FlieRgewasser =
Gesamtfha]f 8 5 4 3 2 1 1 1 0 0 0 O O - - - - 26,1
g 2 ®
Verbaute Flache der || & 3 o S S 5
. . b= I < o o o N =
Befundeinheiten, g o 2 - 5 5 5 o o
gegliedert nach 2 o9 § 2 % g 2 g a2 2 8 &
T E £ G o o O o E - ® O ®» =T £
Struktur- und -l &5 8 = S 2 = «© g 2 = c © o g
Toptypen @8 & £ 5 3565 % %35 35 ¢ ¢ 28
0] [<] = c = Q= = =
c 2 © 8 5 £ 2 5 0O g & 2 & & o 2 9o|Gesamt
GIT || 0 ¥ 2 T W 2 2 @ a @ oL ® > > @ = [ha]
Einzelhausgarten| 23 | 1 0 0 24,2
Kleingarten 11| 0 11,0
Durchgriinte Anlage 10 9,7
Hofgarten| 1 1 2,0
Wiese 2 2,0
Sportanlage 1 1,1
Mischtyp 0 1 0,9
Landw. Betrieb 0 0|0 0,7
Hofplatz 1 0,6
Wald 0 0 0,3
Brache 0 0,3
BGI-Flache 0 0,2
Park 0 0,1
Blockrandbereich 0 0,1
Friedhof 0 0,0
Freibad 0 0,0
Grundstuck n. bebautf 0 0 0,0
Erholungsflache 0 0,0
Stillgewasser 0 0,0
Platz 0 0,0
Spielplatz =
Weingarten =
Parkplatz =
FlieRgewasser -
Gesamtf[ha]fj24 112 11 3 2 1 1 O O Oo0 O O O O - - - 53,3




BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 18. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogriinflache in Prozent

90 bis 100 %
75 bis 90

50 bis 75

25 bis 50

[] 10 bis 25

[] 5bis10

[] 1bis5%

OBIG i. A. d. MA 22 - Umweltschutz



Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 18. Gemeindebezirk Wien

c
o o 2
5 ¢ S & 2
Anzahl der 3 © ® O o o
. . c £ o n o N
Befundeinheiten, o & = .
. TR = c &8 <= o o
gegliedert nach 2 2 g &2 o T B 2 2 o
E 3 £ 6 © 2 o o < O (SR
Struktur- und 5 £ 8 ® - £ € > o = C D
SIle © 2 = 2 £ 3 2 < 3 L =
Toptypen Qe § € s £ @ N ¢ T x x I @
°le £ @ 8 5 5 £ 3 2 2 % & 0 &
GTT |0 I ¥ = 3 > 0 & 32 &£ > a @ O |[gesamt
Einzelhausgarten| 17 | 43 60
Durchgriinte Anlage| 38 38
Kleingarten 21 21
Wald 9 9
Wiese 4 1 S
Landw. Betrieb 5 5
Hinterhausgarten 5 5
Park 2 1 3
Friedhof 3 3
Mischtyp 3 3
Vorgarten| 3 3
Platz 3 3
BGI-Flache 2 2
Erholungsflache 2 2
Parkplatz 2 2
Spielplatz 1 1
Sportanlage 1 1
Freibad 1 1
Grundstiick n. bebaut 1 1
Freiflache 1 1
Obstgarten 1 1
Gesamt||58 46 21 13 6 5 5 3 3 3 2 2 2 1 170
OC)
2 2 % [}
FlachengroRe der g = 0 & 2 5
Befundeinheiten, § % é L3 ':‘
gegliedert nach L 2 a9 § = © = g 2
] T E £ o o o o 9 " © o
Struktur-und ||l @8 < 5 & © > & - € s ® o
Toptypen 2l © & 2 5 . § 2 2 I v 8 & F
°ls = 2 @ & % 2 £ 5 5 8 T O &|Gesamt
GIT || @ © ¥ £ aa S 0 3 > a > o o [ha]
Einzelhausgarten 67 | 35 101,9
Waldf 92 91,7
Durchgriinte Anlage 30 30,2
Kleingarten 24 23,8
Friedhof 19 18,7
Wiese| 3,5 13 16,4
Mischtyp 9 8,9
Freibad 6 5,7
Hinterhausgarten 4 3,6
Landw. Betrieb 4 3,5
Platz 3 2,8
Park 2 0 2,1
Vorgarten 2 2,0
Parkplatz 1 0,6
Grundstiick n. bebaut 0,6 0,6
BGI-Flache 1 0,5
Obstgarten 0,4 0,4
Erholungsflache 0,4 0,4
Freiflache 0,3 0,3
Spielplatz 0,1 0,1
Sportanlage 0,0 0,0
Gesamt[ha]|| 95 69 67 24 19 13 9 6 4 4 3 1 1 O 314,2




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 18. Gemeindebezirk Wien

c
2 2 £ o
Nettogriinflache der g 3 o & 5 S
Befundeinheiten, g s § [ % N
gegliedert nach e & 8 g % o € 28
(3} o £ i =4 — o o O 9 (3} [ )
Struktur-und |l &8 £ 5 @ S & £ 3z E ® = O
Toptypen els g @ 2«55 33 <L g8 ¢3B
S £ 2 © g £ 2 £ § 5 8 O g o |Gesamt
GTT S W 0 ¥ o IX o3 >Saa >0 [ha]
Wald| 92 91,7
Einzelhausgarten 49 | 23 72,6
Kleingarten 18 18,4
Durchgriinte Anlage 17 16,6
Wiese| 3,5 12 15,1
Friedhof 11 114
Mischtyp 7 6,7
Freibad 3 3,4
Hinterhausgarten 2 2,4
Landw. Betrieb 2 28
Platz 2 2,1
Park 15 0 1,6
Vorgarten 1,4 1,4
Grundstiick n. bebaut 0,6 0,6
Erholungsflache 0,4 0,4
Obstgarten 0,4 0,4
BGI-Flache 0,3 0,3
Parkplatz 0,2 0,2
Spielplatz 0,1 0,1
Freiflache 0,1 0,1
Sportanlage 0,0 0,0
Gesamt [ha]|| 95 51 41 18 12 11 7 4 3 2 2 0 0 O 247,5
c
o 2 @
c = < Q
Gehdlzflache der § 32 g v 2 5
Befundeinheiten, 5 8 % _"C% [ "N
gegliedert nach 2 ? g 5 < % 5 02 , 8
S ® £ £ « o o o> O G 8 o
Struktur-und ||| & £ 5 s & > E S = ® 5 =
Toptypen %15 8 & £ 3 § x £ x5 B X B £
S & 2 8 2 2 § 5 8 £ § 0 & ol Gesamt
GIT |2 © © ¥ & S a > o U 3 @& & > [ha]
Wald| 90 89,8
Einzelhausgarten 29|16 44,6
Durchgrinte Anlage 10 10,3
Kleingarten 10 9,6
Friedhof 6 5,6
Wiese| 1 3 3,9
Mischtyp 4 3,5
Hinterhausgarten 2 1,7
Platz 2 1,5
Freibad 1 1,1
Park 1 0,0 1,0
Landw. Betrieb 1 0,8
Vorgarten 1 0,7
Grundstiick n. bebaut 0,4 0,4
BGI-Flache 0,3 0,3
Erholungsflache 0,2 0,2
Obstgarten 0,2 0,2
Freiflache 0,1 0,1
Spielplatz 0,1 0,1
Parkplatz 0,1 0,1
Sportanlage -
Gesamt[hal][/90 30 27 10 6 4 3 2 2 1 1 0 0 O 175,4




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 18. Gemeindebezirk Wien

2 § 2 ©
Baumkronenflache § 3 S o 2 5
der Befundeinheiten s = S 5 U N
. 2 o g :—E =) @
gegliedert nach L 2 9 5 = % o £ o o
Struktur-und || & 2 g 8 5 s g2 228 8¢
Topypen @5 T & 2 5§ . 5§ n I 2 3 & B ¢
(O] N ) (] p = = c c =
8 £ 2 © 2 § £ ® 5 £ § O o6 ol Gesamt
GTT |2 W 0 ¥ £ o S 2 > W 3 a o > [ha]
Wald| 88 88,2
Einzelhausgarten 19|11 30,6
Durchgriinte Anlage 8 8,3
Kleingarten 5 5,0
Friedhof 5 4,6
Wiese| 1 3 3,8
Mischtyp 2 2,1
Platz 1 15
Hinterhausgarten 1 1,3
Freibad 1 1,0
Park 1 0,0 0,9
Vorgarten 1 0,6
Landw. Betrieb 1 0,5
BGI-Flache 0,3 0,3
Erholungsflache 0,2 0,2
Grundstiick n. bebaut 0,2 0,2
Obstgarten 0,2 0,2
Spielplatz 0,1 0,1
Freiflache 0,1 0,1
Parkplatz 0,0 0,0
Sportanlage
Gesamt[ha]|/89 20 20 5 5 3 2 1 1 1 1 0 0 O 149,5
g
Unversiegelter und || < g % 5 o
vegetationsloser || € 3 a 3 2 ]
Boden, gegliedert | & 3 . c o 8 8 3
nach Struktur-und || 2 £ & S . 9 o 5 8 5 %5 B
Ol ¢ 8 5 £ & 5 2 5 & 5 S £ 3 |Gesamt
erT [0 6 ¥ 2 &8 &£ o S @ & > =2 0O > [ha]
Einzelhausgartenf 1,4|0,7 2,1
Kleingarten 1,1 11
Wiese 1,0 0,0 1,0
Durchgriinte Anlage 0,7 0,7
Landw. Betrieb 0,7 0,7
Friedhof 0,6 0,6
Freiflache 0,3 0,3
Mischtyp 0,1 0,1
BGI-Flache 0,1 0,1
Platz 0,1 0,1
Park| 0,0 0,0 0,0
Vorgarten 0,0 0,0
Hinterhausgarten 0,0 0,0
Grundstiick n. bebaut| 0,0 0,0
Obstgarten 0,0 0,0
Spielplatz 0,0 0,0
Sportanlage -
Freibad =
Wald -
Erholungsfléache =
Parkplatz =
Gesamt [ha]||2,5 14 21,1 11 0,7 06 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 - 6,9




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 18. Gemeindebezirk Wien

2 ® § 2
Flachenversiegelung S 3 o 5 S b
der Befundeinheiten S 8 © NS [
. o :—E c @ g c o
gegliedert nach 2 2 % g S 3 o £ L 4,
Stukwr-und |5 5 £ £ § 2 £ S8 8 5
Toptypen BT 2 § 5 £ n 2 L x5 8 X 5 2
2 2 £ £ © 8 g 5 © 2 § O 8 5| Gesamt
GTT || O U W ¥ @ > > a = 4 o = [ha]
Friedhof| 6,1 6,1
Einzelhausgarten 13|26 3,9
Durchgriinte Anlage 2,8 2,8
Freibad 1,1 1,1
Kleingarten 1,0 1,0
Platz 0,5 0,5
Parkplatz 0,4 0,4
Park 0,3 0,3
Hinterhausgarten 0,3 0,3
Wiese 0,3 0,3
Mischtyp 0,2 0,2
Landw. Betrieb 0,1 0,1
Vorgarten 0,1 0,1
BGI-Flache 0,0 0,0
Sportanlage 0,0 0,0
Grundstuick n. bebaut 0,0 0,0
Spielplatz 0,0 0,0
Obstgarten 0,0 0,0
Wald =
Erholungsflache =
Freiflache -
Gesamt [ha]||6,1 42 29 12 10 05 04 03 0,3 0,2 0,1 0,0 - - 17,3
c
o it ®
c = < €]
Verbaute Flache der 2 5 v S 3 5
Befundeinheiten, 2 B S 3 o N
gegliedert nach 8 7 s = £ S 2 o g
E 3 £ o © &8 . © S g 2 8
Struktur-und || 5 2 S > 5 £ 5 3 B £ o
Toptypen 8|l Z2 & £ 5 5 £ 3 8 8y =35 « £ B
8 ¢ T 2 £ 5 2 § 8 0O 8 § & G| Gesamt
GTT O W ¥ = w > I 3 ao o > o0 [ha]
Einzelhausgarten| 9,5 | 14 23,3
Durchgriinte Anlage| 10 10,1
Kleingarten 3,3 3,3
Mischtyp 1,8 1,8
Freibad 1,1 11
Hinterhausgarten 0,9 0,9
Friedhof 0,6 0,6
Vorgarten|| 0,5 0,5
Landw. Betrieb 0,4 0,4
Park 0,1 0,0 0,1
Platz 0,0 0,0
BGI-Flache 0,0 0,0
Wald 0,0 0,0
Grundstlick n. bebaut 0,0 0,0
Obstgarten 0,0 0,0
Spielplatz -
Sportanlage -
Wiese =
Erholungsflache =
Parkplatz -
Freiflache -
Gesamt [ha]|[ 20,2 140 3,3 18 1,1 09 06 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 42,4




BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 19. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad und Bebauungsflache in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

3

Bebaute Flache in Prozent = \_\)\B‘#’;’\\.L.%.\J%L"/, [ E 'l»"
o e

I 100 A\ I

——f

" 50 | ==
10 y o

Nettogrunflache in Prozent ) ﬁf

der Blockflache

90 bis 100 %

75 bis 90

I 50 bis 75

25 bis 50

[] 10 bis 25

[] 5bis10

[] 1bis5%

[ ] Dichtverbautes Gebiet




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 19. Gemeindebezirk Wien

c
Q
c g % 8 2 S
Anzahl der e E ES] o 2 S o ©
Befundeinheiten, S o . L; . S § 5 é § 5 g - é
gegliedert nach § -g _“é g g T, -2 5 8 % g 5 5 =§ o o ] _“:Lj
Struktur-und _ || £ 5 = & = 8§ 5 22 E = ® o = 2 IS S 8 5 3 ES]
Toptypen @R 8 & T 23 235 58I ¢ B @L< ¥ 0B 5 5 N E
o o c » £ = T v o = £ = o QO = 5]
£ 2 8 © § © £ 2 5 5 5 6 0 2 T @ 8 & 8 Q@ 2 ¢ E 8 &
M | 6 = = S ¥ W 20 >> I al>aa@adE O 6o ag
esamt
Einzelhausgarten| 233| 40 1 2 276
Durchgriinte Anlage 135 1 136
Weingarten 106 106
Wald| 3 70 5 78
Wiese 42 2 2 1 47
Kleingarten 41] 2 43
Mischtyp 1 39 1 1 42
Landw. Betrieb 34 34
Parkplatz 1 19 7 1 28
Hinterhausgarten 2 17 19
Grundstiick n. bebaut| 13 111 3 18
Park| 6 1 1 7 2 17
Brache| 1 1 14 1 17
BGI-Flache 12 2 1 15
Freiflache 1 13 14
Inselflache/Zwickel 2 1 2 1 62 14
Sportanlage 13 13
Hof 1 7 3 11
Hofgarten 9 1 10
Uferzone 911 10
Spielplatz 1 8 9
Obstgarten 9 9
Erholungsflache 8 8
Bahngelande 7 7
Friedhof 6 6
Vorgarten 2 4 6
Freibad 1 4 5
Platz mit Gebaude 5 5
Acker 4 4
Feldrain 3 3
Platz 1 1 2
Busch/Wiesenstreifen 1 1 2
Stillgewasser 1 1
Hofplatz| 1 1
Baumschule 1 1
FlieRgewasser 1 1
Tiergehege 1 1
Schottergrube 1 1
Dachgarten 1 1
Gesamt|| 256 185 117 106 72 42 41 39 22 21 20 18 13 10 9 9 7 7 7 7 6 5 1 1 1 1022

i=4
=} @ e
FlachengroRRe der S § é © §, g 5
Befundeinheiten, g & 2 T £ 2 N 3 s _
. > [q] [5} . @ I = = @9 @ @
gegliedert nach e S i -} € g & B £ o S 2 & 85 3 2 a
Struktur- und ] s ] E g @2 £ °© D 2 « 8 8 o 5 @ = T S 3 @
Bl € & £ & £ § § 5 S £ 2285855 ¢ g g 8
Topypen B E £ § & § £ £ % 35 L x 3 8 ¥k £ 25 8vF 5 8D
I} e = e 2 T & § £ % 5 3 € 5 ® & 0 3 L& & o g & F|Gesamt
GTT 2 2 i 6 3 > ¥ 3 0 f >afdo5@>L0ad0a & g
Wald| 542 1.4 54 548,6
Einzelhausgarten 338 | 36 0,5 0,5 3755
Weingarten 373 372,5
Mischtyp 14 [ 121 ] 90 18 230,4
Durchgriinte Anlage, 115 1,1 116,4
Wiese| 64 0,9]| 2,0 0,1 66,8
Kleingarten 57 24 59,1
Brache| 36 0,5 6 0,6 42,5
Park 14 07|12 18 3,9 37,3
Acker 24 24,0
Hinterhausgarten 2,6 18 20,3
Friedhof| 16 15,8
Sportanlage| 15 15,1
Landw. Betrieb 13 13,4
Uferzone| 5,6 5,3 10,8
Freibad 0,3 78 8,1
Bahngelénde 78 7.8
Freiflache 0,2 7.1 7,3
Parkplatz| 0,1 1,1 5,2 0,6 7.1
Erholungsflache 6,6 6,6
Schottergrubef 6,1 6,1
Grundstiick n. bebaut 43 0,4 0,1 1,0 59
BGI-Flache 04[49 0,4 58
Spielplatz 0,3 4,6 4,8
Hofgarten 3,4 1,3 4,7
Obstgarten 2,7 2,7
Platz| 2,5 0,1 2,6
Hof| 03 1,7 0,6 2,6
Inselflache/Zwickel| 0,5 0,6 0,6 0,4|0,1 0,3 2,5
Busch/Wiesenstreifen 0,1 1,8 19
Platz mit Gebaude| 1,7 1,7
Feldrain 1,1 1,1
Baumschule| 0,6 0,6
Vorgarten 0,3 0,2 0,5
Hofplatz 0,3 0,3
Dachgarten 0,2 0,2
Tiergehege 0,1 0,1
FlieRgewa 0,0 0,0
Stillgewasser 0,0 0,0
Gesamt [ha]|| 650 373 358 157 121 96 57 55 41 24 18 18 16 10 8 6 6 5 5 232106 02 01 0,0 2030




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet

19. Gemeindebezirk Wien

= @ E
. c 5 S a 2 =
Nettogriinflache der o) =1 @ ) > <] L
—— £ T T £ ) = ) N °
Befundeinheiten, =3 2 - 2 E 2 5 S 5 5
gegliedert nach 2 2§ £ 5 & % £ 4 g g 2 8 g 2 3 2 @
[5 @ = [=% = (=1 =21 i D = = O O c 0 = c R
Struktur-und s £ 8§ 2 5 8 = < E 22 8 § < ® £ 2 3 < s a?)
Toptypen 2 = g £ § &€ £ 28 5 x £ B g e ¥ L T 255 8% NE D
e & 2 2 © § £ 8 5 62 2 2 5 5 0 5 8 £ & O T g =|Gesamt
GTT 2 O 2 5 0 ¥ 8 O @ > oI IS5>Ia@a>mO00amdaod [ha]
Wald|l 534 | 1,4 5 541
Einzelhausgarten 250 22 0,4 0,5 273
Weingarten 197 197
Mischtyp 0| 1 91
Durchgriinte Anlage 62 0,6 63
Wiese|| 60 09]11 0,1 60
Kleingarten 45 2,2 47
Brache|| 36 | 0,3 5 04 42
Park 12 06|12 16 3,6 33
Hinterhausgarten 13 11 13
Landw. Betrieb 10 9,5
Uferzone 4,9 2,8 7.7
Sportanlage 76 76
Acker 6,7 6,7
Friedhof| 59 59
Erholungsflache 57 57
Freibad 0,2 54 5,6
Freiflache 0,0 55 55
Grundstiick n. bebaut| 4,2 0,4 0,0 0,9 55
Schottergrubef| 4,9 49
Spielplatz 0,2 38 4,1
Obstgarten 25 25
Hofgarten 1,7 0,7 24
Inselflache/Zwickel| 0,5 0,6 0,4 0,5 0,1/0,1 2,3
Busch/Wiesenstreifen 18 0,0 18
BGI-Flache 0,2 1.4 0,1 1,7
Parkplatz|| 0,0 0,0 1,2 0,1 14
Bahngelande 1,2 12
Feldrain 11 11
Hof 0,1 05 0,2 0,8
Platz mit Gebaude 0,8 0,8
Baumschule 0,5 0,5
Platz|| 0,3 0,3
Hofplatz 0,2 0,2
Vorgarten 0,1 0,0 0,1
Tiergehege 0,0 0,0
FlieRgewa 0,0 0,0
Dachgarten 0,0 0,0
Stillgewasser 0,0 0,0
Gesamt [ha]|| 636 268 197 90 87 45 33 28 16 11 8 6 5 4 3 2 2 1 1 1 1 0 0 0 O 1448
c
c g % % 2
Gehblzflache der 3 § s o > ° é S
Befundeinheiten, g - 2 - L; S § % 5 5 = £ g 5
gegliedert nach % % g .28 8% 5 € g . % ° % 8 2 3 g z %
Struktur-und g £ 8 = § S z S E g 2 ¢ s 5§ = = 2 a z <
Toptypen 8lz g £ 5 & 2835 x£ 83T 2 ¥E 25 NE I NDS
S £ & 2 2 © § £ 3 56 2 5 2 5 & 0 5 T E 8 § & B = gl Gesamt
GTT S U 2 £ 0 x Jda>IniIL >>5ada I >0oaowm@mda & O [ha]
Wald| 526| 1,3 53 532
Einzelhausgarten 144 14 0,1 0,2 158
Weingarten 95 95
Mischtyp 57 (0,8 58
Brache| 35 | 0,3 24 38
Durchgriinte Anlage 37 0,5 37
Kleingarten 24 0,9 24
Park 7,2 0,4(0,4/9,2 1,6 19
Wiese| 17 02|03 0,0 18
Hinterhausgarten 0,6 6,5 7,1
Uferzone 4,6 1,9 6,5
Schottergrube|| 4,9 4,9
Landw. Betrieb 4,7 4,7
Sportanlage 3,5 3,5
Erholungsflache 3,2 3,2
Acker 3,1 3,1
Freiflache 0,0 2,7 2,7
Friedhof 2,6 2,6
Grundstiick n. bebaut 1,8 0,1 0,0 0,3 2,2
Freibad 0,0 2,1 2,1
Busch/Wiesenstreifen 18 0,0 18
Hofgarten 1,0 0,6 1,6
Inselflache/Zwickel| 0,5 0,5 0,1 0,4 0,1 1,6
Spielplatz 0,1 1,4 1,5
Obstgarten 1,3 1,3
BGI-Flache 01/1,1 0,1 (153
Parkplatzf 0,0 0,0 1,0 0,1 1,1
Feldrain 1,1 1,1
Hof 0,0 04 0,2 0,6
Bahngelande 0,6 0,6
Platz mit Gebaude 0,6 0,6
Platzf 0,3 0,0 0,3
Hofplatz 0,1 0,1
Baumschule 0,1 0,1
Vorgarten 0,0 0,0 0,1
Tiergehege 0,0 0,0
FlieRgewéasser 0,0 0,0
Stillgewasser 0,0 0,0
Dachgarten -
Gesamt [ha]||583 1564 95 57 52 24 19 12 9 7 5 4 3 2 2 2 2 1 1 1 1 0 0 0 - 1035




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 19. Gemeindebezirk Wien

e 2 g .
Baumkronenflache s ER] © g 5 5
der Befundeinheiten 5 s o S 3 5 2 N ° .
" o 0] : @ s 9 [3} P - =S} [0}
gegliedert nach e g 2§ 5 % § £ & kS 2 & 2 s 3 @
Struktur- und s 8 g E>2c 02 E £ 3 8% 2 23 [ S <
ElE £ 295 5 § S g £ g 22 £ 5 5 & 38 g H
Toptypen ] k=) [ 2 3 £ 5 x £ L 22 g g £ 5 yEE N D
c 2 2 § @ £ 3 8% 5 2 5 2 5 & 0 5 3 g 8 § & 8 F |Gesamt
GTT 2 0 2 0 83 ¥ 0 a >SEIT I >5ad T >00omoda & [ha]
Wald| 458 1,3 5,2 464
Einzelhausgarten 109 10 0,1 0,2 119
Mischtyp 4310,7 43
Brache| 35|0,2 14 37
Durchgruinte Anlage 30 0,5 31
Park 6 0,3 04|84 15 17
Kleingarten ## 0,4 15
Wiese| 10 0,1 0,3 0,0 10,0
Weingarten 8,4 8,4
Uferzone 4,2 1,4 5,6
Hinterhausgarten 0,4 4,7 51
Schottergrube| 4,0 4,0
Landw. Betrieb 3,2 3,2
Sportanlage 3,0 3,0
Erholungsflache 2,7 2,7
Acker 2,5 2,5
Freiflache 0,0 2,1 2,1
Friedhof 2,0 2,0
Freibad 0,0 1,8 1,8
Grundstiick n. bebaut 1,1 0,1 0,3 1,5
Inselflache/Zwickel| 0,5 0,4 0,1 0,4 0,1 1,5
Busch/Wiesenstreifen 1,4 0,0 1,4
Hofgarten 0,7 0,6 1,3
Spielplatz 0,1 1,2 1,3
BGI-Flache 0,0[1,0 0,1 11
Parkplatzf 0,0 0,0 0,9 0,1 1,1
Obstgarten 1,0 1,0
Feldrain 0,8 0,8
Hof 0,0 0,3 0,2 05
Platz mit Gebaude 0,5 0,5
Bahngelande 0,3 0,3
Hofplatz 0,1 0,1
Vorgarten 0,0 0,0 0,1
Baumschule 0,1 0,1
Platz 0,0 0,0
Tiergehege 0,0 0,0
FlieRgewasser 0,0 0,0
Stillgewa 0,0f 0,0
Dachgarten -
Gesamt [ha]||507 118 43 41 15 14 10 8 8 5 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 0 0 0 O 788
g
Unversiegelter und % - g g E =
vegetatlons.loser o ilf % % § N 5 2 _ -§
Boden, gegliedert c & < o 2 8 5 2 5 o 92 8 2 8 5 °
nach Struktur- und % 5 & 5 2 o § g e E 2 4 B § < o 2 8 % I é
: « <} s > < E c = E
Tewpen B\ S 5 2 S g £ z:E2£858F% .8 &8z 858, ¢
3 v 5§ 5 8 £ £ £ § 2 29 3 5 » 50 2 Q% 5 &8 EFE O £ & g|Gesamt
GTT 2= > 3 I 2 0L 0w 3I 6 ¥ o >a@i 5>a 6o Oa o [ha]
Weingarten| 164 163,89
Mischtyp 90 18 35 111,73
Acker 17 17,25
Einzelhausgarten 7,7 0,0 0,4 0,0 8,2
Wald 01 57 57
Friedhof 5,0 5,0
Wiese 0,0 33 0,9 4,2
Bahngelande 4,2 4,2
Uferzone 2,6 0,2 2,8
Sportanlage 2,7 2,7
Platz| 23 2,3
Kleingarten 0,1 1,9 2,0
Durchgriinte Anlage 16 1,6
Landw. Betrieb 14 1,4
Schottergrube 1.2 1,2
Park 0,0 0,4 0,0 0,5 0,2 1,1
Freiflache 0,0 1,0 1,1
Brache 0,5 0,2 0,7
Parkplatz 0,7 0,7
Erholungsflache 0,4 0,4
Spielplatz| 0,3 0,0 0,3
BGI-Flache 0,3 0,3
Grundstiick n. bebaut 0,1 0,1 0,0]0,1 0,3
Hinterhausgarten 0,0 0,2 0,2
Inselflache/Zwickel 0,0 0,0 0,2 0,2
Freibad 0,1 0,1
Baumschule 0,1 0,1
Obstgarten 0,0 0,0
Platz mit Gebaude 0,0 0,0
Tiergehege 0,0 0,0
Feldrain 0,0 0,0
FlieRBgewéasser 0,0 0,0
Stillgewésser 0,0 0,0
Vorgarten 0,0 0,0
Hofgarten -
Hofplatz -
Hof -
Busch/Wiesenstreifen -
Dachgarten -
Gesamt[ha]|/164 92 19 18 12 8 5 5 4 3 2 2 1 1 0O O O O O O O - - - - 340




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 19. Gemeindebezirk Wien

. . o § o
Flachenversiegelung = c 2 5 5 £
der Befundeinheiten 2 8 g N 2 s g o .
. o < 5] . > o < (TR
gegliedert nach 2 > 8 5 § 0 o g c 2 5 L% c o _ﬁ 2
Toewpen g S 0§ 3 EE£E 225 8. EF_ ~2Fe2E Q8
S £ £ 2 2 53 2§ 0% S 585 5§29 5 8 £ 5 5 8 g & = GS|Gesamt
GTT 0 W O 3 & > ¥ oaamda 35 >a S Iaodohn >0 da [ha]
Einzelhausgarten| 2,1 |11,4/0,1 0,0 13,6
Durchgriinte Anlage| 11,7 0,2 11,9
Mischtyp| 0,0 5,6 5,6
Parkplatz 33 0,110 0,5 4,9
Friedhof 4,5 4,5
Sportanlage 4,1 4,1
Kleingarten 0,0 2,4 2,4
Park 04 0,2 1,0/0,0 1,6
Bahngelénde 16 1,6
BGI-Flache 12 0,1 0,1 1,4
Freibad| 0,1 1,3 1,4
Hinterhausgarten| 0,1 1,0 13
Wald 0,0 1,3 1,2
Landw. Betrieb 0,6 0,6
Spielplatz| 0,0 04 0,4
Erholungsflache 04 0,4
Hof| 0,0 0,2 0,1 0,4
Platz mit Gebaude 0,4 0,4
Freiflache| 0,0 0,3 0,3
Hofgarten 0,2 0,1 0,3
Uferzone 0,2 0,2
Weingarten 0,1 0,1
Brache 0,0 0,0 0,1
Vorgarten| 0,0 0,0 0,0
Busch/Wiesenstreifen 0,0 0,0
Wiese 0,0 0,0
Dachgarten 0,0 0,0
Inselflache/Zwickel 0,0 0,0/0,0 0,0
Hofplatz 0,0 0,0
Grundstiick n. bebaut| 0,0 0,0
Obstgarten 0,0 0,0
FlieRgewa 0,0 0,0
Stillgewa -
Baumschule =
Acker =
Feldrain =
Platz =
Tiergehege -
Schottergrube -
Gesamt [ha]|| 14,1 11,9 63 56 45 33 24 16 15 14 12 10 10 06 05 0,5 04 03 0,3 0,2 0,1 0,0 00 - - 58,8
i=4
) g g 2 2
Verbaute Flacheder || § 3 < S o 5 5
Befundeinheiten, 5 8 E [T o] 2 o N
X S © @ . 8 o < 17 S © @ =
gegliedert nach g 5 g 5 € 2 5 % 8 3 2 “ g 2 2 35 g 3
Struktur- und g 5 &% §5 £ 8 22+ & g5 5 8 H 8 £ 5§ ¢ 2
w3 5 £ 2 2 F D 2 3 2 =2 = £ z R 2 = & £ 8 ©
Toptypen B8 2 ¢ £ £ £ . -8 2 5 ENS P L2LExSH5 xx$ O x B
c 2 2 0 © 5 65 0O § £ £ 38 8 2 5 9 5 2 § 5 & T o IJ|CGesamt
GTT D 0o 2 2¥ > T o S0 O0ma 2 L O S5 aiIo>odh >0 [ha
Einzelhausgarten| 69 | 12 0,1 0,0 80,6
Durchgriinte Anlage 40 0,2 40,2
Mischtyp 04|22 22,1
Weingarten 12 11,8
Kleingarten 77 0,1 7,8
Hinterhausgarten 1,1 5,0 6,1
BGI-Flache 2,0 0,2 0,1 2,3
Hofgarten 1,4 0,5 2,0
Landw. Betrieb 1,9 1,9
Hof 0,2 1,0 0,2 1,4
Parkf 0,8 0,0 0,2 11
Freibad 0,1 0,9 1,0
Bahngelande 0,8 0,8
Sportanlage 0,7 0,7
Platz mit Gebaude 0,6 0,6
Wald| 0,1 0,5 0,5
Friedhof 0,5 0,5
Freiflache 0,1 0,3 0,4
Vorgarten 0,2 0,1 0,3
Platz 0,1 0,1
Obstgarten 0,1 0,1
Parkplatz 0,1 0,0 0,1
Uferzone 0,1 0,1
Dachgarten 0,1 0,1
Erholungsflache 0,1 0,1
Hofplatz 0,1 0,1
Brache| 0,1 0,0 0,1
Busch/Wiesenstreifen 0,1 0,1
Grundsttick n. bebaut| 0,0 0,0
Inselflache/Zwickel 0,0 0,0 0,0
Spielplatz 0,0 0,0
Baumschule 0,0 0,0
Wiese 0,0 0,0
Stillgews -
Acker -
FlieBgewa -
Feldrain -
Tiergehege -
Schottergrube -
Gesamt[ha]||70 54 22 12 8 5 3 2 2 2 1 1 1 0O O O O O O O O O - - - 183,3




BiotopMonitoring Wien

Grunflachensituation im 21. Gemeindebezirk Wien

- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogriinflache in Prozent
der Blockflache

90 bis 100 %
75 bis 90
B 50 bis 75
25 bis 50
[] 10 bis 25
[] 5bis10
[] 1bis5%




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 21. Gemeindebezirk Wien

2 2 g, -
Anzahl der g ER) 2 ° % 5 _ ] %
Befundeinheiten, g % “:" S . s 3z T 5 & ﬁ g ﬁ .
X = £ O @
gegliedert nach % g g % 5 9 g 2 % s g % . © 2 o 8 - o § 2 g2
Struktur-und _ || £ 5 s 8 S 2 8§ 5 £ =5 £ & =28 3 5 3 55 8 g 8 ¢
Toptypen B § & @ X 3 8 £ 5 £ L 2355 Eony2 @@ «xTNIE T § <
s 2 § © % £ 56 % £ 3 56 58 S 2 3 = 8 3 2 F 28 o £ {9
GTT o 6 3 @& T 0 o ¥ O >35> >3 5 a0 daadilail>d>d 30 3| gesamt
Einzelhausgartenf 595 | 37 | 7 1 2 1 5 1 649
Durchgriinte Anlage| 263 4 267
BGI-Flache| 4 3 230 1 1|1 1 1 244
Acker 172 172
Parkplatzf 1 | 108 11 1 1 1 23 111 1 149
Hof 10 99 20 1 130
Landw. Betrieb| 3 94 2 99
Weingarten| 93 93
Kleingarten 76 3 79
Brache| 5 13| 5 1126 1 1 76
Hofplatz 16 1 34 13 65
Freiflache| 4 3 | 47 2 56
Mischtyp| 7 8 4 1 6 1 1 21 1 50
Grundstiick n. bebaut| 23 1]12]1 3 40
Wiese| 12 2 3 3 13 1)1 35
Hinterhausgarten| 12 | 1 22 35
Spielplatz| 6 28 34
Erholungsflache] 1 | 1 29 31
Sportanlage 25| 1 26
Inselflache/Zwickel 2 1 20 2 25
Bahngelande 20 20
Obstgartenf| 1 18 19
Hofgarten| 5 8 4 17
il & 1 15 16
Uferzone| 2 3 1 5 4 15
Wald 1 12 1 14
Parkf 1 1 1 1 1 9 13
Stadtwildnis 3 4 5 12
Bauliicke 10 10
Platz mit Gebaude 9 9
i . 3 9
Vorgarten| 4 2 111 1 9
Friedhof 8 8
Freibad 1 6 7
Feldrain| 7 7
Baumschule| 6 6
Platz| 6 6
Blockrandbereichf 1 1 4 6
Windschutzstreifen 1 1 3 5
Beserlpark| 1 2 3
Allee] 1 1 1 3
Busch/Wiesenstreifen 2 2
Dachflache| 1 1 2
nicht versiegelte FI. 1 1 2
Baumgruppe| 1 1 2
Baumreihe 1 1
Schottergrube 1 1
durchschn. begr. Hof| 1 1
Gesamt|| 663 463 451 261 151 109 100 78 40 30 29 28 28 22 22 18 17 16 14 11 11 8 5 3 1 1 2580
o o ° <
FlachengroRe der :‘E‘é S § @ S S 2
- T £ =3 £ 5 o N ] [
Befundeinheiten, t s £ . s - . § 5 a _ é 5 g E -
gegliedert nach s & 2 2 % § o & 4 2 35 < e £ 2 5l S g
Struktur- und : g E 38 g § ) § % 8 2 i 5 H g 2 g ag) g £ S §
GTT S W 0o @ w 3 o ¥ 6 I 2 a o o = a 6 > > a 5> @ a 2 QA [ha]
Ackerf 941 941
Einzelhausgarten| 1,4 |519| 27 | 0,2] 10 03 39 553
BGI-Flache| 10]27[421]| 18 03 17 02|08 04|01 430
Durchgriinte Anlage| 404 11 214
Weingarten| 242 242
Erholungsflache 39]03 185 190
Kleingarten| 146 05 147
Freiflache| 79|67 113 1,4 129
Mischtypf 5,7 | 7,2| 10 | 0,3 02 41 |07 29 4,6 99
Landw. Betriebf 70 | 0,9 0,7 72
| 71 71
Wald| 03 01 69 70
Hof| 49 53 6,5 0,1 64
Bahngelande 63 63
Sportanlage| 39 12 il
Brache| 19 |10]05) 15|00 26 0,6 05 48,6
Hofplatz| 0,1 8,4 30 8,6 47,3
4 39 38,9
Hinterhausgarten 16 | 03 21 37,0
Parkplatz| 06| 16 | 52 16 |05 0,2 88[01 01/01 333
Park 0810 22 4,1 24 32,6
Friedhof] 33 32,6
Wiese| 15,3 0909 05 12 04 30,1
Uferzone 10,3 37 03 12 27 29,2
Spielplatz| 29 23 26,1
Stadtwildnis 15 | 50 45 24,4
Freibad 0,3 15 15,0
Baumschule] 11 10,8
Hofgarten 16 6,8 21 10,4
Obstgarten| 8,1 | 0,4 8,5
Grundstiick n. bebaut 35 05 2806 0,5 7
Allee| 12 37 0,6 56
Blockrandbereich 0108 3.2 41
Inselflache/Zwickel] 0,0 0,1 30/02 33
Platz mit Gebaude 33 33
Windschutzstreifen| 0,2 0,2 2,2 2,6
Vorgarten| 05 0,5 0,1 0,8 0,3 22
Platz| 2,0 2,0
nicht Fl. 1,6 0,1 17
Bauliicke| 16 16
Busch/Wiesenstreifen 15 15
Feldrain| 1,2 12
Dachflache 1,0 0.2 12
Schottergrube 0,9 0,9
Beserlpark| 05 03 08
Baumreihe 0,3 0,3
Baumgruppe 0,1]0,0 0,1
durchschn. begr. Hof| 0,1 01
Gesamt [ha]|| 1072 568 480 462 288 242 163 147 112 91 8 64 51 34 30 25 25 18 12 94 59 33 32 26 22 02 3999




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 21. Gemeindebezirk Wien

c
o @ £ c
Nettogriinflache der 5 § @ J‘:,é =8 S g “%
Befundeinheiten, T & 5 & o] El 2 © N 5 =
=2 7] 4 : E= a © S o« @ = o o
gegliedert nach 2 2 % § 2 § § , 2 k] 8 £ S 5 g g £ 2 3
E 3 © © S £ £ 8 5 [ = 2 8 . % T B ? o o 2 « T
Struktur- und = 5 c . ® < T O ®© o} 8 > E © £ 5 © £ 5 $ g 2 8
= 5 =2 = o 2 9o g = 2 > = =T} o 2 3 2
Toptypen ol § &€ 5 & I £ £ @ B S x 2 5 3 £ 5 E v LN 22 o5
ol s 2 £ § 0 ® & 5§ %% § s 2 2523 E o 8 3 L& g S = &|Gesamt
GTT o 0 o 5 @ 2 ¥ o 2 I @aail 2> >0mBda >5m 2 & 0 [ha]
Einzelhausgarten) 366 | 16 |0,73] 1 | 0,1 0 3 387
Durchgriinte Anlage| 211 3.2 214
Erholungsflachef| 3,1 |0,31| 153 157
Weingarten 116 116
Kleingarten 112 0 112
BGI-Flache| 0,53 /0,56 | 1,53 101 0 1 0|0 0 105
Freiflache| 6.4 6,3 56 1 70
Wald 0,29 0|67 68
Acker| 61 61
Brache| 0,82/0,38|0,05| 15 | 1,1 22 01 40,7
Sportanlage) 23,8 9 32,6
Mischtypf 5,12 5,29 2802 0 0 15 3 31,6
Landw. Betriebf 0,62 29 0 30,2
Park]| 0,65|0,93 2,04 4 23 30,2
Wiese| 091] 15 |07 112 0 29,2
Hofplatz| 3,85 01 15 4 22,8
Bahngelande) 22 22,4
Hof] 2,01 18 2 0 215
Spielplatz, 1,42]19,7 21,1
Hinterhausgarten|| 8,91 0,11 11 20,0
Stadtwildnis 4,69 89 3 16,8
Friedhof| 13 131
Uferzone| 2,79 2,78 5 2 0 131
Fli & 12 12,2
Freibad 0,08]12,1 12,1
Obstgartenf 0,38 7,2 7,5
Grundstiick n. bebautf 3,28 0,5 06| 2 1 72
Parkplatz| 0,03 2,89 0,6 02]1 0 0j]0]3 0 7,0
Baumschule 6,5 6,5
Allee|| 1,22 36 0 53
Hofgartenf 0,86 3 1 4,8
Blockrandbereich| 0,08 | 0,71 3 4,0
Wi 0,2 0 2 2,5
Inselflache/Zwickel| 0,15 0 2 0 21
Platz mit Gebaude| 1 15
Platz| 1 15
Busch/Wiesenstreifen 1 1,4
. 1 13
Bauliicke 1 11
Dachflache| 1 0 1,0
Feldrain 1 1,0
Schottergrube 1 0,8
Beserlpark| 0 0 0,7
Vorgarten 0,06 0 0 0 0 0,4
Baumgruppe| 0 0 0,1
Baumreihe 0 0,0
durchschn. begr. Hof] 0 0,0
nicht versiegelte Fl. -
Gesamt [ha]|| 394 245 232 139 123 116 113 95 83 36 23 23 17 16 14 14 9 6 3 3 3 3 2 2 2 0 1717

c
o o L c
Geholzflache der s 5 S g 5 g 5
Befundeinheiten, 5 8 5 o 5 2 2 N 5 . ©
o [} «© - 0 3 [E R =, = 14 [} o)
gegliedert nach g 2 5 2 § 3 2 5 8 £ g s 8 8 5 2 S g
Struktur- und g £ 2 28 %5 2 8 § ¢ : S 25 255 28 5 g S &
s 2 5 8 % 28 52 2 2£ 2 5 58§ ¢ 2 3 g s
Topypen Bl § @ 5 B £ 9 : £ 2 _ x 2 5 L8 E¥EsEEELEES
£ £ £ 8 & 5 0 & 5 58 58 2 2 52 3 g E v & 8L F 8B o glGesamt
GTT o 0w 2 ¥ S @ 2 o L a @ 3 >IC >m 0>51a 26 a a0 [ha]
Einzelhausgarten| 172,0/ 7,3 | 0.4 0,5]0,1 0 1 1813
Durchgriinte Anlage| 77 16 78,9
Wald 03] 64 01 64,3
Erholungsflache| 2,1 | 0,1 | 58 59,9
Kleingarten 52 0 52,1
BGI-Flachef 0,2 1 03|04 42 0 0 0 0 0 43,3
Weingarten 40 39,9
Park] 03 [03[0,7|39 16 21,8
Acker| 19 19,3
Freiflache 1,6 09 15 0 17,6
Mischtyp|_2.2 | 2,6 11]01 0 0 8 2 16,1
Brache|] 04 | 0,1 55|04 78 0|0 14,7
Landw. Betrieb] 0,3 13 0 13,4
Hof 11 10 1]10 12,7
Hofplatz| 18 01 83 2 12,0
Hinter |42 0 5 9.6
Uferzone| 1,1 13 3 2 0 72
FlieBgewasser 6 6.4
23 31 09 6,3
Wiese| 0 |41 2 0 01 0 6.3
Parkplatz| 0,0 | 2,5 0 05 04| 0 2 0 0]0 52
Spielplatz| 06| 4 47
Friedhof| 5 4,6
Sportanlage| 3,9 0,6 45
Obstgarten|_0,1 38 39
Bahngelande 4 37
Freibad 0 |36 3.6
Hofgarten| 0,4 22 0 3,0
Baumschule 29 29
Gr ick n. bebaut] 1,1 03 04 09 0 22
Allee] 1,2 0,9 0 26
Windschutzstreifen 0,2 0,2 1 19
Stillgewasser 1 1,0
Blockrandbereich| 0,0 | 0,2 1 09
Busch/Wiesenstreifen 1 08
Platz| 1 038
Platz mit Geb&ude| 1 0,7
iche/Zwickel 01 0 1 0 0,7
Feldrain 0,5 05
Beserlpark| 0,3 0 04
i 0 03
Schottergrube| 0,2 0,2
Vorgarten 0 o] 0l0]O0 0.2
Baumgruppe| 0 0 01
Dachflache] 0 0 0,0
Baumreihe 0 0,0
durchschn. begr. Hof 0 0,0
nicht versiegelte FI. =
Gesamt [ha]||185,8 94,4 77,4 72,2 52,4 48,9 48,5 39,9 25,7 20,9 16,8 9,3 89 6,5 50 41 38 34 19 18 16 15 13 0,7 0,6 0,0 733




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet

21. Gemeindebezirk Wien

c
o o 3 i
Baumkronenflache S § © é <3 g £ 5
der Befundeinheiten 5 8 S o E N2 2 )
. o [} «© . © 173 — < = " o @ @
gegliedert nach 2 2 2% 5 2§ » § £ & s 2 & £ < 3 2 g
Struktur- und g8 Eg 2cg 23 ©° 8 2 £ & = 4 T 29 2 2 o 8 2 £
=l 8 &5 8¢ = 225 £ % 2 3 8 5 38 S s & S S
Toptypen 3 8 €35 5 £ 35 x 26 s g s Ly £ od NG
c 2% £ 38 0 55 3 62252 2s w5 £ 8% L& E L6 8 GGesamt
GTT D 06 2 0 ¥xaoa I adwn 33 >ETLo0aow>==212a >500aowa 0 [ha]
Einzelhausgarten| 127 | 5,3 03 01/04 0,8 134,1
Wald 60 /0,2 01 60,6
Durchgriinte Anlage| 59 1,2 60,5
Erholungsflache| 1,4 |0,1 39 40,9
Kleingarten 38 0,2 385
BGI-Flache| 0,2 | 0,2 04 28 0,0 03 0,0 0,1]0,0 289
Park| 0,3 |0,3/3,7/0,7 15 19,6
Mischtyp| 1,6 |2,3 0,110,4]0,0 55 0,1 10,1
Landw. Betrieb| 0,2 9.5 0,1 9.8
Hof| 1,0 7.9 09 0,0 9,7
Hofplatz| 1.4 0,1/6,6 1,6 9,7
Freiflache 13 0,7 6.9 0,0 8,9
Hinterhausgarten| 3,5 | 0,0 4,6 8,1
Acker| 8,0 8,0
Brache| 0,1 |0,1 0,325 4.2 0,1 0,2 7.3
Weingarten 57 57
Stadtwildnis| 14 2,6 03 4,2
Parkplatzf 0,0 |1,7 0,0[0,4 0,0 03 15 0,0/0,0 3.9
Spielplatz| 0,5 33 3.8
Sportanlage 31 04 34
Freibad 0,0 33 3.3
Obstgarten| 0,1 3.2 33
FlieR¢ A 33 3.3
Friedhof 32 32
Uferzone| 0,5 0,5 038 1,0/03 31
Wiese 1,3/0,0 0,0[15 0,1 0,0 2,9
Allee] 1,2 0.9 0,2 23
Hofgarten| 0,4 1,6 0,2 2,2
Grundstiick n. bebaut| 0,8 0,2]03 0.5 0,2 2,1
Bahngelénde| 18 1.8
Baumschule| 1,7 i1/
Windschut i 0,2 0,2 1.3 17
Platz| 0.8 0,8
Blockrandbereichf 0,0 | 0,2 0,5 0,7
tillgews 0,6 0,6
Platz mit Gebaude 0,5 0,5
Inselflache/Zwickel 0,1 0,0 0,0 0,3 0,4
Beserlpark 03 01 0,4
Busch/Wieser i 03 0,3
Feldrain 0,3 0,3
Schottergrube 0.2 0,2
Vorgarten 0,0 0,1 0,0/0,0]0,0 0,2
i 0,2 0,2
Baumgruppe 0,0 0,0 0,1
Dachflache| 0,0 0,0
Baumreihe 0,0 0,0
nicht versiegelte Fl. -
durchschn. begr. Hof =
Gesamt [ha]|| 138 72 65 55 39 33 28 16 15 13 6 6 6 4 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 0 - 511
. .
Unversiegelter und S c 5 IS 2 E: =
; P @ & 3 2 S 5 S
vegetationsloser T _ 5 S £ 2 2 2 N 2 ®
Boden, gegliedert g 8 2 6 2 23 c @ 5 £ 8 38 g g <
nach Struktur-und || & % é S g < g % 3 E = % s 5 T g % B 2 e % %
. S H f 5 S
Toeween gl E 2 2823825285, FIfE.ERygE
T 2 = 0 5 2 5 £ c 22 98 2385 £ 55 b 8 5 £ & 8 o g Gesamt
GTT 3 2 608 0L m @ WOIL¥ s3I O>>>0aa 250 @0 [ha]
Acker| 866 865,9
Weingarten 125 125,0
Stillgewasser 70 69,9
BGI-Flache 61 0,3]0,0{0,0 01 61,3
Freiflache 01| 55 0,2 0,1 55,2
Mischtyp| 1,7 41 0.1 02[1,4 4.7 05 49,2
Bahngelande| #i 31,9
FlieRgewasser| 26 26,4
Landw. Betrieb| 23 0,1 05 23,7
Erholungsflache 18 /0,8/0,0 18,9
Einzelhausgarten|_0,2 0,2 0016|255 0,1 18,8
Uferzone| 7.2 08| 8 01 15,6
Friedhof| 13 12,6
Durchgriinte Anlage| 05 11 11,6
Stadtwildnis 59(12 03 74
Brachef 3,0 02[33 0,1/0,0/0,0 0.2 6.8
Sportanlage| 0,6 59 6,5
Kleingarten 51 0,0 51
Baumschule| 3,9 39
Parkplatz| 02[1,0 0,6 0,5 22
Hofplatz| 0,0 0,2 05|11 1,9
Spielplatz, 1,8 0,0 19
Wald 0,0 16 16
Hinterhausgarten 0.4[0,0 09 13
Hof 0,1 10/01 11
nicht versiegelte Fl. 08 01 0,9
Wiese| 0,2 0,2/0,0 0,4 08
Obstgarten| 0,7 0,0 08
Park| 0,1)0,0/0,1 01 04 0,7
Grundstiick n. bebaut| 0.4 0,0/0,2 0,0 0,0 0,6
Bauliicke| 0,4 0,4
Feldrain| 0,3 03
Freibad 02 0,1 03
Inselflache/Zwickel} 0,0 0,2]0,0 0,2
Allee 0.1 0,1
Windschutzstreifen 0,0 0,1 0,1
Schottergrube 01 0,1
Blockrandbereich 0,1 0,0 0,1
Dachflache 0,0 0,0
Platz mit Gebaude 0,0 0,0
Hofgarten 0,0 0,0 0,0
Baumgruppe| 0,0 0,0
Busch/Wiesenstreifen 0,0 0,0
Vorgarten 0,0 0,0
Platz =
Beserlpark =
Baumreihe| =
durchschn. begr. Hof| =
Gesamt [ha][[899 125 111 68 62 34 32 28 25 16 13 5 5 2 2 1 1 1 1 0 0O 0 0 0 0 - 1431




Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 21. Gemeindebezirk Wien

c
3
g £ 2 g s 8
Flachenversiegelung 2 % % 2 N o 3 5 '5 _ e
der Befundeinheiten v 8 P S ¢ - 5 5 S s £ 2 - c ., 2 2 8
gegliedert nach E EZ S 3 S _. 8 29 8% I 8 S o £ g 5 2 8 2
Struktur- und Toptypel || @ & 5 5 3 § 2 £ 28 2 ¢ g % 58 S S8 g $ 3
ol 8228 . 58X 3£ 2o 35585235 2¢8
0 2 £ £ 55 3% 25 £ 3 5 5 5 8 58 222 8 g% oz £ Gesamt
GTT @ 0 wWww IS I¥XIZ>3FTaoaunw>023>0aail>3a03adn 3 [ha]
BGI-Flache| 104| 1 | 0 0 1 0|0 0 0 1058
Durchgriinte Anlagef 2.9 | 59 61,4
Einzelhausgartenf 0 | 2 (25| 0| O 0 0 27,1
Parkplatzf 42]12| 1 0|0 6 0 0 0 23,6
Erholungsflache| 14 13,6
Acker| 1 10,9
Sportanlage 7 2 8,5
Mischtypf 01| 1 | 0 1|0 5 01 8,0
Hof| 1 6 0 1 7.8
Kleingarten 7 0 6,9
Friedhof 7 6,6
Landw. Betrieb 0 6 0 58
Hofplatz 1 3 1 54
Bahngeléande 4 4.2
Hinterhausgarten 0|2 2 35
Freiflache| 0,8 0 1 23
Spielplatz, 1 1 22
Park 0|0 1 16
Hofgarten 0 1 0 1,0
Freibad 0 1 10
Inselflache/Zwickel 0 1 09
Platz mit Gebéaude 1 08
Vorgarten 0 0 0 0]0 06
Platz 1 0,5
Uferzone 0 0|0 04
Brache| 0,1 0 0 0 0 03
Baumreihe 0 03
Fl A 0 02
Weingarten 0 02
Baumschule 0 02
Allee 0 0 01
Dachflache 1] 0 0,1
Beserlpark 0 0 01
Obstgarten 0 0,1
Wiese| 0 0 0,1
Busch/W i 0 0,1
Bauliicke 0 0,0
Grundstick n. bebaut 0 0 0,0
Stadtwildnis| 0 0,0
durchschn. begr. Hof 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Feldrain 0 0,0
Wald -
nicht versiegelte FI. =
Windsc i =
Schottergrube -
Baumgruppe =
Gesamt[ha)|[112 77 28 23 18 11 7 7 6 5 5 3 3 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 - - 312
o o g
2 c
Verbaute Flache der § S é S o g 5 %
Befundeinheiten, g 5 ™ § S 2 5 N L 9 5
i 2 8 2 c ¢ 5 £ 8 ke < 8 2 o} 2 8 < 8
gegliedert nach 2 :Eé 9 g g g T 0 3 0 g = @ o 2 k2 S g 5
Struktur-und || & 5§ B 5 2. 8 2 %535 % 5 5 2 2 3 2 & = 8 8 5
bl & 3 2 2 & f 3 £ g 2 2 £ 8 § 2 T = 2 £ 2 2
Toptypen || =+ < & £ 8% § £ 8 ¢ £ 2 nc T N L2 x 2 NS O3 F T
0 2 £ 5 3 5 £ 5 £ 2§ 5 8 9% 298 T L 5T s 8 = & § £|Gesamt
GTT @ 0 W T ¥ 50> W03 aoanas3CS>Ta>a3 0 a0 3 [ha]
BGI-Flache| 155|122 |0,3 /10,2 01 0,0/0,2 03 0,0]0,1 157,1
Durchgriinte Anlage| 3.9 | 124 127,4
Einzelhausgarten| 0,1 | 7,0 | 113 0,1 0,8/0,2 0,0 120,9
Hof| 22 28 37 01 33,8
Kleingarten 22 0,2 22,1
Hofplatz, 33 11 0,027 17,2
Hinterhausgarten 01|54 6,8 12,3
Landw. Betrieb| 0,1 12 0,1 11,9
Mischtyp|_00 26|15 |06 04 4,6 0,0 0,0 9.8
Hofgarten 05129 1,3 4,6
Bahngelande 4,2 4,2
Sportanlage 2,7 0,6 B
Acker 32 32
Freibad 0,1 16 17
Vorgarten 0,4 0,7 0,1 0,0 1,2
Freiflache| 0,6 0,4 1,1
Platz mit Gebaude| 1,0 1,0
Spielplatz, 08 0,2 0,9
nicht versiegelte Fl. 0,8 0,0 0,8
Brache| 0,1 | 0,1|0,0 0,2 01 0,2 0,0 0,8
Parkplatzf 02 | 0,1 0,1)0,0 0,5
Weingarten 0,5 0,5
Erholungsflache| 0,4 0,4
Friedhof 03 0,3
Stadtwildnis| 0,2 0,1 0,2
Baumschule, 0,2 0,2
Park| 0,0 0,1 0,2
FlieRgewasser| 0,1 0,1
Uferzone 0,1 0,1 0,1
durchschn. begr. Hof| 0,1 0,1
Obstgarten 0,0 0,1 0,1
Grundstick n. bebaut| 0,0 0,0 0,0 0,1
Inselflache/Zwickel 0,0 0,0
Platz 0,0 0,0
Wiese, 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauliicke 0,0 0,0
Feldrain 0,0 0,0
Beserlpark 0,0 0,0
Stillgewasser| =
Wald S
Busch/Wiesenstreifen =
Dachflache -
Baumreihe| =
Blockrandbereich =
Allee =
Windschutzstreifen -
Schottergrube| -
Baumgruppe =
Gesamt [ha]|] 160 141 121 43 22 16 8 8 5 5 4 2 1 0 0 0 O O O O O O - - - - 538




Prozentanteil begriinter und unbegriinter Flachen
im 22. Bezirk

absteigend sortiert nach der Gesamtbegriinung

Grinflachen

Baum-

Busch-/

Gesamter

Unversie-

Toptyp kronen- Strauch- sv?;eg Griin- gelte Ve':rgigzlte BFTQS#?
GTT flache anteil anteil Flache
Wald 35 87% 8% 4% 99% 1% 0% 0%
Baumreihe 5 91% 3% 5% 99% 0% 1% 0%
Larmschutzwall 38 36% 10% 52% 97% 2% 0% 1%
Feldrain 31 76% 8% 12% 96% 4% 0% 0%
Obstgarten 33 31% 9% 55% 95% 1% 0% 3%
Inselflache/Zwickel 14 26% 11% 58% 95% 2% 3% 0%
Unbebautes Grundstiick 55 27% 9% 57% 93% 6% 1% 1%
Park 15 46% 4% 41% 92% 4% 3% 2%
Erholungsflache 41 18% 17% 55% 91% 6% 2% 1%
Busch/Wiesenstreifen 52 37% 11% 43% 90% 7% 2% 0%
Stadtwildnis 49 50% 25% 15% 90% 10% 0% 0%
Beserlpark 16 70% 2% 18% 90% 2% 8% 0%
Brache 36 50% 6% 32% 88% 9% 1% 2%
Wiese 25 11% 5% 72% 87% 12% 0% 1%
Baumschule 30 43% 8% 36% 86% 10% 2% 2%
Allee 4 56% 0% 29% 85% 2% 11% 2%
Blockrandbereich 53 40% 3% 34% 7% 1% 5% 17%
Baullicke 46 1% 2% 74% 7% 23% 0% 0%
Kleingarten 21 24% 10% 41% 75% 3% 5% 17%
Einzelbestand 7 1% 0% 2% 73% 0% 0% 27%
Windschutzstreifen 34 52% 20% 0% 73% 3% 0% 24%
Einzelhausgarten 18 28% 9% 35% 2% 2% 4% 22%
Schottergrube 42 56% 13% 1% 70% 29% 0% 0%
Spielplatz 22 16% 4% 49% 69% 13% 10% 8%
Hinterhausgarten 20 25% 6% 37% 68% 2% 6% 24%
Teich 43 7% 56% 4% 67% 24% 3% 6%
Uferzone 3 27% 10% 28% 65% 33% 1% 1%
Vorgarten 19 27% 6% 32% 65% 1% 6% 28%
Bad 24 18% 2% 42% 63% 2% 14% 21%
Friedhof 17 31% 2% 28% 62% 14% 22% 2%
Sportanlage 23 9% 2% 51% 61% 17% 15% 7%
Tiergehege 56 30% 5% 25% 60% 40% 0% 0%
Nicht Versiegelt 37 5% 2% 50% 58% 34% 3% 5%
Hofgarten 24% 4% 28% 56% 1% 9% 33%
FlieBgewasser 43% 2% 10% 55% 32% 13% 0%
Freiflache 26 15% 5% 35% 55% 40% 2% 3%
Durchgriinte Anlage 39 24% 4% 27% 55% 2% 12% 31%
Weingarten 32 2% 23% 29% 54% 42% 0% 4%
Platz 11 27% 5% 19% 51% 32% 14% 2%
Mischtyp 88 21% 7% 20% 48% 34% 4% 14%
Hofplatz 8 20% 3% 23% 45% 4% 11% 39%
Platz mit Geb&ude 50 23% 2% 15% 40% 1% 16% 43%
BGI-Flache 27 6% 2% 22% 30% 9% 26% 36%
Parkplatz 48 10% 3% 14% 27% 19% 50% 4%
Hof 10 12% 2% 11% 25% 6% 19% 51%
Bahngelande 54 4% 3% 16% 23% 66% 7% 5%
Gartnerei 29 8% 2% 12% 22% 39% 5% 34%
Stillgewéasser 2 7% 3% 10% 20% 79% 0% 0%
Dachgarten 40 0% 15% 0% 15% 0% 5% 80%
Reprasentationsgrin 12 5% 1% 6% 12% 0% 40% 48%
Acker 28 2% 1% 3% 7% 92% 0% 1%




BiotopMonitoring Wien
Grunflachensituation im 23. Gemeindebezirk Wien
- peripheres Stadtgebiet

Grunflachendeckungsgrad in Prozent,
bezogen auf die Nutzungseinheit innerhalb der Blockstruktur

Nettogriinflache in Prozent
der Blockflache

90 bis 100 %
75 bis 90
50 bis 75
25 bis 50
[] 10 bis 25
[] 5bis10

[] 1bis5% Nettogriinflache

OBIG i. A. d. MA 22 - Umweltschutz



Griunflachenerhebung im peripheren Stadtgebiet 23. Gemeindebezirk Wien

c
j=3 @ Q
Anzahl der S § "Eg ® §n g 5
Befundeinheiten, 5 8 o 5 5 2 2 N . ©°
gegliedert nach 298 o £ & 5 8 6 o & & 3 ¢ 2 2 < <
Struktur- und R ES S5 8 I 22 558% 3 L4 s 8 2 £ o £
£ 5 ® . S DO 5 © 9 ® T = £ & X S 32 & =4 s 8
= o T =2 5 2 9 o 9o = = £ £ o 2 £ © & =) S o
Toptypen  @1§ @ % 5 5 8 5 @ E35 L 2 225 3 5%y <y g
s 2 0 5 £ 55 £ 258 55 02 2 3 2F 0 8 0 8 2 g
G || 6 @ 3 @ o T O T @ 2 > > > % 2 a a0 & @a 2 & 5 Ogesamt
Einzelhausgarten| 539| 75 614
BGI-Flache| 8 | 8 |272 1 1 4 294
Durchgriinte Anlage 264 1 265
Hoff 4 | 4|3 56 | 47 3 117
Parkplatz| 61|14 1 1 124 1 2|2 107
Brache| 3 14| 7|1 |24 1 1)1 1 53
Mischtyp) 1 |13 2| 2|1 |1]1] 2 1 21 45
Landw. Betrieb 41 41
Freiflache| 5 32 1 111 1 41
Erholungsflache| 1 36 1 38
Bahngelande 37 37
Hinterhausgarten 1 1 33 1 36
Acker| 33 33
Uferzone 26 1 2 2 31
Wiese| 1 7121 15 1)1 28
Sportanlage| 26| 1 27
Inselflache/Zwickel 25|11 27
Wald| 1 24 25
Kleingarten| 23 23
Fli a 22 22
Weingarten 12 7 19
Hofplatzf 2 4 110 16
Park| 6 | 1 1 7 15
Spielplatz)| 1 | 1 10 1 13
Hofgarten| 1 | 1 911 12
Beserlpark| 1 3 1 5 2 12
Grundstiick n. bebaut| 3 7 10
Friedhof 9 9
a 2 1 5 8
Représentationsgriin| 2 1 3 1 7
Vorgarten| 1 5 6
Blockrandbereich 1 4 5
Obstgarten| 4 4
Busch/Wiesenstreifen| 4 4
Freibad 3 3
Platz mit Gebaude 3 3
Bauliicke 3 3
Allee| 1 2 3
Dachfléche 1 1 2
Baumreihe 2 2
nicht versiegelte FI. 2 2
Baumschule 1 il
Platz 1 1
Tiergehege 1 il
Stadtwildnis, 1 i
Gesamt||569 434 312 108 81 73 71 63 48 45 39 39 37 30 26 23 14 14 7 7 7 7 6 5 1 2066
o 2 5
FlachengroRe der c 5 6§ g 2 =
. " (3 =1 @ [ f= o =]
Befundeinheiten, g 8 5 5 a e _ N 3]
gegliedert nach 0 P 8 c 4, = 5§ 4 = £ c 5 & & & 2 c
Struktur- und fg 2 ES5 5 % 8 o 5 2 g £ I % 8 B 2 o £
@ 5 =z & § 9 = 8 g & © £ 8 5 £ 2 E S s 8
Topypen  B\E T & 5 5 2 82 § £ @ 2 % I 22 .258¢g,yz3x4y288
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Einzelhausgarten| 545| 59 603,6
BGI-Flache| 560] 2,9]9,1 54 1.2 0,8 579,3
Durchgriinte Anlage| 294 0,2 294,2
Acker 127, 126,7
Mischtyp| 0,7| 0 |2,8/2,4 0,2|15,9| 81 07|15 0,5 95,6
Wald| 85 1,7 86,7
Wiese| 0,3/50|21(54|1,3 0,2|/04 79,1
Brache| 7,5| 0,4 26 1,8/36(08]|0,2 0,6 1.2 74,8
Bahngelande 56 56,2
Weingarten 31 21 51,4
Landw. Betrieb 44 44,3
Erholungsflache 0,8 41 0,1 42,2
Freiflache| 1,6 34|0,2|0,7 15 0,2 37,9
Sportanlage| 34(1,1 34,8
Hof| 1,7/0,6]1,3 15 12 04 31,7
Kleingarten 26 25,6
Friedhof 23 23,2
Park| 57|13 1 15 22,6
Parkplatz| 6,8 9,6 0,2 0,2 0,3 0,1 43|0,2/0,2 21,7
Uferzone 17 0,4]3,5 0,3 21,4
Hinterhausgarten| 0,6 0,2 0,2| 20 20,9
Fli a 16 16,0
Inselflache/Zwickel 0,3 12 05 12,9
i a 0,2 0,8 7.8 8,7
Hofgarten 04|11 53 01 6,9
Hofplatz| 1,4 1,7 33 6,5
Freibad 5,4 5,4
Spielplatz| 05[0,6 3,9 0,1 5,0
Beserlpark| 1,1 0,6 0,6(0,4 0,4 3,2
Reprasentationsgriin| 0,2 0,8 0,4 0,7 21
Grundstiick n. bebaut 0,3 1,9 2,1
nicht versiegelte FI. 1,1 1,1
Allee] 03 0,8 11
Blockrandbereich 0,1 0,9 1,0
Busch/Wiesenstreifen| 0,8 0,8
Obstgarten| 0,8 0,8
Vorgarten 0,2 0,4 0,6
Platz mit Geb&aude| 0,5 0,5
Baumreihe 05 0,5
Dachflache 0,3 0,2 0,5
Tiergehege 0,4 0,4
Bauliicke| 0,4 0,4
Baumschule| 0,4 0,4
Stadtwildnis| 0,1 0,1
Platz| 0,1 0,1
Gesamt [ha]||578 557 381 282 106 93 88 82 60 33 27 24 23 22 21 17 17 15 11 57 19 14 1,4 0,8 0,2|| 24512
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Einzelhausgarten| 387 | 34 421,2
Durchgriinte Anlage 161 0 161,3
BGlI-Flache| 1,1|2,3|116 0 0 0 119,7
Wald 84 2 85,2
Wiese 0,3 4 121 |5 |1 0|0 72,4
Brache| 0,2 44| 23 2124|0 0]1 1 55,9
Mischtyp 060211 4 |34 1 0] 0 41,5
Erholungsflache 0,7 38 0 384
Weingarten 15 14 28,6
Freiflache 0,3 20| 0 01 0 22,2
Sportanlage 21| 1 222
Park| 4,9 |1,1 1 13 20,3
Kleingarten 18 18,3
Acker 18 18,0
Bahngeléande 17 17,4
Landw. Betrieb 17 17,2
Uferzone 11 0 3 0 14,7
Hinterhausgarten 0,2 0 12 0 12,7
Inselflache/Zwickel 0 11 0 aile)
Hof| 0,2]0,3| 0,2 5|5 0 10,3
FlieBgewasser| 10 10,1
Friedhof 10 9,6
Parkplatz| 26| 1 0 0 0 1]0]0 4,9
Freibad 4 37
Hofgarten| 0,2 | 0,8 2|0 3,6
Spielplatz| 0,3 | 0,3 2 0 31
Hofplatz| 0,9 0] 1 28
Beserlpark| 0|11 0 0 2,4
Grundstiick n. bebautf 0,3 2 21
Représentationsgriin 0 01 0 1,6
& 0 1 1 13
Allee| 0,2 1 1,0
Blockrandbereich 0 1 0,9
Obstgarten 0,6 0,6
Baumschule 04 0,4
Dachflache 0,3 0 0,4
Baumreihe 0 0,4
Tiergehege 04 0,4
Bauliicke 0 0,4
Busch/Wiesenstreifen 0 03
Platz mit Gebaude 0 0,2
Vorgarten 0,1 0 01
Platz 0 0,1
Stadtwildnis 0 0,0
nicht versiegelte Fl. 0 0,0
Gesamt [ha]|| 396 205 122 120 105 74 55 34 21 19 19 16 14 13 13 10 8 7 4 2 2 1 1 1 0| 1257
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Einzelhausgarten| 189 15 203,6
Wald 78 14 75
Durchgriinte Anlage| 64 0 64,3
BGI-Flache| 0,64 06| 44 03 0 0 45,9
Mischtyp| 01| 0 0|17 01 ] ] ] 18,3
Erholungsflache 0,3 18 0 18,0
Weingarten 5,4 7 12,2
Wiese| 53| 0 2 |34 0,6 0 11,3
Park| 3,75 0,2 03 6 9.8
Brache| 0,12 1,7/01[/08]| 0 |62 0 1 9.8
Kleingarten 9 8,7
Uferzone 6,2 0 1 0 75
Hinterhausgarten 0 0|7 0 6.8
FlieRc a 6.5 6,5
Hof| 0,09 0201 3 3 0 57
Bahngelande| 5 49
Freiflache 0,1 4,1 0|0 0 45
Landw. Betrieb| 37 37
Inselflache/Zwickel 0 3 0 36
Friedhof 3 34
Acker 3.3 2
Sportanlage| 29 29
Parkplatz| 1,705 0 0 0 1]0]0 28
Hofgarten| 0,16 0,6 1 ] 22
Hofplatz| 0,61 0 1 1,6
Freibad 14 14
Beserlpark 0 0|0 0 0 038
Allee| 0,10 1 038
tilgewa 0 |04 0 07
Spielplatz| 0,13 0,1 03 0 0,6
Blockrandbereich 0 0,5
Baumschule| 0,4 04
Obstgarten 0,4 04
Reprasentationsgriin ] 0|0 0 03
Grundstiick n. bebaut| 0,09 0,2 03
Baumreihe 0 0,1
Vorgarten 0 0 01
Tiergehege| 0,1 01
Bauliicke 0 0,1
Busch/Wiesenstreifen 0 0,1
Platz mit Geb&ude| 0 0,0
Platz| 0 0,0
nicht versiegelte Fl. o] 0,0
Stadtwildnis 0 0,0
Dachflache| 0 0,0
Gesamt [ha]|| 194 83 83 47 25 18 17 13 13 9 7 7 6 5 46 45373513 0707050301 - 547
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Durchgriinte Anlage 50 0 50,3
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Erholungsflache 0 13 0 13,6
Mischtyp 0|0 13 0|0 0 0 0 135
Park| 3,4 0 0 5 83
Wiese 4|0 2 2|1 0 81
Uferzone 5 0|1 0 6,3
Fli a 6 6,1
Kleingarten 5 5,2
Hinterhausgarten 0|5 0 5,0
Hof| 0,1 0|0 2 2 0 4,7
Brache| 0,1 1/{0]0 112 0 0 338
Freiflache 0 3 0 0 0 3,0
Friedhof| 3 219
Bahngelande 3 219
Acker| 2 24
Sportanlage 2 22
Landw. Betrieb 2 2,0
Weingarten 1 1 e
Parkplatz| 1|0 0 0 0|0 1,8
Hofgarten| 0,1 1 1 0 1,7
Inselflache/Zwickel 0 1 0 15
Hofplatz| 0,5 0 1 13
Freibad 1 13
Allee| 0,1 1 0,8
Beserlpark| 0 0 0 0 0 0,7
a 0|0 0 0,4
Spielplatz] 0 0 0 0 0,4
Obstgarten 0 0,3
Baumschule 0 0,3
Repréasentationsgriin 0 0 0 0 0,3
Blockrandbereich 0 0,2
Grundstiick n. bebaut| 0,1 0 0,2
Baumreihe 0 0,1
Tiergehege 0 0,1
Vorgarten 0 0 0,1
Busch/Wiesenstreifen 0 0,1
Bauliicke 0 0,0
Platz 0 0,0
Platz mit Gebaude 0 0,0
nicht versiegelte FI. 0 0,0
Stadtwildnis =
Dachflache =
Gesamt [ha]|{149 78 64 33 19 13 11 9 7 6 5 5 4 3 3 3 2 1 1 1 1 0 O 0 - 4174
<
) =) e
Unversiegelter und S c S T 2 =
vegetationsloser ‘—If e .2 3 g o M '5
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nach Struktur- und S § e 2 Q F % % . § % £ f‘u’ g T % % B g o %
g B o
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Acker| 107 107,2
BGI-Flache 51 0]3]1 0 0 55,2
Mischtypf 0,6 | 0 | 36 1 0]0 0 39,0
Bahngelande 29 28,9
Weingarten| 16 7 22,7
Brachef 2,9 | 2 0]11]0 4519
Einzelhausgarten 13 1 13,3
Landw. Betrieb| 13 12,8
Freiflache| 1]0 10 11,6
Friedhof| 8 7.8
© 5 3 - 7.2
Wiese| 5,9 0 0 0 6,6
Uferzone| 6 0 0 6,1
Sportanlage| 0 5 51
FlieBgewasser| 5 5,0
Durchgriinte Anlage 4 37
Erholungsflache 2 0 23
Parkplatz| 1 0 1 00 21
Wald 1 15
Hof 0 0 0 0 0]0 13
nicht versiegelte Fl. 1 g,
Spielplatz| 1 0 g,
Hinterhausgarten 0 1 0 0,9
Inselflache/Zwickel 1]0 0,8
Park 0 0 0 0 0,8
Kleingarten 1 0,7
Hofplatz 0 0 0 03
Freibad 0 0,3
Obstgarten|| 0,1 0,1
Beserlpark| 0 0 0 0,1
Hofgarten 0 0 0 0,1
Tiergehege|| 0,1 0,1
Bauliicke 0 0,1
Stadtwildnis 0 0,1
Grundstiick n. bebaut| 0 0,0
Allee] 0 0,0
Reprasentationsgriin| 0 0,0
Blockrandbereich 0 0,0
Vorgarten| 0 0,0
Platz mit Gebaude =
Baumschule| =
Platz =
Busch/Wiesenstreifen =
Dachflache] =
Baumreihe, =
Gesamt[ha][[145 55 36 29 28 14 11 9 8 7 7 5 2 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 - | 3620
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Freiflache] 0 0 0 0 1,2
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BGlI-Flache| 230| 0,8 | 4,1 0 1/1 236,4
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Hof| 0,803/ 0,7 9 6 0 16,5
Landw. Betrieb 12 12,1
Mischtyp) 02| 0 [16[{ 0| 0|8 0] 0 0 0 11,2
Hinterhausgarten 0,3 0 6|0 6,3
Kleingarten 5 53
Freiflache| 0 0 3 0 3,0
Hofgarten 0102 2 0 2,7
Hofplatz 0,4 1 1 2,7
Bahngelande 3 2,6
Brache| 1,001 [ 0 1 2,0
Parkplatz| 0,9 0,8 0 0 0 0 i)
Sportanlage 0 2 18
Acker 1 1,4
Park 05]0,1 0 0,7
Freibad 1 0,6
Uferzone 0 0,5
Spielplatz| 01]0,2 0 0,5
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Erholungsflache 0,1 0 0,4
Vorgarten 0 0,3
Beserlpark 0 0 0,2
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Anhang B

Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler
iIn Wien

Aufgrund zahlreicher Anfragen und fur den eigenen Bedarf wurden die Daten der MA 22 -
Umweltschutz Uber die Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler aufbereitet und ins
BIOTOPMONITORING integriert. Die folgende Karte vermittelt einen Uberblick Uber die Ver-
teilung der Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler in Wien.

Zusammenfassende Daten:

Flache der Naturschutzgebiete insgesamt: 10.770 Hektar
Anzahl der Naturdenkmaler, Objekte: 741
Anzahl der Naturdenkmaler, flachig: 120



Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete
und Naturdenkmaler in Wien

‘ 5

@ Naturschutzgebiet

© Naturdenkmal, Objekt

~  Naturdenkmal, flachig

Quelle: MA 22 - Umweltschutz
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