Bestandserhebung der
Wiener Brutvogel

Ergebnisse der
Spezialkartierung Haubenlerche (Galerida cristata)

Georg Frank und Gabor Wichmann

unter Mitarbeit von Thomas Zuna-Kratky

Dk
BirdLife

OSTERREICH

Studie im Auftrag der Magistratsabteilung 22, Wien

Wien im Midrz 2003



Inhalt

1. Einleitung
2. Methode

3. Ergebnisse

3.1. Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte
3.2. Besiedelte Habitattypen
3.3. Charakterisierung des Lebensraumes der
Haubenlerche in Wien
3.4. Vergleich der Vegetation und Struktur im Bereich
aktueller und historischer Brutvorkommen
3.4.1. Versiegelte Flachen
3.4.2. Vegetationsfreie Flachen
3.4.3. Gebaude
3.4.4. Grunflachen
3.4.5. Dichte des Verbauungsrades

4. Diskussion

4.1. Brutbestand und Siedlungsdichte
4.2. Lebensraum der Haubenlerche in Wien im regionalen
und Uberregionalen Vergleich
4.3. Habitatnutzung und mdgliche Gefahrdung
4.3.1. Lebensraumverlust
4.3.2. Klimawandel
4.3.3. Eutrophierung und verdichtete Vegetation
4.3.4. Uberregionale Populationsdynamik und Verinselung
4.3.5. Gelegeverlust, Stérung und Pradatoren

5. ManagementmaRnahmen

5.1. Verzicht auf Begrinung und Gehodlze

5.2. Férderung des Brachenanteiles

5.3. Extensive, kleinstrukturierte landwirtschaftliche
landwirtschaftliche Flachen im Siedlungsrandbereich

5.4. Verzicht auf grof¥flachige Versiegelung

5.5. Flachdacher mit Schotter

5.6. Extensive Stra’en- und Wegerandpflege

5.7. Pferdehaltung im Siedlungsrandbereich

5.8. Verringerung der Eutrophierung

5.9. Bewirtschaftung von Milldeponien, Klaranlagen und
Kompostieranlagen

5.10. Verzicht auf Spritzmittel

5.11. Aufgelockerte Verbauung

6. Literatur

(o)) ]

»

— —
oo © Oo N

11

11

13
14
14
15
16
17
17

17

18
18

18
18
18
19
19
19

19
20
20

21



1. Einleitung

Die Haubenlerche ist urspriinglich ein Halbwistenvogel, der trockenwarme Standorte auf
leichten Bdden mit geringer KorngroRe und niedriger, maximal 50% geschlossener
Vegetation bewohnt. Das Brutareal umfasst weite Teile der sldlichen Paldarktis und die
angrenzenden Gebiete der athiopischen und orientalischen Region (PATzOLD 1971).

Im Zuge der beginnenden Industrialisierung, dem Ausbau der Eisenbahn und dem
einsetzenden Stadtewachstum erlebte die Haubenlerche in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert
eine starke Arealausweitung und war auch in Osterreich weit verbreitet (Zusammenstellung
in DVORAK ET AL. 1993, MAYER 1995, PATzOoLD 1971). Nach DVORAK ET AL. (1993) setzt
spatestens in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts aufgrund klimatischer Faktoren
und der Anderung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsform in Osterreich eine
Ruckgangsphase ein.

Kurzfristig durften durch die dramatische Zerstérung zahlreicher Stadte im 2. Weltkrieg auf
den ausgedehnten Trimmerfeldern neue Bereiche flir die Haubenlerche entstanden sein
(BOGCK 1993, ZANG & SUDBECK 2000), doch insbesondere in dorflichen Randzonen musste
die Haubenlerche etwa ab 1930 (MAYER 1992), in den &stlichen Bundeslander
mdglicherweise erst ab 1950, einen dramatischen Bestandsriickgang hinnehmen (u.a.
BAUER 1955). Gleichzeitig entstanden durch die Neubautdtigkeit in Gewerbe- und
Wohngebieten, Grolmarkten, Verkehrsflachen und Schulhéfen Ersatzlebensraume, die zu
einer dauerhaften Besiedelung der Stadte flhrten (ZANG & SUDBECK 2000

Nach einem starken Arealrickgang und dem Erléschen der Vorkommen in den westlichen
Bundesléandern beschrankt sich in Osterreich das aktuelle Verbreitungsgebiet weitgehend
auf die klimatisch beglnstigten 06stlichen Landesteile. Vorkommensschwerpunkte der
Haubenlerche liegen in den Randbezirken von Wien, im Wiener Becken sidlich von Wien
und daran anschlieBend im Steinfeld (BERG 1997, DVORAK ET AL. 1993, FRANK 1999, FRANK
2003 in Vorb.). Der 6sterreichische Gesamtbestand durfte etwa 200-350 Brutpaare betragen.
Der Populationstrend wird in Mitteleuropa grundsatzlich als rticklaufig eingeschatzt (BAUER &
BERTHOLD 1996) und in Osterreich wird die Haubenlerche als ,EN“, d.h. bedroht, eingestuft
(FRUHAUF in Druck).

2. Untersuchungsgebiet und Methode

Ziel dieser Studie ist die vollstandige Erfassung der Haubenlerche auf Wiener Stadtgebiet
und die Ausarbeitung von Managementmalinahmen fir den Schutz dieser gefahrdeten
Vogelart. Aufgrund der Lebensraumanspriche der Haubenlerche sowie auf Basis der im
Archiv von BirdLife Osterreich vorliegendenden Vorkommenshinweise wurde das engere
Untersuchungsgebiet  bereits im  voraus auf Industriezonen, Ortsrandlagen,
Bahnhofsbereiche und locker verbaute Siedlungsgebiete eingeschrankt. Dieses potenziell
geeignete Areal wurde flachendeckend kartiert, flr die aufgrund der Vorauswahl nicht
berlcksichtigten Flachen erbrachte auch die im Auftrag der MA22 durchgefuhrten
Punkttaxierung (Projektteil A der Wiener Brutvogelkartierung) sowie die Kartierungen fir den
Wiener Brutvogelatlas trotz hoher Kartierungsintensitat keine Hinweise auf ein Vorkommen
der Haubenlerche.

Das Bearbeitungsgebiet umfasst eine Flache von ca. 200 km?. Um einen flachendeckenden
Kartierungsdurchgang zur Zeit der hochsten Gesangsaktivitat zu gewahrleisten, wurde diese
Flache in drei Teilflachen unterteilt. Aufgrund der grof3en Flache wurde in den Monaten Marz
und April das Gebiet nur einmalig begangen und kartiert. Um eine moglichst hohe
Erfassungswahrscheinlichkeit zu wahren, wurde die Revierkartierung (BIBBY ET AL. 1992) auf
die tageszeitliche Gesangsaktivitat der Haubenlerche abgestimmt und erfolgte
schwerpunktmaRig mit einsetzender Tageserwarmung bis Mittag (eigene Beob.). Zusatzlich
wurde an allen flr die Haubenlerche potentiell geeigneten Standorten, an denen kein
visueller oder akustischer Nachweis erbracht werden konnte, eine Klangattrappe eingesetzt.
Die Abgrenzung der Reviere erfolgte nach Eingabe der Beobachtungsdaten auf Basis der
digitalen Mehrzweckkarte der Stadt Wien. Jede Beobachtung wurde als Reviernachweis und
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Bruthinweis gewertet. Besonderes Augenmerk wurde auf Simultanbeobachtungen von
Haubenlerchen mit revieranzeigenden Verhaltensweisen gelegt.

Um die einzelnen Vorkommensgebiete hinsichtlich ihrer Siedlungsdichte vergleichen zu
kénnen, wurde ein Raster mit 1 km x 1 km Seitenlange Uber das Untersuchungsgebiet gelegt
und die Anzahl der Reviere pro Rastereinheit dargestellt (Abb.1.&.2.).

Fur die Auswertung hinsichtlich der Habitatanspriiche wurden aus allen Beobachtungen von
Haubenlerchen 37 Punkte zuféllig ausgewahlt. Um diese ausgewahlten Nachweispunkte
wurden im Spatsommer und Herbst im Radius von 100 Meter die Vegetationsstruktur
kartiert. Neben einer grundsatzlichen Kategorisierung der Vorkommen in Gewerbegebiet,
Stadt- bzw. Siedlungsrand, Gartnerei, Siedlungsgebiet, Milldeponie, Eisenbahngelande etc.
wurden folgende Habitatparameter erfasst und in den Kartierungsbogen eingezeichnet:
Giebeldach, Flachdach, Glashaus, Baume, Hecken, Rasen, Wiese, Brache, Acker,
Schotter/Sand, Erde, Mull/Schutt, Beton/Asphalt, sonstiges (z.B. Wasserflachen, Graber).
Fir Acker, Brachen und Wiesen wurde zusétzlich der Deckungsgrad erfasst, wobei zwischen
dicht (Deckungsgrad >90%), geschlossen (61-90%), liickig (21-60%) und offen (<21%)
unterschieden wurde. Fir Hecken und Baume wurde auch die Wuchshdhe notiert. Um einen
Naherungswert fir die Verbauungsdichte zu erhalten, wurden auf der digitalen
Mehrzweckkarte entlang einer Nord-Sud Achse durch den Mittelpunkt alle Bereiche
zwischen Gebduden vermessen. AnschlieBend wurde die Summe der einzelnen
Transektabschnitte durch deren Anzahl dividiert und dieser Durchschnittswert als Kennzahl
fur den Freiraum zwischen den Gebauden verwendet.

Als Referenzpunkte zu den aktuell bestehenden Vorkommen wurden aus dem Archiv von
BirdLife Osterreich 23 historische Brutzeitbeobachtungen mit exakten Ortsangaben
ausgewahlt und nach der gleichen Methode hinsichtlich ihrer Vegetation kartiert. Bei der
Auswahl der Referenzpunkte wurden nur Archivdaten seit 1990 berucksichtigt, von denen
aktuell keine Hinweise auf ein Vorkommen vorliegen und die offensichtlich mittlerweile von
der Haubenlerche als Brutstandort aufgegeben wurden. Diese Methode soll direkte
Ruckschlusse auf die Ursachen fur das Verschwinden der Haubenlerche aus den in den
letzten 10 Jahren noch besiedelten Bereiche ermoglichen.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Mann-Whitney U-Test. Die Verteilung wurde mit
Hilfe des x°-Tests (berpriift. Korrelationen wurden mit Spearman-Rangkorrelation getestet.
Signifikanzniveaus unter p=0,05 wurden als signifikant eingestuft.



3. Ergebnisse

3.1. Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

Im Rahmen dieser Studie konnten auf Wiener Stadtgebiet 60 Reviere der Haubenlerche
nachgewiesen werden. Aufgrund der Moglichkeit, dass Einzelvorkommen (bersehen
wurden, kann diese Bestandszahl als Mindestwert verstanden werden.

Die bedeutendsten Teilpopulationen finden sich im 22. Bezirk im Bereich der Mulldeponie am
Rautenweg mit den westlich angrenzenden Gewerbeparks in Stadlau mit etwa 30 Revieren
sowie in Gewerbegebiet Inzersdorf mit 12 Revieren. Eine weitere individuenstarkere
Teilpopulation findet sich im Bereich der Veterinarmedizinischen Universitat im 21. Wiener
Gemeindebezirk mit 5 Revieren. Alle weiteren Vorkommensgebiete stellen mehr oder minder
Einzelvorkommen mit maximal 3 Brutpaaren dar, die jedoch teilweise Anschluss an
Vorkommen auf niederdsterreichischer Landesfliche haben. So liegen 1-2 Reviere
unmittelbar an der Wiener Stadtgrenze vor Gro-Enzersdorf (eigene Beob.) oder
beispielsweise 4 — 6 Brutpaare in Hagenbrunn an der Brinner Stralle knapp nordlich von
Wien (NIEDERLE & SEMRAD 1997).

Aufgrund des geklumpten Verbreitungsbildes der Haubenlerche und der Konzentration der
Vorkommen auf wenige Kernareale erreicht die Siedlungsdichte kleinflachig und bezogen auf
die einzelnen Vorkommensbereiche vergleichsweise hohe Werte (Abb. 2.).

Die am dichtesten besiedelten Vorkommensgebiete der Haubenlerche im Wiener Stadtgebiet
sind im Bereich Mulldeponie Rautenweg/Gewerbepark Stadlau und im Gewerbegebiet in
Inzersdorf mit maximal 9 Reviere/lkm? bzw. 3 Revieren/km? zu finden.
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Abb. 1: Verbreitung der Haubenlerche in Wien. Vorkommensschwerpunkte finden sich im Bereich Gewerbepark
Stadlau/Miilldeponie Rautenweg, im Gewerbegebiet Inzersdorf, in Simmering und im Bereich der Veterindrmedizinischen
Universitat.



3.2. Besiedelte Habitattypen

Die Vorkommen der Haubenlerche konzentrieren sich in Wien zu 77 % auf die meist am
Stadtrand gelegenen Gewerbeparks. Ein beachtlicher Anteil von 13 % der Reviere liegt in
Bereichen von Mulldeponien. Vorkommen auf landwirtschaftlichen Flachen sind weitgehend
auf Gartnereibetriebe beschrankt und machen etwa 5 % der Gesamtpopulation aus. Auch
die Reviere im Randbereich von Siedlungen nehmen mit 5 % nur einen vergleichsweise
geringen Anteil am Gesamtbestand ein (Abb. 3).

Die als Vergleichspunkte herangezogenen ehemals besiedelten, aktuell allerdings
verwaisten Vorkommensgebiete der Haubenlerche liegen zu knapp 74 % in
Siedlungsgebieten und/oder ehemaligen Stadtrandbereichen. Mit 13 % entfallt auch ein
betrachtlicher Anteil auf Gartnereien die in den letzten 10 Jahren von der Haubenlerche
zunehmend aufgegebenen wurde (Abb. 3).

3.3. Grobcharakterisierung der Lebensrdume der Haubenlerche in Wien

Der durchschnittliche Lebensraum der Haubenlerche im Untersuchungsgebiet ist zu 21 %
von Gebauden bedeckt und weitere 33 % der Flache sind durch Beton, Asphalt oder
Pflasterungen mehr oder minder vollstandig versiegelt. Grinflachen wie Wiesen, Brachen
und Rasenflachen nehmen insgesamt einen Anteil von 28 % ein, wobei auch Ackerflachen
mit 6 % im Grunflachenanteil bertcksichtigt sind. Zusatzlich entfallen 4 % der Gesamtflache
auf diverse Baume und Straucher, die in der Kategorie ,Geholze* zusammengefasst wurden.
Der Prozentsatz vegetationsloser, offener Standorte wie beispielsweise Schotter- und
Sandflachen, Erdhaufen oder Millhalden betragt im Lebensraum der Haubenlerche im Mittel
14 %.
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Abb. 2: Siedlungsdichte der Haubenlerche dargestellt auf einer 1 km x 1 km Rastereinheit. Die mit Abstand
héchsten Siedlungsdichten wurden im Bereich Milldeponie Rautenweg bzw. Gewerbepark Stadlau
nachgewiesen.



Wahrend sich die mittlerweile von der Haubenlerche verwaisten Standorte hinsichtlich der
Gebaudeflachen nicht von den aktuell besetzten Revieren unterscheiden (jeweils 21 %,
p=0,89), ist insbesondere der geringere Flachenanteil an vegetationsfreien Standorten (3 %,
p=0,001) und der hohe Anteil von Strauchern und Baumen (16 %) signifikant unterschiedlich
(jeweils p=0,000). Der Versiegelungsgrad ist in den ehemaligen Revieren geringer (26 %),
der Grunflachenanteil mit 32 % hoher als die Vergleichsdaten der aktuell besetzten Reviere
der Haubenlerchen, ohne dass jedoch ein Unterschied festgestellt werden konnte
(Versiegelungsgrad: p=0,12; Grunflachenanteil: p=0,5).

3.4. Vergleichende Detailauswertung der Vegetations- und Strukturtypen im Bereich aktueller
und historischer Brutvorkommen

Der Lebensraum der Haubenlerche charakterisiert sich im Vergleich zu den mittlerweile von
der Haubenlerche verwaisten Referenzpunkte durch einein signifikant hoheren Flachenanteil
von Flachdachern (p=0,001) sowie durch einen signifikant geringern Flachenanteil von
Giebeldachern (p=0,000). Der gesamte Versiegelungsgrad ist nur unwesentlich
unterschiedlich (p=0,12).

Ein signifikanter Unterschied konnte hinsichtlich des Flachenanteiles vegetationsfreier
Standorte wie beispielsweise Schotter oder Mullhalden nachgewiesen werden (p=0,013). So
weisen aktuell besetzte Haubenlerchenreviere mit 14 % einen deutlich héheren Anteil an
vegetationsfreien Stellen auf als verwaiste Vorkommen, die nur einen Anteil von 3 %
erreichen. Wahrend die aktuell besetzten Haubenlerchereviere eine signifikante Praferenz
fur Standorte mit einem vergleichsweise hohen Flachenanteil an lickigen Brachen zeigt (p=
0,02), wurde hinsichtlich dicht geschlossener Brachen sowie Wiesen kein Unterschied zu
den verwaisten Standorten festgestellt (p=0,22 bzw. p=0,5). Dicht geschlossene
Rasenflachen werden eindeutig gemieden (p=0,000). Ebenso meidet die Haubenlerche
Standorte mit hohem Gehodlzanteil, der Flachenanteil von Strauchern und Baumen ist den
verwaisten Revieren wesentlich héher als in den aktuell besetzten Vorkommensgebieten
(p=0,000).

80 -

70

60 4 @ aktuelle Vorkommen

W verw aiste Vorkommen

50

40 -

Anteile in %

30

20

0 S

Industriegebiet ~ Milldeponie Gartnerei Siedlungsgebiet Bahngelande Friedhof

Abb. 3: Besiedelte Lebensraumtypen der Haubenlerche in Wien im Vergleich zu ehemals besiedelten,
innerhalb der letzten 10 Jahre aber aufgegebenen Vorkommen. Aktuelle Vorkommen (n=38) konzentrieren
sich auf die Gewerbegebiete, verwaiste Vorkommen (n=23) liegen v.a. im Siedlungsbereich in ehemaliger
Stadtrandlage.



Der Lebensraum der Haubenlerche zeichnet sich im Vergleich zu den Referenzpunkten
durch eine signifikant weniger dichte Verbauung aus (p=0,04). Der pro Punkt ermittelte
durchschnittliche ,Freiraum“ zwischen den Gebauden auf einer Nord-Sud Achse betragt 125
m im Vergleich zu 95 m in verwaisten Vorkommensgebieten.

3.4.1.Detailauswertung versiegelter Flachen

Die aktuell besiedelten Reviere der Haubenlerche zeigen im Vergleich zu den ehemals
besiedelten Vergleichspunkten hinsichtlich des Versieglungsgrades, also dem Anteil an
Gebauden, betonierten bzw. asphaltierten Flachen und gepflasterten Bereichen an der
Gesamtflache, keinen signifikanten Unterschied (p=0,12). Die Detailauswertung ergibt
allerdings fir die von der Haubenlerche aktuell besiedelten Lebensraume einen signifikant
hoheren Flachenanteil an Flachdachern (Tab. 1.; p=0,001). Wahrend die von der
Haubenlerche mittlerweile verwaisten Standorte nur einen durchschnittlichen Anteil von
knapp 5 % an Flachdachern aufweisen, sind im Lebensraum der Haubenlerche beinahe 18
% von Flachdachern bedeckt. Positiv korreliert ist das Vorkommen von Flachdachern mit
dem Versiegelungsgrad (rs=58; p=0,000). Ein negativer Zusammenhang herrscht mit dem
Flachenanteil an Baumen (rs=-0,27; p=0,02).

Der Vergleich hinsichtlich dem Flachenanteil von Giebeldacher zeigt in eine gegensatzliche
Richtung und ist in den Kontrollpunkte mit durchschnittlich 14 % signifikant hoher als im
Lebensraum der Haubenlerche mit 3 % (p=0,000). Das Vorkommen der Giebeldacher ist
einerseits negativ mit vegetationsfreien, offenen Flachen (rs=-0,36; p=0,000) und lickigen
Brachen (rs=-0,37; p=0,000) und andererseits positiv mit der Absolutflache an Gehdlzen
korreliert (rs=0,60; p=0,000) korreliert.

Beim Prozentanteil der Glashauser, wie sie in den sowohl historisch als auch aktuell
besiedelten Gartnereibetrieben regelmalig vorkommen, zeigt sich kein Unterschied
zwischen den aktuellen und den ehemaligen Revieren (Abb.5., p=0,57).

Der Anteil von verschiedenen Pflasterungen und Wabensteinen ist grundsatzlich gering,
erreicht aber in Revieren der Haubenlerche ein Vielfaches im Vergleich zu den
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Abb. 4: Flachenanteil an der unterschiedlichen Struktur- und Vegetationstypen im Lebensraum der Haubenlerche im
Vergleich zu ehemals besiedelten, mittlerweile aber verwaisten Revieren. Das Habitat der Haubenlerche weist einen
signifikant hoheren Anteil an vegetationslosen Flachen sowie einen signifikant geringeren Flachenanteil an Gehdlzen auf.



Referenzflachen. Aufgrund der geringen Stichprobe konnte allerdings kein signifikanter
Unterschied festgestellt werden (Tab.1., p=0,1).

3.4.2. Detailauswertung vegetationsfreier Flachen

Der Vergleich von Revieren der Haubenlerche mit verwaisten Vorkommensgebieten
hinsichtlich dem Flachenanteil vegetationsloser Standorte wie Schotter-, Sand- oder anderen
Rohbdden bzw. Millhalden ergibt eine klare Praferenz der Haubenlerche fir Lebensraume
mit hohem Anteil derartiger Strukturen und liegt bei durchschnittlich 14 % (p=0,001). Der
durchschnittliche Anteil in den ehemaligen Revieren liegt bei 3 %. Den hochsten Anteil
vegetationsloser Flachen weisen die Reviere der Haubenlerche naturgemal® auf
Mulldeponien auf, wo bis zu Uber 80 % des Lebensraumes ohne Vegetation sind.

3.4.3. Detailauswertung der Gehdlze

Der Flachenanteil an Hecken und Baumen ist an den von der Haubenlerche mittlerweile
geraumten Standorten mit durchschnittlich 16 % signifikant hdéher als in den aktuell
besiedelten Lebensraumen, die nur einen mittleren Gehdlzanteil von 4 % aufweisen (Abb.4.;
p=0,000). Die durchschnittliche Anzahl von Baumen ist in bestehenden Vorkommen zwar
deutlich geringer. Wahrend innerhalb des 100 m — Probekreises in Lebensrdumen der
Haubenlerche durchschnittlich 6 Baume (+x11) stehen, liegt der Vergleichswert in den
verwaisten Vorkommensgebieten bei knapp 20 Baumen (£30). Ein signifikanter Unterschied
zwischen aktuell besetzten und ehemaligen Revieren konnte nicht festgestellt werden
(p=0,21). Baume scheinen in aktuellen Revieren tendenziell niedrigwlchsiger als in den
Vergleichsflachen der verwaisten Referenzpunkte zu sein, ohne dass jedoch ein signifikanter
Unterschied vorhanden war (X2=4,00; n.s.).

Flachdach 5647 1517 0,001
Giebeldach 411 4284 0,000
Glashaus 682 822 0,570
Gebaude gesamt 6591 6624 0,890
Beton/Asphalt 10026 8082 0,150
Wabensteine 355 22 0,100
versiegelt gesamt 23562 21352 0,120
Schotter 2035 1009 0,003
vegetationsfrei div. (Miill, Erde) 2268 0 0,013
vegetationsfrei gesamt 4303 965 0,001
Acker, Feld 1893 1553 0,560
Brache dicht/geschlossen 1753 2459 0,220
Brache liickig 2743 402 0,020
Wiese dicht/geschlossen 295 413 0,500
Wiese luickig 237 243 1,000
Rasen 1903 5154 0,000
Grinflache gesamt 8825 10225 0,500
Hecke 880 2484 0,000
Baume 2609 437 0,000
Geholz gesamt 1317 5093 0,000
Anzahl Bdume 6 20 0,210
Freiraum zwischen Gebaude 125 91 0,040

Tab. 1: Zusammenfassende Charakterisierung des Lebensraumes der Haubenlerche anhand ausgewahlter
Variablen. Alle Variablen in m? — Ausnahmen: Anzahl Biume, Freiraum zwischen Geb&ude (m). Insbesondere der
hohe Flachenanteil an Flachdachern, vegetationslosen aber unversiegelten Flachen und lickigen Brachen sowie der
geringe Flachenanteil an Gehdlzen und dichter Rasenvegetation unterscheidet die aktuell besiedelten Habitate von
den Vergleichsflachen der mittlerweile verwaisten Vorkommensgebiete. Der Lebensraum der Haubenlerche weist
zwischen den einzelnen Gebauden signifikant groRere Freirdume als die Referenzpunkte auf.
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3.4.4. Detailauswertung der Griinflachen

Ein Vergleich des Flachenanteiles an Grin- und Ackerflachen ergibt fir die Reviere der
Haubenlerche und den Vergleichspunkten in ehemals besiedelten Standorten keinen
signifikanten Unterschied (Kap. 3.3.). Der Gesamtanteil von Wiesen, Rasen, Brachen und
Acker betragt in Revieren der Haubenlerche durchschnittlich 28 % im Vergleich zu knapp 33
% auf den Referenzflachen.

Eine differenzierte Auswertung der einzelnen Vegetationstypen unter Berlcksichtigung der
jeweils unterschiedlichen Deckungsgrade ergibt jedoch eine klare und signifikante Praferenz
der Haubenlerche fir Standorte mit hohem Flachenanteil an Brachen mit einem
Deckungsgrad unter 60 %. Liickige Brachen (vgl. Kap.2.) weisen mit einem Flachenanteil
von durchschnittlich knapp 9 % in den besetzten Revieren einen signifikant héheren Wert auf
als in unbesetzten, ehemaligen Vorkommensgebieten, die hier nur einen Anteil von 1 %
erreichen (p = 0,022). Hingegen meidet die Haubenlerche eindeutig Standorte, in denen
dichte und geschlossene Rasenflachen mit einem Deckungsgrad uber 60 % eine
betrachtlichen Flachenanteil ausmachen (p = 0,000). Der Anteil in den ehemals besiedelten
Gebieten liegt durchschnittlich bei 16 %, in aktuell besetzten Vorkommensgebieten der
Haubenlerche entfallt nur ein Anteil von 7 % auf dichte bzw. geschlossene Rasenflachen.

Fir die verschiedensten Auspragungsformen von Wiesen, den mehr als 60 %
geschlossenen Brachflachen und fir die Ackerflachen konnte flr die Haubenlerche weder
eine Praferenz noch ein Meideverhalten auf signifikantem Niveau festgestellt werden.

3.4.5. Detailauswertung zur Dichte des Verbauungsgrades

Die Haubenlerche besiedelt Lebensraume, die mit 125 m einen durchschnittlichen hoheren
Freiraum bzw. Horizont zwischen den bestehenden Gebauden (Giebeldach, Flachdach oder
Glashaus) aufweisen als die von der Haubenlerche verwaisten Gebiete mit 95 m (p = 0,045).
Auch die vergleichende Darstellung der prozentuellen Verteilung der Transektlangen, die in
den Freirdaumen zwischen den Gebauden verlaufen, zeigt die Bevorzugung der
Haubenlerche von Flachen mit weiterem Horizont als die Referenzpunkte.
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Abb. 5: Detailauswertung hinsichtlich versiegelter Flachen. Aktuelle Haubenlerchen-Reviere weisen einen signifikant héheren
Flachenanteil an Flachdachern, aber einen signifikant geringeren Prozentsatz an Giebeldachern auf. Wabensteine bzw.
Pflaster (Wast./Pflaster) machen in aktuell besetzten Revieren tendenziell einen héheren Flachenanteil aus.
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4. Diskussion
4.1. Brutbestand und Bestandsentwicklung der Haubenlerche in Wien

Das Vorkommen der Haubenlerche ist in Osterreich weitgehend auf einige wenige
Vorkommensschwerpunkte beschrankt. Mit einem Brutbestand von 60 Paaren beherbergt
Wien 17-30 % des 6sterreichischen Gesamtbestandes von geschatzten 200-350 Brutpaaren
und ist somit mit den nach Niederdsterreich hin angrenzenden Siedlungsachsen das grofite
zusammenhangende Vorkommensgebiet in Osterreich (DVORAK ET AL. 1993, GLUTZ & BAUER
1985).

Im Bereich Wien ist die Haubenlerche vermutlich zu Beginn des 19. Jahrhunderts
eingewandert. Von MARSCHALL & PELZELN (1882 zit. in BOck 1993) wird sie fur den Wiener
Raum als ,nur auf die Wege sich beschrankend, jedoch zahlreich“ beschrieben. Nach einer
Bestandszunahme und einer anhaltenden Arealexpansion wurden Mitte des 19.
Jahrhunderts auch die westlichen Bundeslander von Osterreich besiedelt (u.a. MAYER 1995).
Wahrend zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus den westlichen Vorkommensgebieten in
Osterreich bereits wieder Arealverluste und Bestandseinbriiche dokumentiert sind, diirfte die
Haubenlerche in Wien ein haufiger und durchaus weitverbreiteter Vogel gewesen sein.
(Zusammenstellung in DVORAK ET AL. 1993). REISER (1928) berichtet, dass ,zu allen
Jahreszeite gerade in der Nahe von Doérfern und Stadten die hurtig dahintrippelnde
Haubenlerche (Galerida c. cristata L.) unsere Aufmerksamkeit erregt.“ ,Der Kérnerreichtum
des Pferdemistes lockt die Schopflerche (Galerida cristata L.) von den groRen Lastenstraf3en
bis ins Zentrum der Stadt, wo man sie an wisteren Stellen, besonders auf Bauplatzen,
haufig bemerkt®. KOHN (1907) beschreibt fur 1900 die Haubenlerche auch direkt in der
~Grossstadt Wien als allgegenwartigen Vogel. Auch im Prater war die Haubenlerche ,haufig
an Ablagerungsstatten, Schotterhaufen (am Donauufer) und an dergleichen sterilen
Ortlichkeiten® anzutreffen (MINTUS 1916).

Durch die Zerstérungen im 2. Weltkrieg entstanden auf den Trummerfelder fir die
Haubenlerche attraktive Standorte und auch aus einigen Stadten ist eine Zunahme des
Haubenlerchen-Bestandes dokumentiert (u.a. Béck 1993, SCHUHMANN 1956). In Wien
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Abb. 6: Im Lebensraum der Haubenlerche sind die Gebaude wesentlich weiter voneinander entfernt. Freirdume von 151-200 m
sind in Revieren haufiger als in den dichter verbauten Referenzflachen.
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konnte SCHWEIGER (1956) eine Abnahme jener Arten feststellen, fir die in den ersten
Nachkriegsjahren infolge der zahlreichen Bombenruinen eine massive Zunahme der
Haufigkeit festzustellen gewesen war. Nach SCHWEIGER (1956) profitierten von den
Kriegszerstorungen v.a. Turmfalke, Schleiereule, Steinkauz und Dohle, allerdings durfte
auch die Haubenlerche davon profitiert haben und wird ,auf Unland (!), Bahnddmmen und
Grasplatzen als sehr haufig® eingestuft. PATzOLD (1971) stellt in den spateren
Nachkriegsjahren fest, dass ,gegenwartig mit dem Wiederaufbau auch ein Rickgang der
Haubenlerche in diesen Stadten nicht Ubersehen werden darf‘. Doch trotzdem ,bleibt
erfreulich, dass die moderne aufgelockerte Bauweise mit genligend breiten Grinflachen und
Kinderspielplatzen manchem Haubenlerchenpaar die Brut weiterhin ermdglicht®.

Nach GLUTZ & BAUER (1985) setzte in Osterreich um 1960 ein starker Bestandsriickgang ein.
ASCHENBRENNER (1974 zit. in BOcK 1993) beschreibt die Haubenlerche als ,Standvogel des
Zentrums®, vermutlich ist die Haubenlerche bis in die 70er Jahre zumindest lokal ein haufiger
Vogel in Wien gewesen sein. Verdichtetes Bauen, Bodenversiegelung und Begriinungen
fuhrten schlieBlich zur Aufgabe und Verinselung zahlreicher innerstadtischer Vorkommen, in
zunehmendem Ausmall wurde die Haubenlerche in die Neubaugebiete an der Stadtgrenze
abgedrangt. Die Biotopkartierung von BOCK (1993) bestatigt bereits das Fehlen der
Haubenlerche in den Bezirken der inneren Stadt sowie in den nérdlichen und westlichen
Bezirken. Grof¥flachige Vorkommen konnten in den Neubaugebieten in Oberlaa, am
Wienerberg, im Umfeld des Zentralfriedhofes sowie in den Industriegebieten im 10., 12. und
13. Bezirk festgestellt werden. Die rasche Siedlungsentwicklung in den Bezirken nérdlich der
Donau erméglichte der Haubenlerche im Bereich Jedlersdorf, Floridsdorf bis Breitenlee eine
mehr oder minder flachige Besiedelung. Die Ergebnisse der Wiener Biotopkartierung
ergaben fur Simmering ein vergleichsweise im Vergleich zur jetzigen Kartierung
geschlosseneres Verbreitungsbild, im Rahmen der Brutvogelkartierung 1981 - 1985 konnten
4.4 Brutpaare/km2 in den Neubaugebieten sowie von 0,75 Brutpaare/km2 in den Gartnereien
nachgewiesen werden (DVORAK et al. 1993). Aktuell durfte sich der Trend fortgesetzt haben,
so dass die Vorkommen der Haubenlerche innerhalb der Siedlungsgebiete zunehmend
verinseln oder bereits vollig erloschen sind. Andererseits entstehen in den sehr rasch
wachsenden Gewerbe- und Industrieparks an den Stadtrandern neue Lebensraume. Im
Vergleich mit den Ergebnissen von Bodck (1993) hat die Haubenlerche massive
Verbreitungsrickgange hinnehmen mussen, die, wie Einzelbeispiele belegen, Hand in Hand
mit starken Bestandsriickgangen gingen. So konnten z.B. in den 80-iger Jahren 9-11 Reviere
in Simmering festgestellt werden, wobei der Bezirk nur stichprobenhaft mit Konzentration auf
die Simmeringer Heide und den angrenzenden Wohngebieten auf Vorkommen Uberpruft
wurde (mindl. Mitt. A. RANNER). aktuell ist das Vorkommen bis auf 1 Brutpaare
zusammengeschmolzen. Diese Entwicklung ist gegenlaufig der zumindest Ilokalen
Bestandszunahmen im Steinfeld und in der Sidoststeiermark, entspricht aber der
Entwicklung in anderen mitteleuropaischen Stadten (FLADE & JEBRAM 1995, MITSCHKE &
BAUMUNG 2001).

Anzahl
Vorkommensgebiet Datengrundlage Reviere
Steinfeld FRANK in prep. mind. 90
Wiener Stadtgebiet FRANK & WICHMANN 2003 60
Weinviertel BERG 1997 etwa 40
Thermenlinie Zuna-Kratky in BERG 1997, Archiv BirdLife 6-11
Arbesthaler Hugelland Archiv BirdLife mind. 4
Marchfeld H.-M. Berg mindl. 5-10

Tab. 2: Zusammenstellung der Haubenlerchen-Brutbesténde in den einigen Vorkommensgebiete im Umland von Wien.
Den Vorkommen in Wien kommt nationale Bedeutung zu.

12



4.2. Lebensraum der Haubenlerche in Wien im regionalen und (iberregionalen Vergleich

Der von der Haubenlerche mit Abstand am haufigsten besiedelte Lebensraumtyp in Wien ist
die Gewerbe- und Industriezone, 77 % der im Rahmen dieser Studie erfassten Reviere
entfallen auf derartige Standorte (Abb.3.). Der Vergleich mit anderen Vorkommensgebieten
bestatigt fir das gesamte mitteleuropaische Verbreitungsareal einen Schwerpunkt der
Brutzeithabitate in den Gewerbe- und Industriezonen. In Stockerau konnten 1992 und 1993
von STRAKA & ZELz (1994) jeweils 8 Reviere ausschlie3lich in neugeschaffenen Industrie-
und Gewerbegebieten festgestellt werden. Im Steinfeld liegt das Schwerpunktvorkommen
ebenfalls in Umfeld der neugegriindeten Gewerbeparks (FRANK 1999, FRANK in prep.). Nach
ZANG & SUDBECK (2000) entfallen von den 70 Revieren, die 1998 in Niedersachsen
nachgewiesen wurden, etwa 51 % auf Gewerbe- und Industriegebiete.

Auch Mulldeponien stellen regional wichtige Bruthabitate fir die Haubenlerche dar. Bekannte
Vorkommen der Haubenlerche auf Milldeponien und Kompostieranlagen befinden sich
beispielsweise in Fischamend, Baden u.a. (FRANK in prep., BirdLife-Archiv). Hinsichtlich der
Revieranzahl bedeutend ist die Mulldeponie Heideansiedlung westlich von Wiener Neustadt,
wo in der Brutsaison 1997 und 1998 mindestens 6 Reviere und 2002 sogar 8 Reviere
nachgewiesen werden konnten (FRANK 1999, FRANK in prep.). In Niedersachsen entfallen

6 % der Brutvorkommen auf Mull- und Abfalldeponien (ZANG & SUDBECK 2000). Auf Wiener
Stadtgebiet weist die Milldeponie am Rautenweg gemeinsam mit den Ostlich angrenzenden
Gewerbegebiete mit 9 Reviere/km? die héchste Siedlungsdichte auf und stellt mit 13 % der
Gesamtpopulation das Kernareal der Haubenlerche im Untersuchungsgebiet dar.

Uber viele Jahrzehnte hinweg wurde die Haubenlerche als charakteristischer
Ortsrandbewohner beschrieben (PATzoLD 1971, REISER 1928), aber auch aus diesem
Lebensraumtyp ist sie weitgehend verschwunden. Vorkommen an Ortsrandern finden sich
u.a. vereinzelt im Neusiedlersee-Gebiet und auf der Parndorfer Platte (DVORAK ET AL. 1993).
Im niederdsterreichischem Steinfeld bietet lokal die Kontaktzone des Siedlungsgebietes mit
lickigen Rasengesellschaften, wie sie beispielsweise in Pferdekoppeln oder auf besonders
trockenen, geschotterten Boden vorkommen, einen geeigneten Lebensraum, der durchaus
noch dem Charakter eines Dorfrandes entspricht (FRANK in prep.).

Den schwerwiegendsten Lebensraumverlust musste die Haubenlerche in den letzten zehn
Jahren offensichtlich im Bereich der damals neu entstandenen Siedlungsgebiete im
ehemaligen Stadtrandbereich hinnehmen. Aktuell halten sich brutzeitlich nur mehr etwa 5 %
der Haubenlerchen im Bereich von Siedlungsgebieten im Stadtrandbereichen auf. Noch vor
zehn Jahren stellten diese ehemaligen Stadtrandlagen, die sich heute zu geschlossenem
Siedlungsgebiet entwickelt haben, den wichtigsten Lebensraum fur die Haubenlerche dar,
74% der verwaisten Revierstandorte entsprechen diesem Lebensraumtyp. Nach DVORAK ET
AL. (1993) erreicht die Haubenlerche die hdchste Siedlungsdichte in den in das offene
Umland expandierenden Neubauvierteln der Stadte, innerhalb der Neubauzonen hingegen
nimmt die Abundanz merklich ab. Im Zuge des verdichteten Bauens finden sich aktuelle
Vorkommen nur in jenen Bereichen, wo der Siedlungsraum durch eingestreute
landwirtschaftliche Flachen, Brachen oder Verkehrsflachen aufgelockert wird.

In dieser Kartierungsperiode in Wien konnten nur vereinzelte Vorkommen (z.B. Inzersdorf)
im Bereich von Eisenbahndammen oder Bahnhdéfe erbracht werden. Der rasante Ausbau des
Eisenbahnnetzes Ende des 19. Jahrhunderts beschleunigte und erméglichte teilweise erst
die rasche Ausbreitung der Haubenlerche in Mitteleuropa (u.a. PATzoLD 1971). Im Gailtal
beispielsweise  stellte  die Bahnlinie  eine  vergleichsweise langbesiedelten
Ruckzugslebensraum fiir die Haubenlerche dar (SCHWEIGER 1957). Der Klagenfurter
Ostbahnhof wurde 1968 als Brutplatz aufgegeben, nachdem Herbizidspritzungen
durchgefuhrt worden waren (WRUR 1986). Vielerorts stellen Bahnhofsgelande auch heute
noch wichtige Standorte flir die Haubenlerche dar. Beispielsweise liegen im Steinfeld mehr
als 15 % des gesamten Vorkommens im Bereich von Bahnhofen, wobei der Bahnhof in
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Wiener Neustadt mit 10 Revieren ein zentrales Vorkommen im stdlichen Steinfeld darstellt.
(FRANK in prep.). Historisch dirfte die Haubenlerche auch auf den Wiener Bahnhdéfen ein
regelmafiger Brutvogel gewesen sein, Beobachtungen liegen beispielsweise vom
Nordwestbahnhof, vom Simmeringer Ostbahnhof oder vom Bahnhof Zentralfriedhof vor
(mUndl. Mitt. H.-M. BERG, Archiv BirdLife) vor. Aktuell bestehen potentielle Lebensraume fur
die Haubenlerche insbesondere am Areal des Zentralverschiebebahnhof Kledering und am
Frachtenbahnhof Praterstern. Es ist unklar, inwieweit der Einsatz von Herbiziden auch in
Wien zu einer Verschlechterung der Lebensraumqualitat fur die Haubenlerche fiuhrte. Das
Verschwinden der Haubenlerche von den Bahnhofsarealen beispielsweise am Westbahnhof,
Sidbahnhof und am Frachtenbahnhof Praterstern Nordbahnhof dirfte wesentlich mit der
zunehmenden Verdrangung der Haubenlerche an die Stadtrandlagen und der damit
einhergehenden verstarkten Isolation der Vorkommen auf den zwar grofflachigen, aber
zentral gelegenen Bahnhofen gefihrt haben. Aufgrund der geringen Migrationsneigung der
Haubenlerche durfte das Unterschreiten kritischer Populationsgréfen infolge der Isolation
von schrumpfenden Restarealen eine wesentliche Gefahrdungsursache sein (BEzzEL 1982)

4.3. Habitatnutzung und daraus resultierende mogliche Geféhrdungsursachen fiir die
Haubenlerche in Wien

4.3.1. Lebensraumverlust

Zusatzlich zu der uUberregionalen Einflussgroflen (Kap. 4.3.2. und 4.3.3.) fuhren
insbesondere die verschiedensten Veranderungen in den ehemals besiedelten
Lebensraumtypen zu einem Rickgang der Haubenlerche. Wie die Auswertung fir Wien
zeigt, musste die Haubenlerche in den vergangenen 10 Jahren besonders dramatische
Arealverluste in den Neubaugebieten im Bereich der ehemaligen Siedlungsrandlagen
hinnehmen (Abb.3.). Von den in den letzten Jahren verwaisten Reviere liegen 74 % heute in
Siedlungsgebieten, die zur Zeit der Besiedelung durch die Haubenlerche in Stadtrandlage
gelegen sind.

Besonders negativ wirken sich die Anlage von Hecken und Baumen auf das Vorkommen der
Haubenlerche aus (Kap.3.4.3.). Standorte in Wien mit einem hohen Flachenanteil an
Geholzgewachsen werden gemieden. Ein derartiges Meideverhalten gegenliber Standorten
mit hohem Gehdlzanteil wird auch aus zahlreichen anderen Vorkommensgebieten bestatigt
(PATZOLD 1971), z.B. weniger als 5 % Bische und Baume in einem Neubaugebiet in
Bayreuth (GuBiTz 1983). Alarmierend ist, dass sich die aktuell besetzten Reviere von den
verwaisten Revieren zwar hinsichtlich des Flachenanteiles an Gehdlzen signifikant
unterscheiden, die Anzahl und die Hohe der Baume aber keinen signifikanten Unterschied
ergibt. Einerseits deutet dies auf die Toleranz der Haubenlerche gegenuber einigen wenigen,
klein- und schlechtwichsigen Baumen hin, bestatigt aber auch den Eindruck, dass in
zahlreichen aktuell besetzten Vorkommensgebieten (z.B. Gewerbepark Inzersdorf) bereits
massiv mit der Begrinung begonnen wurde und nach dem Aufwachsen der Gehdlze auch
diese Standorte vielfach gefahrdet sein durften. Im Siedlungsgebiet wird die Begrinung wie
beispielsweise die Pflanzung von Hecken und Baumen sowie die Anlage von Rasenflachen
zweifelsohne wesentlich weitreichender und rascher umgesetzt als in Gewerbe- und
Industriegebieten, wodurch auch die Meidung von Giebelhdusern durch die Haubenlerche
erklart werden kann. Auch der Verlust an vegetationsfreien (Schotter, Erde, Mull) Flachen
und lickigen Brachen in Wohngebieten, die durch Giebeldacher dominiert sind, wirkt sich
negativ auf die Haubenlerche aus. Unterstitzt werden diese Annahmen durch die positive
Korrelation von Giebeldachern mit der von Gehoélzen (Baumen, Hecken) bedeckten Flache
und der negative Zusammenhang mit vegetationslosen Flachen und lickigen Brachen.
Dagegen stellen Industriegebiete durch die geringe Bedeckung mit Baumen und das
Vorhandensein von Flachdachern, die als Singwarten und zur Brut genutzt werden kdnnen,
einen attraktiven Lebensraum dar. Besonders Schotterdachern kénnen aufgrund ihrer
Oberflachenbeschaffenheit sichere Brutmoglichkeiten und interessante Nahrungsflachen
bieten.
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Die Zunahme des Versiegelungsgrades selbst dirfte grundsatzlich die Haubenlerche noch
nicht negativ beeinflussen, da aktuell besiedelte Reviere einen hdéheren mittleren
Versiegelungsgrad aufweisen als die ehemals besiedelten und mittlerweile verwaisten
Vergleichspunkte (Tab.3.4.2.). Fir das Vorkommensgebiet der Haubenlerche in einem
Gewerbegebiet im Weinviertler Hagenbrunn (10 km ndérdlich von Wien) geben NIEDERLE &
SEMRAD (1997) unter Berucksichtigung von Gebauden einen Versiegelungsgrad von Uber 60
% an.

Vielmehr dirfte der mit der Begrinung und Versiegelung einhergehende Verlust an
Rohbodenflachen (z.B. Schotter und Erde) sowie der zunehmende Anteil an dichter
Vegetation (v.a. Rasenflachen) auf Kosten lickiger Brachen die Lebensraumqualitat negativ
beeinflussen (Abb.3.4.4.). Aufgrund ihrer Praferenz fir Vegetationstypen mit geringem
Deckungsgrad stellen weitgehend vegetationsfreie Rohbéden wie Schotterflachen,
Erdhaufen oder Muliflachen ein wichtiges Lebensraumelement fir die Haubenlerche dar.
Folglich stellt auch die natirliche Sukzession auf Flachen, die beispielsweise durch
einmalige Bautatigkeit ,aufgerissen® wurden, oftmals eine schleichenden Verlust an
geeigneten Lebensraum dar. Im Rahmen dieser Studie konnte eine signifikante Praferenz
der Haubenlerche fir Rohbdden (z.B. Schotterflaichen) und friihe Sukzessionsstadien wie
lickige Brachen und Wiesen, jedoch ein tendenziell geringerer Flachenanteil an spateren
Sukzessionsstadien wie dichte und geschlossene Brachen oder geschlossene Wiesen
nachgewiesen werden (Kap.3.4.4.). Auch zahlreiche andere Studien weisen auf die
Bedeutung von Schotterflachen und Brachen als Nahrungs- und Bruthabitate fir die
Haubenlerche hin (z.B. NIEDERLE & SEMRAD 1997). Wenngleich geschlossene und dichte
Brachen brutzeitlich offensichtlich keine bevorzugten Vegetationstyp darstellen, so kénnen
derartige Flachen aulierhalb der Vegetationsperiode infolge der dann geringeren
Vegetationsdichte und aufgrund des reichen Angebotes an Samereien bevorzugte Winter-
Nahrungsflachen darstellen (eigen. Beob.).

Zahlreiche Autoren fuhren die im Vergleich zur Nachkriegszeit zunehmend verdichtete
Bauweise in den Siedlungsgebieten und Gewerbegebieten als wesentliche Ursache fir den
Lebensraumverlust der Haubenlerche an (BERG 1997). Die Haubenlerche ist im Vergleich
etwa zur Feldlerche weitgehend tolerant gegenlber Vertikalstrukturen in ihrem Lebensraum,
stellt als Halbwilstenvogel dennoch gewisse Anspriiche an einen ausgedehnten Horizont.
Die zunehmend dichte Bauweise in den Siedlungsgebieten schrankt einerseits den Horizont
ein, fihrt andererseits naturlich zu einem Verlust an potentiellen Nahrungsflachen zwischen
den Gebaduden. Wahrend beispielsweise im Steinfeld in unglaublich flachenzehrender
Bauweise die Gewerbeparks in die Trockenrasengebiete gebaut werden, somit primare
Steppengebiete zerstért werden, fur die Haubenlerche aber glinstige neue Lebensraume
entstehen (FRANK in prep.), werden auf Wiener Stadtgebiet die bestehenden Gewerbeparks
tendenziell eher verdichtet verbaut. Weitrdumig angelegte Gewerbeparks mit einer
entsprechend gunstigen Strukturierung fur die Haubenlerche entstehen etwa noch an den
Stadtrandlagen in Inzersdorf und Stadlau und weisen in Wien die hochste Siedlungsdichte
der Haubenlerche auf. Die verdichtete Bauweise in ehemals aufgelockerten Siedlungs- und
Gewerbegebieten ist offensichtlich auch in Wien eine der wesentlichsten Ursachen fir den
Arealverlust der vergangenen Jahre und Jahrzehnte. BERG (1997) betont die negative
Beeinflussung der Haubenlerche sowohl durch landschaftsgartnerische Gestaltung von
Grunflachen als auch durch das verdichtete Bauen. Als Charakterart der halboffenen
Landschaft durften die eng bebauten und oft mit einer Mauer umgebenen Stadte Anfang des
19. Jahrhunderts kaum geeigneten Lebensraum fir die Haubenlerche geboten haben. Erst
mit dem massiven Stadtewachstum auch aufierhalb der Stadtmauern zur Grinderzeit (1870
— 1914) entstanden fur die Haubenlerche Liicken im Siedlungsgebiet, dass als Lebensraum
dienen konnte (ZANG & SUDBECK 2000). Durch die massive Zerstérung Wiens wahrend des
Zweiten Weltkrieges entstanden auf den Trimmerfeldern vermutlich glinstige Lebensraume
fur die Haubenlerche (vgl. PATzoLD 1978). Aktuell bestehen innerstadtisch so gut wie keine
Lickenraume mit Brachen, Schotter, aufgrund der dichten Bebauung besteht fir die
Haubenlerche auch kein ausreichender Horizont und die Anzahl an Baumen und Bischen ist
meist hoch. Durch Bautatigkeit am Stadtrand entstehen fur die Haubenlerche kurzfristig neue
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Lebensrdume an der Peripherie, die jedoch sukzessive wieder verloren gehen. Somit wird
die Haubenlerche weitgehend auf die Auflenrander der Siedlungsgebiete und auf die
Kontaktzone zur offenen Landschaft abgedrangt, wobei die Arealverlust dadurch nicht
ausgeglichen werden koénnen.

Mehrfach wurde bereits auf das Verschwinden der Haubenlerche aus der bauerlich
gepragten Kulturlandschaft hingewiesen (Kap.3.2.). Die Intensivierung der Landwirtschaft
und der Rickgang der Tierhaltung werden als wesentliche Gefahrdungsursachen angeflihrt
(J. BRANDNER in SACKL & SAMWALD 1997). In Wien war die Haubenlerche langjahriger
Brutvogel in den Gemiusebaugebieten, Gartensiedlungen und Gartnereibetrieben
beispielsweise auf der Simmeringer Heide (Archiv BirdLife). Der Verlust von Brachen,
Grunflachen und Rainen und vor allem das massive Aufkommen von Glashausern fuhrte zu
einer massiven Ausdinnung der Teilpopulation in Simmering etwa in den 80er und 90er
Jahre (A. RANNER mundl.). Im Rahmen dieser Studie konnten im Bereich der Gartnereien nur
mehr ein vereinzelte Revier festgestellt werden. Fir den Vergleichszeitraum von 1982 —
1985 geben DVORAK ET AL. (1993) noch eine Siedlungsdichte von 0,75 Bp./km? bezogen auf
die Gartnereien an.

4.3.2. Klimawandel

Nach ZANG & SUDBECK (2000) verlauft die positive Bestandsentwicklung der Haubenlerche in
Niedersachsen nach 1940 parallel zu den Bestandszunahmen anderer warmeliebender
Arten wie Triel, Wiedehopf, Rotkopfwlrger und Schwarzstirnwirger. Diese Arten durften von
den kontinental gepragten Klimabedingungen profitiert haben. Nach 1970 fuhrte das nun
eher ozeanisch beeinflusste Klima zu einem Bestandsrickgang der Haubenlerche. Der
atlantische Klimaeinfluss wirkt in den westlichen Landesteilen starker als im Osten von
Niedersachsen und férderte den Rlckzug der Art nach Osten. Dort besiedelt die
Restpopulation der Haubenlerche in Niedersachsen ausschliellich Regionen unter 100 m
uber NN, die sich durch im Sommer durch héhere Temperaturen und geringe Niederschlage
auszeichnen. Auch fir Osterreich ist ein Arealverlust ausgehend von den westlichen
Bundeslandern dokumentiert (DVORAK ET AL. 1993) und aktuell sind ebenfalls ausschliefl3lich
die klimatisch begiinstigen 6stlichen Landesteile Osterreichs besiedelt, wobei sich die
Mehrzahl der Beobachtungen innerhalb der 20°C-Juliisotherme befindet.

In der Steiermark kam es ab 1960 zu einem massiven Bestandsrickgang. Klimatische
Ursachen kénnen fir die Rezession nicht nachvollzogen werden, die Bestanderholung ab
Anfang der 90er Jahre ist mdglicherweise jedoch auf die niederschlagsarmeren Sommer und
mildere Winter zurtickzufiihren (J. BRANDNER in SACKL & SAMWALD 1997).

Auch Wien sind Vorkommen der Haubenlerche im Westen und dem Zentrum Wiens
verschwunden, die noch bis in die 70-iger und 80-iger Jahre vorhanden waren
(ASCHENBRENNER 1974, BERG & ZUNA-KRATKY 1992, BOCK 1993). Es handelte sich hier aber
um Einzelvorkommen, die wahrscheinlich aufgrund von Verinselung aufgegeben wurden.
Klimatische Grinde kénnen in Wien weitgehend ausgeschlossen werden, da es im Laufe
des 20 Jh. zu einer Zunahme der Durchschnittstemperatur und einer Abnahme des
Niederschlags kam (WICHMANN & DONNERBAUM 2001). Es sollte also eher eine klimatischen
Verbesserung der Situation der Haubenlerche in Wien stattgefunden haben.

4.3.3. Eutrophierung und verdichtete Vegetation
Aufgrund der signifikanten Bevorzugung lickiger Brachen und der Meidung dichter
Vegetation (v.a. Rasen) (Kap.3.4.4.) wirkt sich vermehrter Nahrstoffeintrag massiv auf die

Lebensraumqualitat aus. Insbesondere der verstarkte Eintrag von Stickstoff, einer der
wesentlichen wachstumsbegrenzenden Faktoren flr Pflanzen, beispielsweise durch aktive
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Dingung oder aber auch durch flachendeckenden Stoffeintrage aus der Luft fuhrt zu
wesentlich verstarktem Pflanzenwachstum. Durch Bewasserung wird dieser Trend
zusehends verstarkt. Toleranz von Stickstoff-Mangel, wie er insbesondere flr
niedrigwlchsige, lichtbedirftige Pflanzen typisch ist, erhalt an derartigen Standorten immer
weniger Vorteile im Konkurrenzkampf. Dementsprechend dominieren in unserer
Kulturlandschaft dichte, schnell- und hochwichsige Pflanzengesellschaften. ELLENBERG
(1992) weist darauf hin, dass im Zuge der Eutrophierung der Kulturlandschaft die Vegetation
zusehends homogener, dichter, dunkler, und im Mikroklima zumindest tagsiber feuchter
geworden ist. Dieses schleichende Phanomen stellt eines der wesentlichsten ,Hintergrund-
Probleme“ im Naturschutz dar. Attraktive Standorte fur die Haubenlerche mit lickiger
Vegetation gehen somit grofflachig gesehen verloren. Dadurch verdndert sich nach
ELLENBERG (1992) das Mikroklima am Standort hin zu mehr ,atlantischen“ Bedingungen,
.kontinental“ verbreitete Arten hingegen verschwinden in Deutschland tatsachlich mehr und
mehr.

4.3.4. Uberregionale Populationsdynamik und Verinselung

Die Haubenlerche ist aufgrund ihrer Bindung an frihe Sukzessionsstadien und
Rohbodenflachen in ihrer Besiedelungsstrategie durchaus explorativ, zeichnet sich
grundsatzlich jedoch durch eine niedrige Migrationsneigung aus und ist dementsprechend
anfallig fir Verinselungen von einzelnen Teilpopulationen (BEzzEL 1982), wenngleich im
Westen und Nordosten des Verbreitungsgebietes durchaus Wanderbewegungen bekannt
sind (GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1985) und die Migrationsbewegungen auch abhéangig
von der PopulationsgréfRe zu sein scheinen (KRUGER 1977 in GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER
1985). Im Zuge eines grolrdumigen Arealrickzuges bleiben zahlreiche verinselte
Kleinpopulationen zurlick, die aufgrund populationsdynamische Effekte vielfach zum
Aussterben verurteilt sind.

Durch den massiven Lebensraumverlust in landwirtschaftlich und landlich gepragten
Landschaft und der damit einhergehenden verstarkten Besiedelung der Industrie- und
Gewerbezonen etwa um 1950 veranderte sich das weitgehend flachige Verbreitungsbild
sukzessive in ein punktuelles (ZANG & SUDBECK 2000). Auch durch das verdichtete Bauen im
Siedlungsgebiet und durch das Schliefen von Baulandlicken wird der Lebensraum im
Stadtinneren zusehends kleiner, gleichzeitig werden die Populationen am Stadtrand weiter
nach aulRen abgedrangt. Der Verinselungseffekt wird dadurch weiter beschleunigt.

4.3.5. Gelegeverluste, Stérung und Prédatoren

Als Kulturfolger ist die Haubenlerche gegenuber menschliche Einflisse vergleichsweise
storungstolerant. Kritisch wird von ZANG & SUDBECK (2000) der erhdhte Anteil an
Verkehrsopfern gesehen. HAUBOLD (1988) weist auf Gelegeverluste durch das Ausmahen
mit dem Rasenmaher hin, wobei ZANG & SUDBECK (2000) insbesondere die intensive Pflege
der StralRen- und Wegerander fir Gelegeverluste und fur die negative Beeinflussung dieser
Strukturen als Nahrungshabitate verantwortlich machen.

5. ManagementmaBRnahmen

Der Naturschutz hat sich grundsatzlich vom Schutz einzelner Arten hin  zum
Lebensraumschutz entwickelt, wobei versucht wird, durch den Schutz einzelner Leitarten
eine Vielzahl syntop vorkommender Arten mit zu férdern (SCHERZINGER 1995). Die Gewerbe-
und Industriezonen stellen vielfach urbane ,Extremstandorte® dar und dementsprechend
gering ist oftmals die Anzahl syntop vorkommender (Vogel-)Arten, wobei jedoch der Anteil an
gefahrdeten Vogelarten hoch sein kann (HAMAN 1991). In diesem Zusammenhang soll auch
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nochmals auf die nationale Bedeutung des Haubenlerchen-Bestandes in Wien hingewiesen
werden.

Zahlreiche im folgenden SchutzmaBnahmen fur die Haubenlerche wirden sich bei
entsprechender Offentlichkeitsarbeit und Festschreibung in der stadtischen Raumplanung
oder in den Bebauungsvorschriften weitgehend kostenneutral umsetzen lassen.

5.1. Verzicht auf Begriinung und Gehdlze

Entsprechend den Lebensraumansprichen sollte in wichtigen Vorkommensgebieten sowie in
potentiellen Lebensrdumen der Haubenlerche, insbesondere in den Gewerbe- und
Industrieparks, auf die kunstliche Begrinung sowie auf die Pflanzung von Gehdlzen
verzichtet werden.

5.2. Férderung des Brachenanteiles

Insbesondere Brachen mit geringem Deckungsgrad stellen wichtige Nahrungs- und
Bruthabitate flr die Haubenlerche dar. Die Steigerung des Flachenanteiles von bevorzugt
lickigen Brachen in Gewerbe- und Industriezonen, im Siedlungsrandbereich oder im
Nahbereich von Bahnhdofen kdnnte zur Sicherung und Férderung der Lebensraumqualitat fur
die Haubenlerche beitragen. Andere Arten wie Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) oder
Neuntéter (Lanius collurio) kénnten von dieser Malinahme profitieren.

5.3. Extensive, kleinstrukturierte landwirtschaftliche Flachen im Siedlungsrandbereich

Insbesondere in der Kontaktzone des urbanen Siedlungsgebietes mit den
landwirtschaftlichen  Nutzflachen koénnte bei entsprechender Extensivierung und
Strukturierung eine Zunahme der Haubenlerche erreicht werden. Die Anlage von (llckigen)
Brachen sowie das Belassen von Rohbodenflachen (Schotter, sandige Bdden) stellt in
diesem Sinne eine wichtige Malinahme dar. Der grof¥flachige Verlust potentieller
Nahrungshabitate durch die flachenzehrende Errichtung von Glashauskulturen sollte
vermieden werden und stellt lokal (u.a. Simmeringer Heide) ein wesentliche
Gefahrdungsursache dar.

5.4. Verzicht auf gro3fldchige Versiegelung

Wenngleich die aktuell besiedelten Standorte der Haubenlerche einen hohen
Versiegelungsgrad aufweisen, kann die Haubenlerche zweifelsohne nur jene Bereiche
besiedeln, die auch ein entsprechendes Flachenangebot an geeigneten Nahrungsflachen
bereitstellen. In diesem Sinne sollte auf die groflflachige Versiegelung zu Gunsten von
lickigen Brachen bzw. Wiesen sowie schottrigen und sandigen Flachen verzichtet werden.
Im Vergleich zu Beton- und Asphaltflachen stellen Wabensteine und andere
grenzlinienreiche Pflasterungen wesentlich attraktivere  Nahrungsflachen fur die
Haubenlerche dar (eigene Beob.).

5.5. Flachdacher mit Schotter

Flachdacher nehmen einen wesentlichen Anteil im Lebensraum der Haubenlerche in Wien
ein. Schotterdacher kénnen dabei wichtige geschuitzte Nisthabitate und Nahrungsflachen
darstellen. Nach Mdglichkeit sollte die Industriehallen in den potentiellen
Vorkommensgebieten der Haubenlerche mit Schotterdachern gedeckt werden.
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5.6. Extensive Strallen- und Wegerandpflege

Die intensive Pflege der Strallen- und Wegrander fuhrt einerseits zu direkten
Gelegeverlusten, andererseits zu einer Verringerung des Nahrungsangebotes (ZANG &
SUDBECK (2000). Auf Spritzmittel sollte grundsatzlich verzichtet werden. Mah- und
Pflegetermine sollten in wichtigen Vorkommensgebieten auflerhalb der Nestbau- und
Brutphase (April, Mai) am besten im September oder Oktober stattfinden.

5.7. Pferdehaltung im Siedlungsrandbereich

Sowohl historische als auch aktuelle Nachweise in den noch starker landwirtschaftlich
gepragten Vorkommensgebieten z.B. im Steinfeld bestatig die hohe Attraktivitat von
Pferdehaltung auf die Haubenlerche (FRANK 1999). In Kombination mit einer reichen
Strukturierung der an das Wiener Stadtgebiet angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
kénnten beispielsweise durch die Pferdekoppelhaltung von Reitstellen (z.B. Stadtrand von
Wien Richtung Grof3-Enzersdorf) attraktive Standorte flr zahlreiche gefahrdete Vogelarten
geschaffen werden (u.a. Steinschmatzer, Schleiereule (Otis tarda), Wiedehopf (Upupa
epops), Wendehals (Jynx torquilla), Neuntéter (Lanius collurio).

5.8. Veringerung der Eutrophierung der Béden

Die Eutrophierung der Bdden stellt eines der schwerwiegendsten naturschutzfachlichen
Probleme fir ,kontinentale“ Tierarten und vermutlich auch fiir die Haubenlerche dar.

Der Stickstoffeintrag durch Dingung sollte kurzfristig minimiert werden, MaRnhahmen zur
langfristigen Reduktion des erhdhten ,schleichenden® Stickstoffeintrages Uber den Luftweg
sollten gesetzt werden.

In diesem Zusammenhang sollte in Abhangigkeit der standértlichen Bedingungen und der
vogelkundlichen Bedeutung des Standortes auch der Verzicht auf kinstliche Bewasserung
angeregt werden.

Positive Auswirkungen auf den Brutbestand der Haubenlerche infolge einer (Uberregionalen)
Reduktion des Stickstoffeintrages sind nur langfristig denkbar. Die Verringerung des
Nahrstoffeintrages stellt kein kurzfristiges Schutzinstrument fur die Haubenlerche dar.
Aufgrund der hohen Problematik fir den Naturschutz und auch fiir die Haubenlerche sollten
derartige Uberlegungen jedoch verstarkt in die Arten- und Naturschutzdiskussion
eingebracht und dringend die Umsetzung entsprechender MaRnahmen gefordert werden.

5.9. Bewirtschaftung von Miilldeponien, Kldranlagen und Kompostieranlagen entsprechend
den Lebensraumanspriichen der Haubenlerche

Die Mdilldeponie am Rautenweg stellt eines der bedeutendsten Vorkommen der
Haubenlerche in Wien dar (Kap.3.). Unter Abwagung zahlreicher anderer Interessen sollte
nach Moglichkeit die Bewirtschaftung so weitergefiihrt werden, dass ein ausreichendes
Angebot an Offenstandorten (Mull, Schotter, Erde) sowie an Ilickigen Brachen zur Verfligung
steht. Auf die gro3flachige Rekultivierung mit Baumen und Hecken sollte verzichtet werden.
Die Beweidung mit Ziegen und Schafen ist zu begrifien und sollte fortgesetzt sowie
ausgedehnt werden. Samtliche im Osten und Siden von Wien gelegene Deponien,
Kompostieranlagen und Klaranlagen sollten im Rahmen der alltdglichen Arbeitsgdnge nach
Maoglichkeit ebenfalls entsprechende Habitatstrukturen schaffen.
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5.10. Verzicht auf Spritzmittel

Auf den Einsatz von Herbiziden und Insektiziden sollte sowohl in der Landwirtschaft als auch
im Bereich von Eisenbahngelanden grundsatzlich verzichtet werden. Das Erléschen von
Haubenlerchenvorkommen infolge von Spritzmitteleinsatz im Bahnhofsbereich ist belegt
(WRUR 1986). Wenngleich nur vereinzelte Vorkommen von Haubenlerchen im Bereich von
Eisenbahn-Infrastrukturen bekannt wurden (3 Reviere bei Gleisanlagen beim
Grogrinnmarkt Inzersdorf), so stellen dennoch z.B. der Zentralverschiebebahnhof
Kledering oder der Frachtenbahnhof Praterstern geeignete potentielle Lebensraume fur die
Haubenlerche dar.

5.11. Aufgelockerte Verbauung

Die verdichtete Bauweise schrankt den Horizont fur die Haubenlerche ein und fuhrt zu einem
Verlust an geeigneten Nahrungsflachen, flachenzehrende Gewerbegebiete mit grolem
Abstand zwischen den Flachdachern weisen hingegen eine wesentlich hdhere
Siedlungsdichte der Haubenlerche auf. Aus Sicht des Haubenlerchen-Schutzes ist eine
aufgelockerte Bauweise gunstig. Aus ganzheitlicher Naturschutzsicht ist jedoch der
Flachenverlust in der Offenlandschaften durch Zersiedelung abzulehnen, insbesondere wenn
wertvolle Standorte wie Primarsteppen oder Halbtrockenrasen betroffen sind (vgl. GuBiTz
1983, FRANK in prep.). Aus Sicht des Haubenlerchen-Schutzes sollte jedoch getrachtet
werden, in den Vorkommensgebieten Baulliicken und Offenstandorte zu erhalten und eine
flachendeckende geschlossene Bauweise zu vermeiden. In diesem Zusammenhang sollte
insbesondere auf die Problematik der groflflachigen Glashauskulturen u.a. auf der
Simmeringer Heide hingewiesen werden. Wahrend Acker, Felder und Brachen potentielle
Nahrungsflachen darstellen, gehen bei der grof¥flachigen Errichtung von Glashausern oft
weite Bereiche als Lebensraum verloren.

5.13. Schutz bestehender Vorkommen

Aufgrund der punktuellen Verbreitung ist das Aussterberisiko der Haubenlerche in Wien
vergleichsweise sehr hoch. Im Bereich der bestehenden Vorkommen sollten gezielte
MalRnahmen zur Erhaltung ihres Lebensraumes dringend umgesetzt werden. Ebenso sollte
die Lebensraumanspriche der Haubenlerche unbedingt bertcksichtigt werden, wenn
angrenzend an bestehende Vorkommen Baumalnahmen, Betriebsansiedelungen etc.
gesetzt werden (z.B. adaquate Parkplatzgestaltung bei einer etwaigen Erweiterung des
Gewerbeparks Stadlau).

5.14. Monitoring
Der Bestand der Haubenlerche sollte im Rahmen eines Monitoringprogramms regelmafig

kontrolliert werden. Insbesondere die Umsetzung von Artenschutzmalinahmen sollten
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Vorkommen der Haubenlerche untersucht werden.
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