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Einfihrung

Im folgenden Artikel wird versucht, die Bittschreiben Papst Bene-
dikts XIV. an die Bischiofe und Fiirsten Europas, welche zwischen
dem 29. November und dem 9. Dezember 1747 verfafit wurden, zu-
néchst in ihrem historischen Kontext darzustellen. In einem zweiten
Schritt werden sie nach den Gesichtspunkten der Diplomatik ana-
lysiert, und in einem dritten wird die weitere Entwicklung des Anlie-
gens, auf welches sich das Breve bezieht, nachgezeichnet. Dabei liegt
der Schwerpunkt des Interesses immer auf dem Breve an den Salz-
burger Erzbischof Andreas Jakob von Dietrichstein!. AbschlieBend
werden die Schlufifolgerungen aus der Untersuchung der Zeitumstén-
de und des Aufbaus der Bittschreiben gezogen. Das unveréffentlichte
Quellenmaterial wurde nur erforscht, soweit es im Vatikanischen Ar-
chiv befindlich ist. Diese Einschrinkung erfolgte aufgrund der Fille
des Materials und signalisiert zugleich den Ausgangspunkt fiir weite-
re Forschungen.

Der Baubeginn der St.-Hedwigs-Kirche in Berlin

Einen bedeutenden Schritt seiner nach der Eroberung Schlesiens
im Jahr 1740 aktiven Religionspolitik setzte der preuflische Koénig
Friedrich II. in Potsdam am 2. Mérz 1743 mit dem Vorschlag, in Ber-
lin eine katholische Kirche zu bauen2. Der Koénig hatte durch den
Kardinal Sinzendorf3 von der Kleinheit, dem schlechten Bauzustand
und der Einfachheit der katholischen Kirche in Berlin erfahren4. Die-
ser informierte den Papst dariiber5. Aufgrund der allgemeinen Kriegs-
not wurde die Losung der Frage jedoch auf 1746 verschoben.

Am 22. November 1746 erging ein konigliches Patent, welches den
Kirchenbau in Berlin genehmigte, sofern die Katholiken mit eigenen
Mitteln dafiir sorgtené. Es handelt sich um eine formale und authenti-
sche Erlaubnis zum Bau eines neuen Gotteshauses’. Diese Erklirung
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wurde in ganz Deutschland als edle Tat des Konigs gewiirdigt8. Kar-
dinal Sinzendorf sandte dem Papst eine Abschrift der kéniglichen Er.
laubnis®. Der Bau dieser Kirche war die Idee Friedrichs II. selbst, der
den Katholiken in seinem Herrschaftsbereich ein Zeichen seines Ent-
gegenkommens gewéihren wollte, speziell fiir Schlesien, das er eben
erworben hatte. Zudem wollte er die Stadt mit einem groBartigen Ge-
baude schmiicken!0.

Nach Erhalt der koniglichen Bauerlaubnis rithmte der Papst die
Duldsamkeit des Kénigs in Briefen!! und im éffentlichen Konsistori-
um im Bemiihen, den Konig giinstig zu stimmen. Die Einrdumung ir-
gendwelcher Rechte an die Gemeinde wurde dadurch freilich nicht er-
reicht!2. Vom iiberschwenglichen Lob des Papstes berichtete der preu-
Bische Gesandte von Podewil dem Konigl3.

Der Konig selbst wies fiir den Bau einen groflen und schénen Platz
unentgeltlich anl4, sehr bequem gelegen und nahe am Kanal, den der
FluB} bildet, weshalb die Zufuhr der Baumaterialien sehr leicht war.
Er versprach, einen Teil des Materials unentgeltlich zur Verfiigung zu
stellen und die Kirche mit den nétigen heiligen Gewindern fiir den
Gottesdienst zu versehen!5. Dabei handelte er jedoch nicht uneigen-
niitzig. Friedrich II. gewidhrte ndmlich gerade soviel, wie nétig war,
um das Patronatsrecht zu erwerben!®é, Zudem war eine konigliche De-
legation anwesend, als der Grundstein feierlich gelegt wurdel”.

Ahnlich wie der preuBlische Konig handelte nur wenige Jahre spi-
ter ein tiirkischer Fiirst in Beirut im heutigen Libanon. Benedikt un-
terstiitzte auch dieses Projekt personlich und sandte ein Bittschreiben
um Mithilfe an den Erzbischof von Mainz!8.

Die von Friedrich II. vorgeschlagene Finanzierung
durch Kollekten

Der Bau, nach dem Plan von Legeay, wurde tatséchlich bald zu
grof3 und zu teuer fiir die arme Diasporal?, die um die wiirdige Gestal-
tung, das Altargerit sowie die notige Grofle und Weite des Gotteshau-
ses besorgt war20. Friedrich II. hoffte nun, dafl die katholischen Mon-
archen und Fiirsten dieses zum Besten ihrer Religion gedachte Werk
beschiitzten und die Sammlung in ihren Lindern foérderten2!. Kardi-
nal Sinzendorf unterbreitete dem Papst den Wunsch des Konigs, der
Papst moge ein Breve an alle Bischife und Erzbischofe des Erdkreises
versenden und sie zu freiwilligen Beitragen auffordern22.

Zunichst wiinschte man vor allem fiir die Bischofe Deutschlands
Ermunterungsbreven?3 und von Rom Gaben?24. Die Kollekten konnten,
so der Vorschlag des Kardinals, durch die Apostolischen Nuntien in
den verschiedenen Lindern angeregt und geleitet werden. Das Ergeb-
nis aus fremden Lindern kénnte auch nach Rom und dann an den
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Apostolischen Nuntius von Polen in Dresden geschickt werden25. Tat-
sichlich folgte die Bauleitung diesem Vorschlag und sandte am 3. Juli
1747 ein lateinisches Schreiben an die Konige und Firsten Europas
mit der Bitte um finanzielle Unterstiitzung?6 und Boten nach Polen,
yon WO man Spenden erhoffte2?. Gleich nach der Bitte an den polni-
schen Konig wandten sich die Berliner Katholiken an den Papst?8.

Benedikt selbst wartete zunéchst ab und kimmerte sich erst um
den Bau, als der Ex-Karmelit P. Mecenati, ein Mann schlechten Rufs,
als Leiter der Sammlungen verstarb?®. Er sprach davon am Montag,
dem 20. November 1747, im Konsistorium zum Heiligen Kollegium,
um die Kardinéle und Prélaten zu Beitrdgen anzuspornen30. Benedikt
lieB die Ansprache auf zwei Blittern drucken und als Beilage an ver-
schiedene Bischife, z. B. an den Bischof von Liege, Johann Theodor
Kardinal von Bayern, versendens!.

Der Papst versprach, Bittschreiben zu versenden32. Fiir Italien hat-
te er bereits Anordnungen zur Koordination der Sammlungen getrof-
fen3s. Unklar war die Koordination der Sammlungen nur mehr im Be-
reich jenseits der Alpen, fiir den er jedoch bereits Uberlegungen ange-
stellt hatte. Benedikt lehnte es ab, Breven zu verschicken, ohne jene,
die spenden wollten, zu informieren, wohin sie das Geld schicken soll-
ten3¢. Zudem wurden genaue Vorsichtsmafinahmen ergriffen, damit
das gesammelte Geld nicht verlorenginge, sondern einzig und allein
zum Bau der Berliner Kirche verwendet wiirde35. Die Notwendigkeit
der Bittschreiben Benedikts wurde mit der Knappheit der péapstlichen
Kasse und jener der Berliner Katholiken begriindet und der Text in
sehr beschworendem Ton abgefal3t3s.

Benedikt XIV. selbst ordnete an, eine nicht geringe Menge seines
eigenen Geldes fiir den Bau der Kirche in Berlin zur Verfiigung zu
stellend?. Seine Spende belief sich auf mille doppie38, eine Summe, von
der der Papst behauptete, sie ware angesichts der tédglichen Notwen-
digkeit, die Katholiken in den verschiedenen Teilen der Welt zu un-
terstiitzen, hoch39. Benedikt war nimlich der Uberzeugung, daB die
Giiter, die der Apostolische Stuhl besitzt, von Gott nicht nur ange-
hduft wurden, um die Wiirde des Hochsten Priesters zu gewahrlei-
sten, sondern auch, damit er die bedriickten Katholiken in ihrer Not
aufrichte und stiitze40. Er folgte damit dem Beispiel seiner Vorgin-
gertl. Besondere Riicksicht nahm der Papst auf jene, die weit entfernt
sind42 und unter den Héaretikern leben43. Um aber die grofartige Kir-
che zu vollenden, reichten weder die geringen Mittel der Berliner Ka-
tholiken noch die Freigebigkeit des Papstes aus44. Deshalb nahm er
zu den katholischen Fiirsten und Kirchenvorstehern Zuflucht45 und
bat auch die Generaloberen der Orden um eine finanzielle Unterstiit-
zung fiir das Werk46.

Die preuBischen Katholiken ihrerseits wandten sich direkt an den
Konig von Portugal, der fiir religiose Zwecke gerne reichlich spendete,
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und baten ihn, das Protektorat anzunehmen. Friedrich II. von Preu-
Ben und der Papst waren mit diesem Plan grundsitzlich einverstan-
den4’ und erlaubten dem portugiesischen Kénig, am Bauwerk sein
Wappen anzubringen8. Benedikt mififiel, dafl man ihm die Petition
um eine Empfehlung nicht direkt, sondern iiber einen Mittelsmann
koniglichen Rangs zukommen lieB34° und daB der Bau zu groBartig be-
gonnen worden war, da die Mittel vielleicht nicht ausreichten5°. Der
Konig von Portugal lehnte am 11. Jénner 1748 wegen der grofSen Ent-
fernung ab, iiberwies jedoch dem Papst einen hohen Beitrag, ebenso
die beiden portugiesischen Kardinile Saldanha und da Cunha5!.

Der preuBlische Konig seinerseits forderte die Sammlungen, indem
er in einem offenen Brief versicherte: ». .. Uns und Unsere Nachfol-
ger, dafl weder Sie noch Wir niemalen zugeben, noch gestatten wollen,
daf} diese Kirche zu einem anderen Gebrauch als wozu sie nunmehro
gewidmet ist, ndmlich zum &ffentlichen Gottesdienst der romisch-ka-
tholischen Religion angewendet werde. Heran geschieht Unser aller-
gnidigster Wille.«<52 Auf diese Zusicherung bezieht sich Benedikt,
wenn er im Breve, welches er an alle Oberhirten richtete, schrieb:
»Ac, ne deinceps Ecclesia aedificanda in alium, quam pro Sacris Ca-
tholico Ritu faciendis usum converti possit, suam successoremque suo-
rum Marchionum fidem obstrinxit . . .«53 Das Ergebnis der rémischen
Sammlung betrug 27.000 Scudi4. Auch der Kaiser versprach einen
Beitrags5. Sichtlich enttduscht war Benedikt iiber die Antwort seines
befreundeten Kardinals de Tencin, der ihm alle Hoffnung auf die Un-
terstiitzung Frankreichs raubte56.

AuBer in Frankreich entstand fast iiberall eine helle Begeisterung,
welche die Sammlungen sehr forderte. Die Mittel flossen, und der
Bau schritt ziigig voran5’. Ein besonderer Génner war auch Kardinal
Querini®8, Er spendierte insgesamt 8086 Taler sowie eine Statue der
hl. Hedwig und bot sich an, die Einweihung des Gotteshauses zu voll-
ziehen59. Als Benedikt von der GroBzigigkeit des Kardinals erfuhr,
dankte er ihm mit einem Brief vom 4. September 1748, indem er un-
ter anderem die Schwierigkeiten, welchen die Sammlung in Frank-
reich und Polen begegnete, erwihnte: ». . . fra le sovvenzioni mandate
di qui e per le Nostre incessanti premure dalla Spagna a quest’hora
avra avuto cinquanta mila scudi. Noi battiamo in Francia ed in Polo-
nia, e se otterremo, erit oleum de saxo durissimo; ci dispiace che l'idea
presa dai presidenti alla fabrica e stata troppo sublime.«60

Auch der preuBlische Konig dankte dem Kardinal, zeigte sich er-
freut tiber die ihm gegeniiber ausgedriickte Wertschdtzung und lobte
dessen Eifer fiir den katholischen Glauben®!. Konig Friedrich II
wiinschte sich ihn als Konsekrator der Hedwigskirche. Dem kam der
Tod des Kardinals am 5. Jénner 1755 zuvor.

Aufgrund der zahlreichen Spenden war bald ein Fonds in Hohe von
100.000 Talern zustande gekommen, davon aus Rom allein 37.000 Ta-
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Jers2. Die Summe der zwischen 1747 und 1754 eingelangten Betrige
erreichte 100.321 Taler. Besonders hervorzuheben sind dabei Rom
mit 57.580 Talern, Spanien mit 18.113, Kardinal Querini mit 8086,
der Konig von Portugal mit 8000 und schlieflich der Dominikaner-
orden mit 5000 Talern®3. Abgesehen von den 3000 Talern des Erzbi-
schofs von Koln blieben die Gaben der deutschen, osterreichischen
und polnischen Fiirsten bzw. deren Kollekten stets unter 2000 Talern.
Die Tatsache, daf} im April 1733 zur Wiederherstellung der protestan-
tischen Dresdener Frauenkirche in Sachsen 167.849 Taler aufge-
pracht wurden, zeigt, daB} die sich die Anstrengungen des katholi-
schen Deutschland und Europa in Grenzen hielten$4.

Salzburg iiberwies im Juni 1748 935 gesammelte Taler und im Jahr
1751 nochmals lédcherliche 178 Talers5. Damit liegt Salzburg im
Durchschnitt der deutschen Bistiimer, kann sich jedoch keineswegs
mit Mézenen wie Kardinal Querini messen, der die vierzehnfache
Summe der Salzburger sandte, obwohl die Diozese von Brescia kleiner
und unbedeutender als Salzburg war und auflerdem nicht dem Heili-
gen Romischen Reich Deutscher Nation angehorte.

Wahl und Wirken des Salzburger Erzbischofs
Andreas Jakob Graf Dietrichstein

Die Domherren hatten in Salzburg eher als anderswo Aussicht auf
Mitren und Bischofssitze und besaflen sogar das verbriefte Anrecht
auf die vier salzburgischen Lehensbistiimer€6. Sie fanden sich auch
auf den Stithlen von Olmiitz, Prag, Breslau, Wien, Passau, Brixen,
von wo aus der erzbischofliche Sitz in Salzburg auf dem Wege der
Wahl zu erlangen war, wenn der Papst das Breve eligibilitatis, die Be-
giinstigung, auch als Inhaber eines anderen Bistums gewahlt werden
zu kénnen, erteilte. Es war stets das Bestreben der Domherren, jenen
zu wéihlen, der ihren Wiinschen am meisten entgegenkam. Eine Eini-
gung bei den Wahlen wurde jedoch im Laufe der Zeit immer schwieri-
ger, so daf} die Wiirde einem urspriinglich nicht in Frage kommenden
Kandidaten zufiel. Eine bedeutende Einflulnahme ist vor allem dem
Wiener Hof zuzuschreibent7.

Der Wiener Hof war es auch, der wesentlich dazu beitrug, den Erz-
bischéfen die weltliche Herrschaft zu erhalten. Im Mai 1743 schlug
der Botschafter Kaiser Karls VII. am englischen Kénigshof vor, den
Osterreichisch-bayerischen Konflikt durch Vereinigung der Oberpfalz
mit Bayern und die Erhebung des bayerischen Kurfiirsten zum Konig
beizulegen. Die koniglichen Einkiinfte sollten durch die Sikularisie-
rung der Hochstifte Salzburg, Passau, Regensburg, Freising, Eich-
stitt, Augsburg, Wiirzburg und Bamberg vermehrt werdené8. Nach
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diesem Plan wiirden Kurbayern und der Kaiser ohne Nachteil des
Erzherzogtums Osterreich, des Heiligen Rémischen Reichs und der
weltlichen Reichsstdnde entschidigt. Auflerdem, so argumentierte
man in Miinchen, sei das Prinzip der Sikularisation im Westfilischen
Frieden anerkannt worden®®.

Mit groBler Bestiirzung reagierte der Nuntius, als er von den bei
Friedensverhandlungen in London vom Gesandten Kaiser Karls VII.
vorgebrachten Vorschlag der Sédkularisation erfuhr. Friedrich II. von
Preuflen, dessen Existenz selbst auf der Sikularisation beruhte, war
in Verbindung mit England der Urheber dieses Vorschlags?, da ihm
in diesen Jahren an der Starkung Wittelsbachs gegen Habsburg lag™.
In Salzburg herrschte dariiber grofle Aufregung. Erzbischof Leopold
Firmians letzte Lebensjahre waren von der Sorge um die Sidkularisie-
rung gepréigt’. Er zog Erkundigungen in Koéln, Mainz, Trier und
Wiirzburg ein und erhielt die pessimistische Antwort, es ginge nicht
nur bei diesem Plan um die Existenz der geistlichen Hochstifte’3. Be-
nedikt XIV. war bestiirzt, als er vom Sékularisationsplan und dessen
Unterstitzung durch den Kaiser erfuhr. Er befiirchtete einen Tri-
umph des Protestantismus in Deutschland?4. Die geistlichen Fiirsten
konnten sich jedoch zu keinem gemeinsamen Vorgehen entschlieflen.
Mitten in den entstandenen Wirren starb Leopold Firmian im Novem-
ber 174475,

Die Wahl des Nachfolgers von Leopold Firmian erfolgte zu einem
Zeitpunkt, da osterreichische Truppen das Erzstift besetzt hatten.
Vermutlich sprach der ésterreichische Gesandte, Graf Harrach, eine
besondere Empfehlung fiir Jakob Ernst von Liechtenstein, einem
Osterreich genehmen Kandidaten, aus?. Das breve eligibilitatis war
ihm verweigert worden. Deshalb konnte er nur postuliert werden.
Schliefllich wurde die Postulation gestattet. Liechtenstein?” war der
Wunschkandidat Osterreichs und mufite wegen der Gsterreichisch-
bayerischen Auseinandersetzungen um die 6sterreichische Erbfolge
mit bayerischem Widerstand rechnen. Damit sollte er nach Ansicht
des Papstes selbst fertig werden: »Iddio sa come cio sara preso dall
Imperatore, & quello che piu importa se fatta da Noi la giustizia, esso
“poi vorra lasciarne correre l'esecuzione, avendo l'arcivescovo di Salis-
burgo una buona parte della sua diocesi nella Baviera, e rilevando
dall'ITmperadore vari feudi, e signorie.«78

Die Spannungen losten sich von selbst, als Kaiser Karl VII. von
Wittelsbach am 20. Janner 1745 starb7. Benedikt bedauerte sein Ab-
leben und schrieb an Kardinal de Tencin: »Non possiamo esprimere il
dolore che ne abbiamo concepito per la perdita d'un principe di tanto
merito, e per le funeste conseguenze che ne prevediamo.«8% Sein Sohn
verhandelte mit Maria Theresia, und am 13. September 1745 wurde
zwischen Bayern und Osterreich der Friede von Fiissen geschlossens®!.
Jede Gefahr fiir das Erzstift war dadurch gebannt82.



Der Friede und die damit verbundene Reduktion der Militdraus-
gaben danderte jedoch nichts an der katastrophalen Finanzlage des
Erzstifts. Beim Tod Firmians betrug der Schuldenstand bereits
127.000 Gulden, wihrend der Sedisvakanz kamen noch 210.807 Gul-
den hinzu. Das bedeutete, da8 das Defizit Jahr fiir Jahr stieg8. Die
Biirgerschaft der Hauptstadt, die vor einem feindlichen Einfall be-
wahrt wurde, mullte 1746 eine Sondersteuer von 50.000 Gulden be-
zahlen, welche auf vielfache Bitten auf 40.000 gemildert wurde. In
den Jahren 1746/47 entflammte ein Streit mit dem Kapitel wegen der
Schulden der erzbischoflichen Kammer, da Liechtenstein den Kirchen
und Klostern seiner fritheren Ditzese Olmiitz reiche Spenden zu-
wandte8¢. Das Domkapitel beanspruchte nidmlich ein obligatorisches
Konsensrecht bei der Schuldenaufnahme durch die Hofkammer sowie
die direkte Mitwirkung bei der Steuerpolitik85. Liechtenstein ver-
schied am 12. Juni 174786, Nach seinem Tod betrug die verzinsbare
Kameralschuld des Domkapitels 345.632 Gulden. Zusammen mit den
nichtverzinslichen Passiva erreichte die Kameralschuld sogar 635.622
Gulden. Die Ausgaben fiir die Zinsen konnten gesenkt werden, indem
man die mit 6 bzw. 5 Prozent hoch verzinsten, meist auslindischen
Passiva in den Jahren 1748 bis 1752 durch 4prozentige inldndische
Kapitalien ersetzte8?. Durch einen eigens abgesandten Kurier erfuhr
der Papst vom Tod dieses erst drei Jahre zuvor gewdhlten Salzburger
Erzbischofs8s.

Kardinal Sinzendorf von Breslau und die Suffraganbischéfe erbaten
das Wahlbarkeitsbreve fiir die Kirche von Salzburg, deren Domherren
sie waren. Sinzendorf wurde es bereits bei der vorangegangenen Wahl
verweigert, und ebenso handelte der Papst auch diesmal, weil er we-
gen seiner gesundheitlichen Beschwerden zur Ausiibung der kirchli-
chen Funktionen ungeeignet war. Als weiteren Grund fiir die Verwei-
gerung nennt Benedikt selbst in einem Brief an den Kardinal de Ten-
cin das Risiko der Vakanz Breslaus, ein Ungliick, welches sich der
Papst selbst bereitet héttesd. Sinzendorf gab sich mit der Ablehnung
nicht zufrieden, sondern erbat von neuem einen Indult®. Er betonte
dabei, die Erlaubnis des preuflischen Konigs zur Teilnahme an der
Wahl erhalten zu haben®!. Deshalb konnte der Papst nichts anderes
tun, als die Angelegenheit an die Konsistorialkongregation zu iiberge-
ben, der er die Abstimmungsfreiheit lie. Von zwolf Abstimmungsteil-
nehmern entschieden sich alle negativ. Weder er noch die vier Suffra-
ganbischofe erhielten daher den Indult der Wahlbarkeit fiir Salz-
burg92.

Im Oktober 1747 verstarb Kardinal Sinzendorf93. Bereits zuvor war
er sehr krinklich, und die Strapazen der Reise hatten das Herz ange-
griffen%4. Es wurde nur dem Kardinal Lambert ein Breve gewahrt, um
seine Ehre wiederherzustellen, die er aufgrund der UnregelméaBigkei-
ten bei der vorausgegangenen Wahl verletzt glaubte. Aufgrund seines
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hohen Alters hatte er nicht die geringste Absicht, sich seiner zu be-
dienen?9s.

Nach dreimonatiger Zwischenregierung des Domkapitels% wurden
fiir den 4. September 1747 Neuwahlen ausgeschrieben®’. Die Salzbur-
ger Bevilkerung wiinschte sich einen Mann, der nicht auf Gelderwerb
aus war. Besonders beliebt war der Dompropst Andreas Jakob Graf
Dietrichstein, der sich im Gegensatz zu seinen Kanonikern mit sei-
nem Kanonikat in Salzburg begniigt hatte. Da ohnedies alle Domher-
ren Osterreicher waren, gewihrte der kaiserliche Wahlkommissar
Graf Schlick98 Wahlfreiheit und empfahl bloB, jemanden zu wihlen,
der auch im wirtschaftlichen Bereich eine gute Regierung erhoffen
lasse®.

Im Domkapitel hatten 16 Kanoniker Sitz und Stimme, davon zwei
Bischofel0, Beim sechsten und letzten Skrutinium am 10. September
1747 erhielt der in der Stadt sehr beliebte Andreas Jakob Dietrich-
stein die Mehrzahl der Stimmen101,

Er wurde am 27. Mai 1689 zu Iglau in der Didzese Olmiitz gebo-
renl02, Zum Zeitpunkt seiner Wahl war er 58 Jahre alt und seit dem
19. Lebensjahr auf Bitten Kaiser Josefs I. Domkapitularl9, seit dem
15. Oktober 1719 Priester!% und seit dem 29. Dezember 1729 Dom-
propstl0. Als Dompropst war er Fithrer der Opposition des Kapitels
gegen die Erzbischiéfe Firmian und Liechtensteinl%. Beim Versuch,
nach Liechtensteins Tod eine Wahlkapitulation aufzustellen, war er
hervorragend beteiligt. Sie unterblieb, da der Agent des Kapitels in
Rom, Crivellil0?, die Schwierigkeit, sie bestitigt zu erhalten, beton-
tel08, Als Erzbischof regierte von 1747 bis 1753109,

Auf das eingesandte Wahlergebnis!10 antwortete Benedikt in einem
Breve an das Salzburger Domkapitel vom 22. Oktober 1747 und
driickte darin seine Freude iiber die Wahl des klugen Mannes aus,
dessen Namen er im Breve allerdings nicht ein einziges Mal erwahnt.
Er beglickwiinscht die Salzburger Ditézese zur Wahl. Er vertraut dar-
auf, dall er dem Wahlvorschlag (es handelte sich um eine Postulation)
entsprechend handeln kénne und die Wahl zur Vermehrung der Ehre
Gottes und der kirchlichen Disziplin gereichen werde: »In Domino
enim confidimus Electionem huiusmodi votis Apostolicae Nostrae sol-
licitudinis obsecundantem ad divini cultus disciplinaeque Ecclesiasti-
cae decus et incrementum esse cessuram .. .«111 Er versprach, dem
Gewiihlten sofort durch ein Breve mit der Verwaltung der Di6zese zu
betrauen, bis er die Wahl bestétigen wiirde: ». . . Electi Antistitis Ve-
stri precibus pontificia benignitate annuentes, alias Nostras in simili
forma Brevis Litteras ad ipsum damus, quibus Laudatae Metropolita-
nae Ecclesiae Salisburgensis Administrationem, donec Electio huius-
modi rite Apostolica a Nobis confirmetur, eidem Electo tribuimus, et
impertimur.«112 Am Ende des Breves rief er die Kapitulare zur Ein-
heit und zur Unterstiitzung des Neugewahlten in den schwierigen Ge-
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schiften der Erzdiozese auf!13. Der gewéhlte Erzbischof erhielt also
nur bis auf Wiederruf die Verwaltung der Erzdiczese.

Die Bestitigung wurde noch nicht gewéhrt, sondern nur in Aus-
sicht gestellt. Tatséchlich war sie von besonderen Schwierigkeiten be-
gleitet. Nachdem das Wahlergebnis in Rom eingelangt war, wurde die
Bitte um Bezahlung der Gebiithren nach Salzburg gesandt. Die Besta-
tigung kostete 30.000 Scudi, wobei man noch die Versandkosten hin-
zurechnen muflte, welche von seinen Vorgingern stets ohne Wider-
spruch bezahlt wurden!!4. Weil die Sendung teuer war, wurde, wie ge-
wohnt, eine Frist von einem Semester gewdhrt, in der der Gewahlte
die Verwaltung des geistlichen und der zeitlichen Giiter innehatte,
und einen Monat fiir den Transport des Geldes!!5, wie es von den Vor-
géngern Benedikts meist gehandhabt wurdellé,

Der gewéhlte Erzbischof weigerte sich jedoch, die Gebiihren fiir die
Bestatigungsbulle zu entrichten!!?. Daher focht er einmal die Abgabe
als solche an, ein anderes Mal bat er um deren Reduktion auf die
Halfte!18. Er hatte allen Grund dazu, hatte ihm doch sein Vorgénger
Liechtenstein Schulden in der Hohe von 635.622 Gulden hinterlas-
sentl?. Seinen Rekurs begriindete er mit dem Vorwurf der Erpres-
sung, da Rom stiandig Geld aus Deutschland forderte. Der Papst ver-
wies jedoch darauf, dafl der Kirchenstaat Gldubiger von drei oder
mehr Millionen rémischer Scudi von Deutschland seil20.

Dietrichstein bemiihte sich von Anfang an um eine bescheidene
Hofhaltung. Als der Salzburger Agent Crivelli jedoch das Gesuch um
ErmaBigung einreichte, drohte der Papst, den Stuhl fir vakant zu er-
kldrenl?l. Benedikt bezeichnete ihn als Verriickten, als »pazzo da ca-
tena«122, und fiirchtete, daf} er fiir seine Widerspenstigkeit die Unter-
stiitzung des Wiener Hofs hattel23. Vielleicht spielte auch die Erinne-
rung an die harte Haltung der rémische Kurie eine Rolle, welche jeg-
liche finanzielle Unterstiitzung fur die Vertreibung der Salzburger
Protestanten in den Jahren 1731/32, die dem Erzstift angeblich
1,000.000 Gulden gekostet hitte, verweigerte und sogar noch um ei-
nen Beitrag fiir die Neuerrichtung der Fassade von S. Giovanni in La-
terano bat124,

Dennoch bewahrte Benedikt die Ruhe und lie3 ihn rekurrieren, an
wen er rekurrieren wollte. Fir den Fall der Zahlungsverweigerung
plante er jedoch, die Erzdiozese fiir vakant zu erklaren und dem Kapi-
tel die Freiheit fiir eine Neuwahl zu gewihren, da nicht das Kapitel
die Schuld an seiner Widerspenstigkeit trug; und damit die Wahl
stattfande, wiirde er das Wahlbreve den vier Suffraganbischéfen ge-
ben, die Kanoniker in Salzburg waren und beanspruchten, es zu be-
kommen, obwohl es ihnen bei der letzten Wahl nicht gewdhrt worden
warl?5, Es sei ndmlich, so der Papst, nicht die Pflicht des Heiligen
Stuhls, seine finanziellen Rechte, von denen er lebt, »per capriccio dei
dissipatori« zu verlieren126, SchlieBlich wurde Dietrichstein ein Nach-
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lafl von 10.000 Scudi gewadhrtl27. Doch auch zur Bezahlung der ver-
bliebenen 20.000 Scudi mufite er Geld vom Leihhaus und vom Gro8-
hindler Sigmund Haffner entlehnen128.

Obwohl Andreas Jakob die Regierung mit besten Vorsitzen be-
gann, scheiterte ein Teil davon an der Finanzlage, welche fiir ihn
ebenso wie fiir seine Vorgédnger das grofite Problem warl29. Nach Be-
zahlung der auf 20.000 Scudi reduzierten Gebiihren wurde die Wahl
Andreas Jakobs von Dietrichstein vom Papst bestitigt!30 und ihm am
5. Mai 1749 das Pallium gewahrt!3l, Am 1. Juni 1749 wurde er in der
Salzburger Domkirche vom Gurker Bischof geweiht!32, Um héher ver-
zinste Darlehen abzubauen, mufite Dietrichstein mit Genehmigung
des Domkapitels beim GroBhédndler Sigmund Haffner 150.000 Gulden
zu vier Prozent entlehnen!33. 1751 wurde von den Stdnden fir vier
Jahre ein fiinfter Steuertermin sowie die Einhebung einer Gehalts-
und Lohnsteuer, die sich bis auf die Dienstboten erstreckte, beschlos-
senls4,

Wegen seiner personlichen Tugenden und seiner anspruchslosen
Lebensfiithrung war Dietrichstein beim Volk beliebt!35. Trotz aller fi-
nanzieller Sorgen wurden Dietrichstein Ehrungen zuteil. Er erhielt
als erster Erzbischof von seiten des Kaisers Franz I. und des Reichs
den Titel »Primas Germaniae« (1750). Die Kurie wandte ihn ebenso-
wenig wie jenen des »Legatus natus« an!36, Nach nur knapp sechsjah-
riger Regierung starb er am 5. Jéanner 1753137, Sein Nachfolger wurde
Sigmund Christoph Graf Schrattenbach (1753-1771)138,

Die diplomatische Untersuchung des Breves
an den Salzburger Erzbischof

Die diplomatische Untersuchung des Breves vom 9. Dezember 1747
an Dietrichstein!3? wird sich in erster Linie mit den internen Ele-
menten beschiftigen, d. h. den Formeln, der Sprache sowie dem Stil
und die externen aulBler acht lassen (Schreibmaterial, Schrift, Tinte
etc.). Die folgenden Feststellungen beziehen sich, wenn nicht anders
angegeben, stets auf das Breve an Dietrichstein.

Jede Urkunde gliedert sich in Protokoll und Text. Zunéachst wird
der Rahmen, das Protokoll, untersucht. Wie allgemein bei den Papst-
urkunden ab dem Hochmittelalter fehlt die invocatio. Das Breve be-
ginnt mit der intitulatio, d. h. mit dem Namen und dem Titel des Aus-
stellers »Benedictus pp. XIV« Es handelt sich um eine besondere inti-
tulatio, die sich nur bei den ab dem 15. Jahrhundert auftretenden
Breven und Motuproprios findet. Die Apostolischen Konstitutionen
Benedikts hingegen tragen die dltere intitulatio: »Benedictus episco-
pus, servus servorum Dei«140, Die inscriptio ist die Adresse, die Nen-
nung des oder der Empfingerl4l. Im untersuchten Fall handelt es sich
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um eine einzelne Person, und die inscriptio enthilt auch den Titel
,Electo Salisburgensi«: »dilecto filio Andreae Electo Saliburgensi, sa-
lutem et apostolicam benedictionem«142. Es folgt der Kontext.

Der Papst spricht von sich selbst in der Mehrzahl, wihrend er den
Empfinger in der Einzahl anredet!43. Die meisten Konstitutionen und
Breven Benedikts sind im traditionellen trockenen Kurialstil gehal-
ten. Benedikt wihlte in seinen Briefen an die Mitbriider im Bischofs-
amt jedoch einen sehr personlichen Stil. An gut bekannte Oberhirten
schreibt der Papst auf italienisch, so etwa an den Bischof von Breslau,
Kardinal Sinzendorf, wihrend er sonst auch in diesem Zusammen-
hang das fir offizielle Schreiben iibliche Latein beibehilt. Jedoch
auch in den lateinisch abgefaBiten Breven an andere Bischoéfe im Zu-
sammenhang mit dem Bau der Kirche in Berlin wirkt der Stil eher
persénlich, nicht streng formal. Es handelt sich nicht um den reinen
stilus curiae.

Eigenartig wirkt die Anrede «dilecto filio« fiir einen Erzbischof.
Dies hingt damit zusammen, dafl Andreas Jakob von Dietrichstein
damals nur erwéhlter, noch nicht bestétigter und geweihter Oberhirte
der Erzdiozese Salzburg war. Daher verwendete der Papst diese An-
rede, die fiir Menschen jeglichen Standes pafit, wihrend Kénige und
Kaiser als »carissimus in Christo filius« zusammen mit dem Titel
(z. B. »rex christianissimus«, »rex catholicus« etc.) und bereits geweih-
te Bischofe als »fraternitas tua«144 oder »venerabilis frater« bezeichnet
werden!45, Eine Ausnahme bildet der Brief an den Bischof von Liege,
in dem die inscriptio lautet: »Dilecto Filio Nostro Johanni Theodoro
Tituli S. Laurentii in Pane et Perna Presbytero S.R.E. Cardinali ex
Ducibus Bavariae. Dilecte Fili Noster Salutem.«146 In den Bittschrei-
ben zugunsten der St.-Hedwigs-Kirche redet der Papst die Fiirsten
stets mit »carissime in Christo fili Noster«!47 an. Den gewahlten romi-
schen Kaiser Franz Stephan I. von Lothringen nennt Benedikt »Augu-
sta maiestas«148 oder »geliebtester Sohn in Christus« (»carissime in
Christo Fili Noster«)'49, die Kaiserin »carissima in Christo Filia No-
stra«!50, Immer finden wir die Bezeichnung der Didzese in adjektivi-
scher Form151,

Zum Protokoll gehort auch das Ende des Breves, das sogenannte
Eschatokoll. Die subscriptio enthilt die Unterschriften des Autors,
des Papstes und des Sekretirs, der das Breve schrieb. Die Art und
Weise der Unterschrift und die Zeichen, die damit verbunden werden,
unterscheiden sich je nach Zeit und Ort der Abfassung!52,

Die datatio umfafit die Datierung mit der genauen Ortsangabe, wo
das Dokument verfafit, wurde und beginnt normalerweise mit dem
Wort »datum«!53, Sie lautet: »Datum Romae, apud S. Mariam Maio-
rem sub Annulo Piscatoris die 9 decembris 1747. Pontificatus anno
VIIL.154 Es handelt sich um die sogenannte kleine Datierung, welche
das Jahr seit der Geburt des Herrn nicht erwéhnt (»incarnationis do-
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minicae anno MDCCXLVI«). Die grofle Datierung verwendet Benedikt
hauptsichlich bei den wichtigsten Dokumenten, den Apostolischen
Konstitutionen (auch Bullen genannt). Bei Benedikt ist S. Maria Mag-
giore hiufigster Ausstellungsort fiir Urkunden. Die Formel »sub an-
nulo piscatoris« findet sich nur in Breven, welche seit dem 15. Jahr-
hundert auftreten. Wiahrend die Bulle in der Regel ein bleiernes Sie-
gel tréagt, wird das Breve durch das rote Wachssiegel mit dem Ab-
druck des Fischerrings beglaubigt (daher die Formel »sub annulo pi-
scatoris«)1%5. Tag und Monat werden nach dem modernen System an-
gegeben. Das ist typisch fiir die Breven. Rechts unter dem Text findet
sich die Unterschrift des Sekretdrs. Das Breve wird geschlossen ab-
geschickt und trdgt den Namen des Adressaten im Dativ. Es wird mit
einem Wachssiegel verschlossen, welches zum Offnen zerbrochen wer-
den muf3156,

Der erste Teil des Textes wird Arenga oder Prooemium genannt!57,
Sie fehlt im vorliegenden Fall. Es handelt sich um ein oder mehrere
Sidtze allgemeinen Inhalts, in denen juridische, religiose und morali-
sche Grundsitze iiber eine zu vollbringende juridische Handlung aus-
gedriickt werden. Die Arenga, die fixen Kanzleiregeln folgt, ist inhalt-
lich nicht notwendig, verleiht dem Dokument jedoch gréflere Feier-
lichkeit!58. Die Arenga ist die allgemeine Begriindung, die narratio je-
ne fiir den speziellen Fall, und nur letztere findet sich im vorliegen-
den Dokument. Die seltene promulgatio, auch notificatio genannt,
fehlt ebenso. Es handelt sich um eine kurze Formel mit der etwas be-
kanntgemacht wird. Meist »Itaque notum sit«159.

Es folgt die narratio, die Erzéhlung der Umsténde, welche die Aus-
stellung des Dokuments veranlafitenl€0. Sie leitet in unserem Breve
den Text ein und lautet: »Quod per alias Nostras in simili forma bre-
vis litteras, quarum exemplum hisce Nostris adligamus, a venerabili-
bus fratribus omnium Ecclesiarum Antistitibus in Universum rogavi-
mus consentaneum pecuniae subsidium!6! pro nova amplissimaque,
prout inter Haereticos decet, Ecclesia Berolini, ex beneficentia peculi-
ari Marchionis Brandeburgensis pro catholicis inibi non paucis post
Pacem Westphalicam degentibus iam inchoata: idipsum enim a te ma-
xime exposcimus ac flagitamus. Melioribus certe auspiciis Sacerdota-
les curas a te ineundas probe intellegis, quam ut impertitae tibi pasto-
ralis administrationis primitias ad maiorem divini honoris cultum, et
Catholicae Religionis decus et incrementum consecrandi opportunam
tibi oblatam a Nobis occasionem arripias.«162 Der erste Teil der narra-
tio entspricht vollstindig dem Breve an den Erzbischof von Koln
(»Quod per alias . . . exposcimus et flagitamus«)163,

Im Breve, welches an alle Oberhirten versandt wurde, lobte Bene-
dikt in der narratio die GroBziigigkeit des neuen Markgrafen Fried-
rich II. (der Papst hatte seinen Konigstitel noch nicht anerkannt), der
den Katholiken den Bau einer neuen, grofien Kirche gestattel¢4. Dann
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schildert er die Gaben des Souveréns fiir den Kirchbau, die feierliche
Grundsteinlegung sowie die Garantie, die Friedrich II. abgab, ihn nie-
mals fiir andere Zwecke zu verwenden. Er gab der Baukommission die
Vollmacht, Gaben von den Katholiken aus aller Welt zu sammeln. Sie
wandte sich an das benachbarte Konigreich Polen und an den Papst.
Benedikt selbst, der die Sorge fiir die gesamte Kirche trigt, gab das
ihm angesichts der kritischen Lage der papstlichen Finanzen Mogli-
chel65. Hier endet die narratio, die Vorgeschichte des Breves, welche
als Einleitung fiir die Bitte dient.

Es folgt die dispositio, das, worauf es ankommt, der Tenor der Ur-
kundel66. Sie ist der grundlegende Teil des Dokuments, in dem der
Autor die juridische Handlung erklirt und nidher deren Natur, Bedin-
gungen und Umstédnde bestimmt!67. Sie lautet im Breve an den Salz-
burger Erzbischof: »Praeterea tanta Nobis inest opinio de tua erga
Nos observantia et singulari tuo erga orthodoxae fidei propagatio-
nem!68 studio ac zelo, ut persuasum habeamus, Te maiori, quam No-
bis polliceri possimus, liberalitate ad eiusdem Ecclesiae perfectionem
fore contributuram. Itaque pluribus quidem, ut Te ad gravissimum
Sacrosanctae Religionis negotium incitemus, abstinendum esse duci-
mus.«169

In der dispositio des an alle Oberhirten gerichteten Breves erklart
der Papst, daB er, wie er im Konsistorium die Kardinédle um Gaben
bat, nun dieselbe Bitte an die Bischéfe und Prélaten richte. Es gehe
um eine duBerst bedeutsame Angelegenheit der katholischen Reli-
gionl’0. Der Papst forderte Grofziigigkeit nicht nur von den Bi-
schofen, sondern ebenso von den Konigen. In der dispositio der an sie
gerichteten Breven finden sich stets die Argumente der Forderung der
katholischen Religion bei den Hiretikern, der notigen Ehrfurcht vor
den heiligen Dingen, der Majestdt und Grofle der Kirchenl?. Héaufig
sind mit ihr besondere Formeln verbunden, in denen der Wert und die
Auswirkungen der juristischen Handlung naher bestimmt werden.
Sie werden Klauseln genannt. Sie fehlen in allen Breven, die sich auf
den Berliner Kirchenbau beziehen (méglich waren: »clausula praecep-
tiva«, »prohibitiva«, »reservativa«, »obligativa«, »derogativa«, »renun-
tiativa«), und sie finden sich in unserem Fall nur als positive Ver-
starkung im auf die dispositio folgenden Teil, der sanctiol?2.

Die sanctio enthilt eine allgemein gehaltene Bekriftigung der dis-
positiol”3, Sie soll deren Beobachtung sicherstellen und kann jenen,
die sie nicht beobachten, mit zeitlichen oder geistlichen Strafen dro-
hen (comminatio). Manchmal findet man sie positiv als Segensformel,
welche all jenen gilt, die den Dokumentsinhalt beachten174,

Sie gliedert sich in drei Teile: die sanctio im strengen Sinn (fehlt im
vorliegenden Fall; es handelt sich um eine konkrete Strafe fiir den
Fall der Nichterfiillung), die comminatio, die sich nur angedeutet und
in die benedictio eingeschlossen findet, d. h. es wird auf die oberhirt-
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liche Verantwortung gegeniiber dem Ewigen Richter verwiesen. Der
dritte Teil enthilt die benedictio, die den ewigen Lohn in Aussicht
stellt!75: In den hier behandelten Breven findet sich ausschlieBlich die
positive Verstdrkung, die sanctio positiva: ». . . sed supremum pasto-
rum Principem Iesum Christum, cuius vices in Terris plane immeren-
tes gerimus, supplices exoramus, ut te coelesti virtute induat ex alto,
et perenni incolumitate ac divinorum munerum abundantia adaugeat
et cumulet, quo apertam explicatamque de Ovibus Tibi commissis
aeterno Iudici rationem reddere, et debitam laboribus tuis mercedem
ab eodem recipere valeas.«176 Sie entspricht wortlich dem Schreiben
an den Kolner Erzbischofl77 und inhaltlich jenem an alle Oberhir-
tenl78 sowie jenem an den Bischof von Liggel?9.

Die benedictio, die Segensverheiflung fiir den Fall der Erfiillung der
Bitte, ist in allen Bittschriften sehr deutlich ausgeprigt. Sie beginnt
bei Konigen und Fiirsten immer mit dem Hinweis auf den Schutz und
die Forderung der Kirche, welche vom Adressaten und seinen Vorgén-
gern bisher gewahrt worden war!80,

Auf die Hirtensorge wird das pépstliche Gebet fiir die geistlichen
Fiirsten bezogen. So bittet Benedikt den obersten Fiirsten der Hirten,
dessen Stellvertreter er auf Erden ist, da3 er Jakob Ernst von Diet-
richstein mit himmlischer Tugend ausstatte und ihm dauernde Un-
versehrtheit und die Fiille des gottlichen Segens gewéhre, damit er
gegeniiber dem Ewigen Richter fiir die ihm anvertrauten Schafe Re-
chenschaft ablegen und den verdienten Lohn fiir seine Mithen emp-
fangen kann!8l,

Nach der Verheiflung des géttlichen Wohlwollens in all seinen Va-
riationen verspricht der Papst allen Adressaten den Apostolischen Se-
genl82, Er findet sich am Ende der sanctio positival8 und lautet im
Breve an den Salzburger Erzbischof: »Interim studiosae Nostrael84 ad
Tibi, quoad Nobis integrum erit, gratificandum voluntatis pignus esse
cupimus apostolicam benedictionem, quam Tibi peramanter imperti-
mur.«!85 Er entspricht wortlich dem Schreiben an den Kélner Erz-
bischof186, Die teilweise Ubereinstimmung dieses und anderer Teile
der beiden Breven legt den Schlufl nahe, dafl die am gleichen Tag ver-
falten Schreiben an die Erzbischife von Salzburg und Koéln einander
am meisten dhneln. Im Breve an alle Oberhirten fillt die Segensfor-
mel am kiirzesten aus: »Interim Vobis, Venerabiles Fratres, Apostoli-
cam Benedictionem divinae retributionis auspicem et nostrae benevo-
lentiae pignus peramanter impertimur.«!87 Im Brief an den Bischof
von Liége fiigt Benedikt denselben Worten als Zeichen der besonderen
Vorliebe hinzu: »quam Tibi, Dilecte Fili Noster, ex intimo corde de-
promptam impertimur.«!8 — Auch den weltlichen Fiirsten und ihren
Familien verheifit der Papst den gottlichen Segen fiir die Gabel89.

Die corroboratio, welche die Beglaubigungsmittel angibt, findet sich
in den Breven in der Datierung, also im oben besprochenen Eschato-
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koll (»sub annulo piscatoris«)190. Die vorliegende Urkunde diirfte vom
Brevensekretdr Passionei geschrieben und vom Papst unterschrieben

worden sein!dL.

Die Hilfe Friedrichs II. fiir die vertriebenen
Salzburger Protestanten

Eine interessante Parallele zum Hilfsgesuch Benedikts XIV. an
den Salzburger Erzbischof Dietrichstein liegt in der Hilfe PreuBens
fiir die aus Salzburg vertriebenen Protestanten wenige Jahre vor der
Bauerlaubnis fiir die St.-Hedwigs-Kirche. Sie macht deutlich, welch
grofe Unterstiitzung den vertriebenen Protestanten zuteil wurde, und
welch geringes Interesse gleichzeitig von den Salzburger Fiirsterz-
bischofen den Berliner Katholiken entgegengebracht wurde. Obwohl
die Ereignisse chronologisch betrachtet vor dem Baubeginn der Berli-
ner Kirche liegen, werden sie erst am Ende des Artikels behandelt, da
es sich um einen Exkurs handelt, der zum Verstéindnis des Breves
nicht notwendig ist, sondern lediglich der Vertiefung dient.

Erzbischof Leopold Anton Freiherr von Firmian!92 (1727-1744) be-
miihte sich um die Bekehrung der Protestanten im Erzstift. Da dieses
Ansinnen keinen Erfolg brachte, erlief er am 31. Oktober 1731 das
Emigrationspatent!93, womit er die Ausweisung der Hartnéckigen an-
ordnete. Diese Tatsache erregte damals die protestantische Welt!94,
Sie nahm Anteil am Schicksal der Vertriebenen und sammelte Spen-
den in Holland, Ddnemark, Schweden und England!95,

Konig Friedrich Wilhelm von Preuflen trat, gedrangt von den tbri-
gen protestantischen Méchten!%, fiir sie ein und sicherte die Aufnah-
me der Emigranten in seinem Land zu. Er war auflerdem an der Ge-
winnung von Immigranten fiir die Ostgebiete interessiert®7. Am
2. Februar 1732 erging ein konigliches Patent zur Versorgung der
Emigranten. Der Konig sprach als Haupt der Evangelischen im Reich
und als Hiiter aller Glaubensgenossen. Er sandte Kommissare nach
Regensburg, wies den Wandernden ein tigliches Kostgeld!98 zu, ver-
sprach ihnen alle Rechte und Privilegien anderer nach Preuflen gezo-
gener Kolonisten!% und verpflichtete sich, alle ihre Forderungen we-
gen des zuriickgelassenen Vermogens zu vertreten200,

Bis 1733 zihlte man 19.000 Emigranten20l. Zum Teil wurden sie
vom Konig selbst in Berlin empfangen. 14.000 von ihnen wanderten
nach Ostpreuflen weiter202. Die Ausgaben der preuBlischen Regierung
zu deren Unterstiitzung betrugen in der Zeit von 1733 bis 1736
500.000 preuBische Taler203, eine Summe, die die Aufwendungen fiir
den Bau der St.-Hedwigs-Kirche deutlich iibersteigt. Aber auch in
verschiedenen Stéddten Sachsens wurde bei den evangelischen Gottes-
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diensten gesammelt. Es kam eine betridchtliche Summe zustande:
Olsnitz 337, Plauen 626, Annaberg 1000, Leipzig 3398 und Dresden
10.000 Taler. Der Gesamterlos betrug 28.366 Taler204. Durch den von
den Agenten Friedrichs II. organisierten Verkauf der Salzburger Hofe
und die Vertretung der Rechte der Vertriebenen kam die Summe von
300.000 Talern zustande205. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Salzburger Spende zum Kirchenbau in Berlin als minimal.

Die Vollendung der St.-Hedwigs-Kirche

Am 13. Juli 1747 wurde in Anwesenheit eines koniglichen Vertre-
ters der Grundstein der Hedwigskirche gelegt206. Die Feier der klei-
nen Diasporagemeinde wurde zur eindrucksvollen Kundgebung der
hochsten Behorden des Staates207. Die Gemeinde, der die Feier galt,
spielte keine Rolle. Es ging lediglich darum, aus politischen Griinden
dem staunenden Europa die offene Haltung Friedrichs II. gegeniiber
der katholischen Kirche vor Augen zu stellen208,

Die duBlere Pracht der Einweihungsfeierlichkeiten dnderte jedoch
nichts an den praktischen Schwierigkeiten, denen der Bau ausgesetzt
war. P. Bruns, ein in Berlin wirkender Dominikaner, erzihlte, die ein-
gelangten Summen wiéren fiir eine prachtige Kirche ausreichend ge-
wesen, die Mitglieder der Baukommission hitten jedoch Baumaterial
und fir den Kirchenbau angestellte Arbeiter fiir private Zwecke her-
angezogen. Diese Geriichte iiber Unregelmifigkeiten wurden bekannt
und minderten die Gebefreudigkeit20. Die urspriinglich fiir das Jahr
1750 geplante Fertigstellung riickte in die Ferne?10, Die armen Katho-
liken Preuflens konnten kaum spenden, waren sie doch sehr von Steu-
ern bedriickt. Am meisten betroffen waren die Kloster2?!l. Nachdem
die Katholiken keinerlei pfarrliche Rechte vom Kénig erhielten, lief3
auch die Gebefreudigkeit im Ausland nach. Einzelne hielten ldnger
aus wie etwa Kardinal Querini?12 und der Marquis Belloni aus Rom.
Querini schickte bis zu seinem Tod jdhrlich tausend Goldstiicke nach
Berlin. Dennoch gingen die Mittel langsam zur Neige, und der halb
vollendete Bau stockte?!3. Wahrend des Siebenjidhrigen Kriegs stand
er vollends still214,

Deshalb sandten die Berliner Katholiken am 19. Juni 1766 ein
Schreiben an Papst Clemens XIII. und baten um 64.000 Taler, um
den Bau zu vollenden?!5. Diesmal erging keine Antwort. Nochmals
wurde einen Bitte an den Ké6nig von Portugal gerichtet, das Patronat
zu ibernehmen. Dieser lehnte abermals ab216. Der preuBlische Konig
lenkte deshalb ein und gewdhrte am 10. Juli 1766 die Pfarrgerecht-
same?17,

Zu einem Stimmungsumschwung kam es nach wiederholten Bitten
in Rom, als der Konig seine Vikariatspldne definitiv aufgegeben hatte
und keine Gefahr eines Représentationsdoms fiir den koéniglichen Vi-
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kar mehr bestand. Graf Schaffgotsch erhielt eine Hilfszusage bei sei-
ner Audienz bei Papst Clemens XIV. im September 1770218, Kaum
wurde die Teilnahme und Hilfe des Papstes bekannt, als die wieder-
um in alle Welt hinausgesandten Bittgesuche auch solchen Erfolg hat-
ten, daB der 18 Jahre unterbrochene Bau wiederaufgenommen und
bis zum November 1773 vollendet werden konnte?!®. Mit kéniglicher
Genehmigung wurde die Kirche schliellich am 1. November 1773
durch den Bischof von Ermland, der eben koniglicher Untergebener
geworden war, geweiht und nicht durch den Apostolischen Vikar von
Niedersachsen, den der Konig nicht anerkannte220.

SchlufBSifolgerungen

Benedikt handelte im Abstand nur weniger Tage. Am 20. Novem-
ber hielt er die programmatische Rede im Konsistorium, am 29. No-
vember versandte er das erste Breve, und Mitte Dezember war die
Aktion bereits beendet?2l, Dennoch machte er sich die Miihe, jedes
Breve einzeln abzufassen, so dall wir nur bei den Erzbischiéfen von
Koln und Salzburg gréBere Ubereinstimmungen finden. Dies bezeugt
die Wichtigkeit des Anliegens in den Augen Benedikts.

Das Breve an Andreas Jakob von Dietrichstein wurde zu einem
Zeitpunkt versandt, da dieser noch nicht bestitigt war. Er wird des-
halb vom Papst als Sohn angeredet. Das Breve ist in einem mahnen-
den Ton abgefafit. Der neugewihlte Erzbischof hatte die Annaten
noch nicht bezahlt und um deren Verringerung angesucht, was den
Papst sehr veridrgerte. Es findet sich jedoch im behandelten Breve
kein direkter Hinweis darauf. Die Tatsache jedoch, dal der Papst
auch an ihn ein Bittschreiben richtete, sowie der Verweis auf die
Erstlingsfriichte seines Hirtenamts kann als Zeichen einer indirekten
Anerkennung in der Erwartung einer diplomatischen Losung gewer-
tet werden. Dafiir spricht aulerdem, dafl der Papst ein Schreiben
dhnlichen Inhalts an alle Oberhirten des Erdkreises versandte, wel-
che in der Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl standen.

Angesichts der von Liechtenstein hinterlassenen Schulden war das
Erzstift zu einer grofiziigigen Unterstiitzung nicht in der Lage. Den-
noch wurde ein Beitrag, der privaten Spenden entstammte, nach Ber-
lin gesandt. Der zweite Beitrag von 1751 ist geradezu liacherlich ge-
ring, ndmlich nur 178 Taler. Beide Spenden zusammen erreichten
blofl die Summe von 1113 Talern, unendlich wenig im Vergleich zu
den 500.000 Talern, welche der preuBlische Konig Friedrich II. nur
zwei Jahrzehnte frither zur Unterstiitzung der 19.000 vertriebenen
Salzburger Protestanten aufbrachte, oder im Vergleich zu den Stid-
ten Sachsens, welche zur Renovierung der Dresdener Frauenkirche
fast 170.000 Taler spendeten. Selbst das gesamte Sammelergebnis in
der katholischen Welt zwischen 1747 und 1754 fiir den Bau der Hed-
wigskirche betrug nur 100.321 Taler.
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Drei bisher unveréffentlichte Dokumente werden hier vollstindig abge-
druckt, ebenso das behandelte Breve an den Salzburger Erzbischof, wie es
sich in den »Epistolae ad Principes« des Vatikanischen Archivs befindet.

Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Nihil poterat«, 22. Okt. 1747, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, Capitulo et Canonicis Metropolitanae Ecclesiae Salis-
burgensis (Civitas- Vaticana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti
papae XIV Epistolae ad Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII
Nr. 113, Bl. 34v-367).

Dilecti Filii Salutem etc. Nihil poterat paternis curis Nostris gratius accidere,
quam ut Virum genere, prudentia divinique honoris zelo conspicuum per Ve-
stra suffragia ad regendam amplissimam istam Metropolim canonice electum
esse acciperemus. Immolantes igitur Deo sacrificium Laudis Vobis, Dilecti Fi-
lii, Vestraeque Ecclesiae ex Animo gratulamur. In Domino enim confidimus
Electionem huiusmodi votis Apostolicae Nostrae sollicitudinis obsecundantem
ad divini cultus disciplinaeque Ecclesiasticae decus et incrementum esse ces-
suram, quemadmodum a Supremo Pastorum Principe Jesu Christo supplices
poscimus, et?22 exoramus. Porro tam porrectis Vestris, quam Electi Antistitis
Vestri precibus pontificia benignitate annuentes, alias Nostras in simili forma
Brevis Litteras ad ipsum damus, quibus Laudatae Metropolitanae Ecclesiae
Salisburgensis Administrationem, donec Electio huiusmodi rite Apostolica a
Nobis confirmetur, eidem Electo tribuimus, et impertimur. Pergite igitur, Di-
lecti Filii, iisdem concordis studiis, iisdem laborum subsidiis, quibus Electo
Antistitt Suffragati estis, ita in gravissimis istius Metropolis negotiis expli-
candis, ac rationibus tuendis adesse et opitulari, ut non tam Nostram, et Apo-
stolicae Sedis gratiam Vobis amplius demereri, quam uberem coelestis retribu-
tionis mercedem a bonorum omnium Largitore reportare possitis. Interim Apo-
stolicam?23 Benedictionem Vobis, Dilecti Filii, peramanter impertimur.

Datum etc. (Romae, apud Mariam Maiorem, sub Annulo Piscatoris) die 22 Oc-
tobris 1747224,

Benedictus papa XIV, Ep. »Quae cum Venerabilibus«, 29. Nov. 1747, dilecto
Filio Nostro Johanni Theodoro Tituli S. Laurentii in Pane et Perna Presbytero
S.R.E. Cardinali ex Ducibus Bavariae (Civitas Vaticana, Archivum Secretum
Vaticanum, »Benedicti papae XIV Epistolae ad Principes Viros et alios Ponti-
ficatus sui anno VIII«, Nr. 113, Bl. 99r-100V).

Dilecte Fili Noster Salutem.Quae cum Venerabilibus Fratribus Nostris S. R. E.
Cardinalibus Collegis Tuis in Consistorio Nostro Secreto die 20 currentis Men-
sis Novembris habito de nova ampliorique??5 Ecclesia Berolini pro Catholicis
iam inchoata ac perficienda communicavimus, eadem typis impressa, atque
hisce Nostris in forma Brevis Litteris adligata ad Te, Dilecte Fili Noster, mit-
timus. Tanta autem est Nostra de filiali tua erga Nos observantia, deque sin-
gulari tuo erga Catholicae Religionis propagationem studio, ac zelo opinio Re-
bus ipsis, saepe confirmata, ut persuasum habeamus, Te maiori, quam Nobis
polliceri possimus, liberalitate ad eiusdem Ecclesiae perfectionem fore contri-
buturum. Itaque pluribus Te rogare et hortari abstinemus, ut Te in tanti operis
ad maiorem divini honoris cultum?226, et Orthodoxae Fidei inter Acatholicos de-
cus et incrementum certe redundanturi partem advocemus. Sed potius Supre-
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mum Pastorum Principem Jesum Christum supplices exoremus ut Te in am-
plissima ista Dioecesi rite sancteque administranda, et aeterna Christifidelium
Tibi commissorum salute suaviter, fortiterque procuranda, quemadmodum
summa cum Nominis Tui Laude, et ingenti cum Animi Nostri Letitia accepi-
mus, adlaborare pergentem, perenni incolumitate, et divinorum munerum ab-
undantia adaugeat, et cumulet. Interim studiosae Nostrae ad Tibi opportune
gratiﬁcandum voluntatis pignus esse cupimus Apostolicam?2” Benedictionem,
quam Ttbi, Dilecte Fili Noster, ex intimo corde depromptam impertimur.
Datum Romae die 29 Novembris 1747 Pontificatus Nostri Anno Octavo2?8,

Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla«, 30. Nov.
1747, Romae, apud S. Mariam Maiorem, Venerabilibus Fratribus Patriarchis,
Primatibus, Metropolitanis, Archiepiscopis, Episcopis, et Praesulibus locorum
Ordinariis universis gratiam et communionem Sedis Apostolicae habentibus
(Civitas Vaticana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti papae XIV Epi-
stolae ad Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII«, Nr. 113, Bl
101r-1027).

Venerabiles Fratres salutem et Apostolicam Benedictionem.

Praeclara beneficentiae exempla, quae Marchiones Brandeburgenses post pa-
cem Westphalicam erga Catholicos in suis Ditionibus, ac praesertim Berolini
degentes omni tempore exhibere non destiterunt, modernus Marchio etiam
veluti eiusdem benevolentiae haeres semper aemulatus, luculentiora erga ipsos
Catholicos nuper edidit. Cum enim perspexisset eorumdem Catholicorum Ec-
clesiam, ad quam Sacris Catholico Ritu peragendis interfuturi convenire sole-
bant??9, ita angustam esse, ut excipiendae non parvae illorum multitudini
haud sufficeret, non solum novam amplioremque a fundamentis Ecclesiam ex-
citandi facultatem tribuit; sed locum etiam, in quo construeretur aptum oppor-
tunumgque concessit. Quamplura itidem ad huiusmodi Aedificium necessaria
liberaliter impertitus, ipse quoque interesse voluit, cum primus sollenni pompa
et Sacris omnibus Caeremoniis a Catholica Ecclesia praescriptis pro funda-
mentis exstruendis positus fuit lapis. Ac, ne deinceps Ecclesia aedificanda in
alium, quam pro Sacris Catholico Ritu faciendis usum converti possit, quam
successoremque suorum Marchionum fidem obstrinxit, et, ut inchoata iam
Templi moles magnificentissima, qualem inter Acatholicos decet esse, quanto-
cius absolvatur, probe animadvertens tenues illorum facultates haud satis
esse, copiam iisdem fecit, ut pias ab omnibus ubique Catholicis largitiones sibi
comparare valerent. Tot itaque humanitatis stimulis Catholici Berolinenses
acti incensique studio novam Ecclesiam ad optatum finem perductam videndi,
postquam pecuniae subsidium a finitimis Polonis expostulassent, Nobis pariter
sese supplices commendavere. Nos sane, quos non solum piis eorumdem Catho-
licorum precibus, sed omnium etiam Christifidelium ubique terrarum necessi-
tattbus in dies subvenire oportet, quamvis maximae sint propter asperam tem-
porum conditionem Aerarii nostri Pontificii angustiae, ipsumque Aerarium et
exhaustem, et ingentibus contractis nominibus iamdudum obnoxium reperia-
tur, non mediocre tamen argenti pondus pro eadem Ecclesia erogare constitu-
imus. Verum providentes nostram pontificiam liberalitatem tanto operi ad ma-
lorem divini honoris cultum et Orthodoxae Religionis decus et incrementum
vehementer profuturo haud respondere posse, relicta Nobis Praedecessorum
nostrorum Romanorum Pontificum exempla sequi existimavimus. Eapropter
Venerabilibus Fratribus nostris Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalibus in



90

Constistorio nostro secreto die XX. currentis mensis Novembris habito eadem,
quae ad Vos per hasce nostras in forma Brevis Litteras perscribimus, fusius ex-
posita communicavimus, atque insimul rogavimus, ut quisque, quoad sibi in-
tegrum esset, ad gravissimum Catholicae Religionis negotium contribueret. Id
ipsum igitur a Fraternitatibus Vestris exposcimus, ut quod a Vobis sacerdota-
lis dignitas, pastoralis sollicitudo, et Orthodoxae Religionis zelus requirunt, il-
lud Supremo Pastorum Principi Jesu Christo sapientissimo remuneratori foe-
nerari satagatis, a quo uberem quidem coelestium munerum copiam in terris,
in coelis vero meritam aeternae?30 beatitudinis mercedem accipiatis. Interim
Vobis, Venerabiles Fratres, Apostolicam Benedictionem divinae retributionis
auspicem et nostrae benevolentiae pignus peramanter impertimur.

Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem sub Annulo Piscatoris die
XXX. Novembris MDCCXLVII Pontificatus Nostri Anno Octavo?31,

Um einen Vergleich mit der gedruckten Ausgabe (Benedictus papa XIV,
Benedicti XIV acta sive nondum sive sparsim edita nunc primum collecta, cu-
ra R. de Martinis, 2 Bde. [Neapolis 1894], Bd. I, S. 462 f.) zu erméglichen, sei
noch der handschriftliche Text aus den Vatikanischen Archiv in bezug auf
Breve an Andreas Jakob von Dietrichstein angefiihrt. Gro- und Kleinschrei-
bung sowie Interpunktion folgen dem Original.

Benedictus papa X1V, Litt. ap. »Quod per alias«, 9. Dez. 1747, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, Dilecto Filio Andreae Electo Salisburgensi (Civitas Vati-
cana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti papae XIV Epistolae ad
Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII«, Nr. 113, Bl. 114v-1167).

Quod per alias Nostras in simili forma brevis litteras, quarum expemplum his-
ce Nostris adligamus, a VV. FF. omnium Ecclesiarum Antistitibus in Univer-
sum rogavimus consentaneum pecuniae subsidium?32 pro nova amplissima-
que, prout inter Haereticos decet, Ecclesia Berolini, ex beneficentia peculiari
Marchionis Brandeburgensis pro catholicis inibi non paucis post Pacem West-
phalicam degentibus, iam inchoata: idipsum enim a te maxime exposcimus ac
flagitamus. [Der Herausgeber R. de Martinis fiigte hier ein Non ein, welches
im Original fehlt.] Melioribus certe auspiciis Sacerdotales curas a te ineundas
probe intellegis, quam ut impertitae tibi pastoralis administrationis primitias
ad maiorem divini honoris cultum, et Catholicae Religionis decus, et incremen-
tum consecrandi opportunam tibi oblatam a Nobis occasionem arripias. Prae-
terea tanta Nobis inest opinio de tua erga Nos observantia et singulari tuo erga
Orthodoxae fidei propagationem?233 studio ac zelo, ut persuasum habeamus, Te
maiori, quam Nobis polliceri possimus, liberalitate ad eiusdem Ecclesiae per-
fectionem fore contributuram. Itaque pluribus quidem, ut Te ad gravissimum
Sacrosanctae Religionis negotium incitemus, abstinendum esse ducimus; sed
supremum Pastorum Principem Iesum Christum cuius vices in Terris plane
immerentes gerimus, supplices exoramus, ut te coelesti virtute induat ex alto, et
perenni incolumitate ac divinorum munerum abundantia adaugeat et cumu-
let, quo apertam explicatamque de Ovibus Tibi commissis aeterno Iudici ratio-
nem reddere, et debitam laboribus tuis mercedem ab eodem recipere valeas. In-
terim studiosae Nostrae?34 ad Tibi, quoad Nobis integrum erit, gratificandum
voluntatis pignus esse cupimus apostolicam benedictionem, quam tibi pera-
manter impertimur.

Datum Romae die 9 Decembris 1747 Pontificatus Nostri Anno octavo235.
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Anmerkungen

1 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quod per alias«, 9. Dez. 1747, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, dilecto filio Andreae Electo Salisburgensi (Civitas Vaticana, Archi-
yum Secretum Vaticanum, »Benedicti papae XIV Epistolae ad Principes Viros et alios
Pontificatus sui anno VIII et alios anni octavi Benedicti XIV«, Nr. 113, Bl. 114V-116¥).
Das Breve befindet sich vollstédndig im Anhang dieses Artikels und ohne genaue Angabe
der Quelle gedruckt bei: Benedictus papa XIV, Benedicti papae XIV acta sive nondum
sive sparsim edita nunc primum collecta, cura R. de Martinis, 2 Bde. (Neapolis 1894),
Bd.I, S. 462 f.

9 Wortlich lautete der Vorschlag: »Je ne saurais douter, que pendant votre séjour
Berlin vous aurez regardé, que la petite chapelle, ou les Catholiques Romains font leur
service divin, y est assez simple et mal batie. Je ne refuserai point mon consentement, si
a la place de celle-1a on y voudrait batir une église, qui fiit plus de bienéance. Mais com-
me je ne puis point fournir & la dépense, je vous laisse & réfléchir, si vous ne pouviez pas
trouver les moyens pour collecter dans les pays des puissances catholiques les frais, qu’
il faudra pour batir une telle église. Je ne doute pas, que vous y voudriez faire réflexi-
on.« (Konigreich Preufien: Der Konig [Friedrich I1.], »Brief«, 12. Mérz 1743, Potsdam, an
L. Kard. Sinzendorf, Bischof von Breslau, in: M. Lehmann u. H. Granier, Preuflen und
die katholische Kirche seit 1640, 9 Bde. [Leipzig 1878-1902], Bd. II, S. 264). Dahinter
stand zweifellos der Plan des Konigs fiir ein eigenes Generalvikariat, welches von ihm
abhingig sein sollte: Vgl. E. Gatz, Art. »Sinzendorf, Philipp Ludwig, Reichsgraf von«, in:
ders. u. S. Janker (Hg.), Die Bischéfe des Hl. Rémischen Reiches 1648-1803. Ein biogra-
phisches Lexikon (Berlin 1990), S. 465.

3 Reichsgraf Philipp Ludwig Kardinal von Sinzendorf wurde in Paris als Sohn eines
kaiserlichen Gesandten geboren. Nach Studien in Wien und Rom erwarb er das Dokto-
rat der Theologie und beider Rechte. 1725 wurde er Bischof von Gyér in Ungarn und
1727 Kardinal. Nach Empfehlung durch Kaiser Karl VI. wihlte ihn das Domkapitel
1742 zum Bischof von Breslau: Vgl. W. Marschall, Geschichte des Bistums Breslau
(Stuttgart 1980), S. 101; E. Gatz, Art. »Sinzendorf, Philipp Ludwig, Reichsgraf vons, in:
ders. (wie Anm. 2), S. 464-466.

4 Vgl. Kénigreich Preuflen: Der Kénig (Friedrich II.) (wie Anm. 2), S. 264.

5 Vgl. Diézese Breslau: Der Bischof (L. Kard. von Sinzendorf), »Brief«, 19. Dez.
1746, an Papst Benedikt X1V, in: L. Jablonski, Geschichte des fiirstbischéflichen Dele-
gaturbezirkes Brandenburg und Pommern, 2 Bde. (Breslau 1929), Bd. I, S. 247.

6 Vgl. L. von Pastor, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters,
16 Bde. (Freiburg/Br. 1926-1963), Bd. XVI/1, S. 393.

7 Offiziell wurde die Bauerlaubnis durch kénigliches Dekret erteilt, welches Kardi-
nal Sinzendorf seinem Schreiben an Benedikt XIV. beilegte. Das Dekret findet sich in
Kénigreich Preuflen: Der Konig (Friedrich II.), »Patent«, 22. Nov. 1746, Potsdam, in:
Lehmann/Granier (wie Anm. 2), Bd. II, S. 628 f.; ebenso vollstindiger Text bei Jablon-
ski (wie Anm. 5), Bd. I, S. 246 f.

8 Vgl. Diszese Breslau: Der Bischof (L. Kard. von Sinzendorf), »Brief«, 19. Dez.
1746, an Papst Benedikt XIV., in: Jablonski (wie Anm. 5), Bd. I, S. 248; vgl. auch Bene-
dictus papa XIV, Alloc. in Consist. Secr. »Christianae caritatis¢, 20. Nov. 1747, Romae
(Civitas Vaticana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti papae XIV Epistolae ad
Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII«, Nr. 113, Bl. 88r-917), Bl. 88". Die
Ansprache findet sich abgedr. bei Lehmann/Granier (wie Anm. 2), Bd. III, S. 62-64 (die
Seitenangaben beziehen sich auf diese Ausgabe), u. A Theiner, Zustidnde der katholi-
schen Kirche in Schlesien von 1740-1758, 2 Bde. (Regensburg 1852), Bd. II, S. 286-290.

9 Vgl. v. Pastor (wie Anm. 6), S. 394.

10 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 18. Jan. 1747, Romae, ad Card.
de Tencin, in: Idem, Le lettere di Benedetto XIV al Card. de Tencin dai testi originali
(Storia e letteratura: raccolta di studi e testi, n. 55), a cura di A. Morelli, 3 Bde. (Roma
1955-1985), Bd. I, S. 391.
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11 Vgl. Erzbistum Breslau: Der Bischof (L. Kard. Sinzendorf), »Lettera«, ad Benedic-
tum papam XIV, 19 Dez. 1746, Breslau; vgl. auch Jablonski (wie Anm. 5), vol. I, S. 247,
J. Grisar, Art. »Berlin¢, in: Dictionnaire d'histoire et géographie ecclésiastiques, publ.
sous la dir. de A. Baudrillart, continué par A. de Meyer u. E. van Cauwenbergh, 1 ff.
Bde. (Paris 1912 ff.), Bd. VIII, Sp. 514.

12 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Accusiamo una«, 14. Januar 1747, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, Cardinali de Sinzendorf, Episcopo wratislaviensi, de re matrimo-
niali, et de aedificatione templi catholici Berolini, in: ebd., Benedicti XIV acta sive non-
dum (wie Anm. 1), Bd. I, S. 397; Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Persuasum habemusx,
29. November 1747, Romae, apud S. Mariam Maiorem, Ludovico Francorum Regi Chri-
stianissimo: ad extraordinariam largitionem pro construendo catholico Templo in civita-
te Berolini Galliarum Regem excitat, in: ebd., Bd. I, S. 455; Benedictus papa XIV (wie
Anm. 1), S. 463; Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Augusta Maiestatis«, 2. Dez. 1747, Ro-
mae, apud S. Mariam Maiorem, Francisco Lotharingiae et Barii Duci, nec non Etruriae
sibi subiectae magno Duci in Romanorum imperatorem electum, in: ebd., Benedicti XIV
acta sive nondum (wie Anm. 1), Bd. I, S. 458.

13 Vgl. Jablonski (wie Anm. 5), Bd. I, S. 249.

14 Vgl. Coltrolini, »Brief«, 14. Sept. 1748, Roma, an den Etats-Minister Podewils, in:
Lehmann [ Granier (wie Anm. 2), Bd. III, S. 222 f.

15 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Inter regias«, 2. Dez. 1747, Romae, apud S.
Mariam Maiorem, Ferdinando Hispaniarum Regi Catholico, in: ebd., Benedicti XIV acta
sive nondum (wie Anm. 1), Bd. I, S. 457; vgl. auch v. Pastor (wie Anm. 6), S. 394; Bene-
dictus papa XIV, Ep. »Non siamo anche«, 22. Nov. 1747, Romae, ad Card. de Tencin, in:
ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 467; Benedictus papa XIV,
Litt. ap. »Augusta Maiestatis«, 1747 dec. 2, Romae, apud S. Mariam Maiorem, Francisco
Lotharingiae et Barii Duci, nec non Etruriae sibi subiectae magno Duci in Romanorum
imperatorem electum, in: ebd., Benedicti XIV acta sive nondum (wie Anm. 1), Bd. I,
S. 458.

16 Vgl. Diozese Breslau: Der Bischof (L. Kard. Sinzendorf) (wie Anm. 5), Bd. I,
S. 248; vgl. auch Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 18. Jan. 1747, Romae,
ad Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 391.

17 Vgl. Grisar (wie Anm. 11), Sp. 514.

18 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 63; vgl. auch Benedictus papa XIV,
Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla«, 30. Nov. 1747, Romae, apud S. Mariam Ma-
iorem, Venerabilibus Fratribus Patriarchis, Primatibus, Metropolitanis, Archiepiscopis,
Episcopis et Praesulibus, locorum Ordinariis universis gratiam et communionem Sedis
Apostolicae habentibus (Civitas Vaticana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti
papae XIV Epistolae ad Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII et alios anni
octavi Benedicti XIV«, Nr. 113, Bl. 1017-102r), Bl. 101V. Der Text ist im Anhang dieses
Artikels vollstidndig abgedruckt.

19 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Eo fidentius«, 19. Aug. 1755, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, Friderico Carolo archiep. moguntino S.R.I. principi electori, in:
ebd., Benedicti XIV acta sive nondum (wie Anm. 1), Bd. II, S. 238.

20 Vgl. Grisar (wie Anm. 11), Sp. 514.

21 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Inter regias«, 2. Dez. 1747, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, Ferdinando Hispaniarum Regi Catholico, in: ebd., Le lettere di Be-
nedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 457.

22 Vgl. Kénigreich Preuflen: Der Konig (Friedrich II.) (wie Anm. 2), S. 629.

23 Vgl. Diozese Breslau: Der Bischof (L. Kard. Sinzendorf) (wie Anm. 5), S. 248; vgl.
auch Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Augusta Maiestatis« (wie Anm. 15), S. 458.

24 Vgl. Kénigreich Preuflen: Der Konig (Friedrich I1.) (wie Anm. 2), S. 629.

25 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 18. Jan. 1747, Romae, in: ebd,,
Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 391.

26 Vgl. Diézese Breslau: Der Bischof (L. Kard. Sinzendorf) (wie Anm. 5), S. 248.

27 Es findet sich in deutscher Ubersetzung abgedruckt bei J. Allendorf, Kardinal
Querini und der Bau der St. Hedwigskirche in Berlin bis zu seinem Tode (1755), in:
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Wichmann-Jb. fiir Kirchengeschichte im Bistum Berlin, Jg. 15-16 (Berlin 1961-1962),
0f
S ég Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 63.
29 Vgl. Benedictus papa X1V, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla« (wie Anm.
Bl.101V.
18')3:0 Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 64; vgl. auch v. Pastor (wie Anm. 6), S. 394;
Theiner (wie Anm. 8), Bd. I, S. 285.

31 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 64.

39 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Quae cum Venerabilibus«, 29. Nov. 1747, Romae,
Johanni Theodoro Tituli S. Laurentii in Pane et Perna Presbytero S.R.E. Cardinali ex
Ducibus Bavariae (Civitas Vaticana, »Benedicti papae XIV Epistolae ad Principes Viros
et alios Pontificatus sui anno VIII«, Nr. 113, BL. 99¥). Der Text findet sich im Anhang
des Artikels vollstindig abgedruckt. Bischof Johann Theodor Kardinal von Bayern war
zunichst Bischof von Regensburg und dann von Freising. Am 12. Februar 1744 wurde
er vom Domkapitel zum Bischof von Liege (Liittich) in Belgien gewihlt. Er erhielt die
papst]iche Erlaubnis, seine beiden friiheren Bistiimer zu behalten und vereinte damit
drei in seiner Hand. Am 9. September 1743 wurde er von Papst Benedikt XIV. zum
Kardinal in pectore kreiiert. Seine Ernennung wurde am 17. Januar 1746 deklariert. Er
starb am 27. Januar 1763 ~ siehe R. Ritzler u. P. Sefrin, Hierarchia catholica medii et
recentioris aevi, begr. v. C. Eubel, 8 Bde. (Patavii 1908-1978), Bd. VI, S. 15.

33 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 62-64. Das tatsédchlich nur wenige Ta-
ge spiter an alle Oberhirten der katholischen Kirche verschickte Rundschreiben (»breve
circolare«) lautet: Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla« (wie
Anm. 18), Bl. 1017-102". Dem Kardinal de Tencin sendet er seine Rede im Konsistori-
um gedruckt (Benedictus papa XIV, Ep. »Non siamo anche« [wie Anm. 15], S. 467).

34 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Accusiamo due sue lettere«, 13. Mai 1747, Romae,
cardinali de Sinzendorf, Episcopo wratislaviensi, in: ebd., Benedicti XIV acta sive non-
dum (wie Anm. 1), Bd. I, S. 409.

35 Vgl. ebd.

36 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 63.

37 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla« (wie Anm.-
18), Bl. 101Y; vgl. auch Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Persuasum habemus«, 29. Nov.
1747, Romae, apud S. Mariam Maiorem, Ludovico Francorum Regi Christianissimo, ad
extraordinariam largitionem pro construendo catholico Templo in civitate Berolini Gal-
liarum Regem excitat, in: ebd., Benedicti XIV acta sive nondum (wie Anm. 1) Bd. I,
S. 456; v. Pastor (wie Anm. 6), S. 394.

38 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 63.

39 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Non siamo anche« (wie Anm. 15), S. 467.

40 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla« (wie Anm.
18), B1. 101V.

41 Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 63.

42 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla« (wie Anm.
18), B1. 101V.

43 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 62.

44 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Persuasum habemus« (wie Anm. 37), S. 455.

45 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quantum ad comparandums, 1. Dez. 1747,
Romae, apud S. Mariam Maiorem, Augusto Poloniae Regi, hortatur Poloniae regem ut
ad pecuniarum subsidium conferendum pro erectione novi Templi catholici Berolini, in:
ebd., Benedicti papae XIV acta sive nondum (wie Anm. 1), S. 457.

46 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Augusta Maiestatis« (wie Anm. 22), S. 458;
}‘gl. auch Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Persuasum habemus« (wie Anm. 37), S. 456;
Benedictus papa XIV (wie Anm. 44), S. 457; Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Inter re-
gias« (wie Anm. 21), S. 457.

47 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 1), S. 463.

48 Vgl. Theiner (wie Anm. 8), Bd. I, S. 285; v. Pastor (wie Anm. 6), S. 394.

49 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Non siamo anche« (wie Anm. 15), S. 467.
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50 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Non siamo anche« (wie Anm. 15), S. 467.

51 Vgl. v. Pastor (wie Anm. 6), S. 395, Anm. 5.

52 Vgl. Theiner (wie Anm. 8), Bd. I, S. 285; v. Pastor (wie Anm. 6), S. 394.

53 Konigreich Preuflen: Der Konig (Friedrich II.) (wie Anm. 2), S. 629. Benedikt
selbst erfuhr von dieser Garantierkldrung: Benedictus papa XIV (wie Anm. 8), S. 63.

54 Benedictus papa XIV, »Praeclara beneficentiae exempla« (wie Anm. 18), Bl. 101V,

55 Vgl. v. Pastor (wie Anm. 6), S. 395, Anm. 5.

56 Ebd.

57 Ebd.

58 Vgl. Jablonski (wie Anm. 5), S. 250.

59 Vgl. Diozese Brescia: Der Erzbischof (A. M. Querini), »Immediat-Schreiben.,
31. Aug. 1752, an Kénig Friedrich II. von Preuflen, in: Lehmann / Granier (wie Anm. 2),
Bd. III, S. 363.

60 Vgl. O. Hegemann, Friedrich d. Gr. und die katholische Kirche in den reichsrecht-
lichen Territorien Preussens (Miinchen 1904), S. 36.

61 Benedictus papa XIV, Ep. »Accusiamo la sua«, 4. Sept. 1748, Romae, apud S. Ma-
riam Maiorem, ad A. M. Card. Querini, in: ebd., »Lettere inedite di Benedetto XIV 3]
card. Angelo Maria Querini (1740-1750) da un codice della Bibliotheca Arcivescovile di
Udine«, a cura di L. Fresco, in: Nuovo Archivio Veneto: Pubblicazione periodica della
Deputazione veneta di storia patria, Jg. X (Venecia 1910), S. 183.

62 Konigreich Preufien: Der Konig (Friedrich II.), »Cabinets-Schreiben«, 24. Sept.
1752, Potsdam, an A. M. Card. Querini, in: Lehmann/Granier (wie Anm. 2), Bd. III,
S. 365 f. Zwischen 1752 und 1754 schrieb Friedrich II. acht Briefe an den Kardinal, in
denen er ihn seiner Wertschitzung versichert. Eine Aufstellung mit Inhaltsangabe fin-
det sich bei Allendorf (wie Anm. 27), S. 142.

63 Vgl. Jablonski (wie Anm. 5), Bd. I, S. 252.

64 Vgl. Allendorf (wie Anm. 27), S. 129. Der Dominikanerorden war vom Papst per-
sénlich um eine Spende gebeten worden, wie aus einem Schreiben des Staatssekreta-
riats an den Generalvikar des Ordens vom 2. Oktober 1747 hervorgeht. Es findet sich in
deutscher Ubersetzung bei Allendorf (wie Anm. 27), S. 140, Anm. 36.

65 Vgl. Hedda Baerfacker, Die Salzburger Emigranten in Sachsen (1732). Beitrag
zur Dokumentation »Die Salzburger Emigranten in Sachsen und Thiiringen«, in: MGSL
130 (1990), S. 485-499.

66 Vgl. Allendorf (wie Anm. 27), S. 129.

67 Vgl. Hans Widmann, Geschichte Salzburg's (Allgemeine Staatengeschichte, hg. v.
Karl Lamprecht, I11. Abt., Deutsche Landesgeschichten Nr. 9, hg. v. A. Tille, 3 Bde.
[Gotha 1907-1914)), Bd. III, S. 444.

68 Vgl. ebd.

69 Vgl. Gerhard Ammerer, Von Franz Anton von Harrach bis Sigmund Christoph
von Schrattenbach — Eine Zeit des Niedergangs, in: Geschichte Salzburgs — Stadt und
Land, hg. v. Heinz Dopsch u. Hans Spatzenegger, 10 Bde. (Salzburg 1983-1991), Bd.
II/1, S. 296.

70 Vgl. Ernst Wenisch, Der Kampf um den Bestand des Erzbistums Salzburg 1743-
1825, in: MGSL 106 (1966), S. 313.

71 Vgl. ebd., S. 315.

72 Vgl. ebd., S. 314.

73 Vgl. ebd., S. 315; F. Ortner, Art. »Firmian, Leopold Anton Eleutherius Reichsfrei-
herr von, in: Gatz (wie Anm. 2), S. 113.

74 Vgl. Wenisch (wie Anm. 70), S. 315.

75 Vgl. v. Pastor (wie Anm. 6), S. 70.

76 Vgl. Wenisch (wie Anm. 70), S. 315.

77 Vgl. ebd.

78 Vgl. F. Ortner, Art. »Liechtenstein-Kastelkorn, Jakob Ernst Graf vone, in: Gatz
(wie Anm. 2), S. 275 f.

79 Benedictus papa XIV, Ep. »Abbiamo ricevuto«, 30. Jan. 1745, Romae, ad Card. de
Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 223.
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80 Vgl. Ammerer (wie Anm. 69), S. 299.

81 Benedictus papa XIV (wie Anm. 79), S. 223.

89 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 446.

83 Vgl. ebd.

g4 Vgl. Christian Dirninger, Staatliche Finanzwirtschaft im Erzstift Salzburg im
18, Jahrhundert, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 69), S. 542.

85 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 446.

86 Vgl. Dirninger (wie Anm. 84), S. 541.

87 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 446.

88 Vgl. Dirninger (wie Anm. 84), S. 573.

89 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 28. Jun. 1747, Romae, ad
Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 432.

90 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 15. Juli. 1747, Romae, apud
. Mariam Maiorem, ad L. Cardinalem de Sinzendorf, in: Theiner (wie Anm. 8), Bd. II,

6.

S 231 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Rispondiamo alla sua«, 23. Aug. 1747, Romae,
ad Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV al Card. de Tencin dai testi ori-
ginali (Storia e letteratura: raccolta di studi e testi, n. 55), a cura di A Morelli, 3 Bde.
(Roma 1955-1 985), Bd. I, S. 446.

92 Vgl. Theiner (wie Anm. 8), Bd. I, S. 233.

93 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Rispondiamo alla sua«, 23. Aug. 1747, Romae, ad
Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 446.

94 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 25. Okt. 1747, Romae, ad
Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 460.

95 Vgl. ebd.

96 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Riceviamo la sua«, 28. Jun. 1747, Romae, ad
Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. I, S. 432.

97 Vgl. Ammerer (wie Anm. 69), S. 303.

98 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 446; vgl. Ritzler / Sefrin (wie Anm. 32), S. 364.

99 Vgl. Ammerer (wie Anm. 69), S. 303.

100 Vgl. Franz Martin, Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit (1587-1771) (Salzburg -
1949), S. 205; nach Ortner war die Wahl unter starker EinfluBnahme Maria Theresias
erfolgt: Vgl. F. Ortner, Art. »Dietrichstein, Andreas Jakob Reichsgraf von«, in: Gatz (wie
Anm. 2), S. 78.

101 Vgl. Martin (wie Anm. 100), S. 206.

102 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S 446; Ammerer (wie Anm. 69), S. 304.

103 Vgl. Ritzler /Sefrin (wie Anm. 32), S. 364.

104 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 447; Georg Abdon Pichler, Salzburgs Landes-
geschichte, 2 Bde. (Salzburg 1865), Bd. II, S. 592.

105 Vgl. Ritzler / Sefrin (wie Anm. 32), S. 364.

106 Vgl. Josef Riedl, Salzburgs Domherren 1514-1806, in: MGSL 7 (1867), S. 134;
Ammerer (wie Anm. 69), S. 304.

107 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 447; vgl. auch E. Tomek, Kirchengeschichte
Osterreichs, 3 Bde. (Innsbruck 1935-1949), S. 319; Ammerer (wie Anm. 69), S. 304.

108 Vgl. Ammerer (wie Anm. 69), S. 304.

109 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 447.

110 Vgl. Riedl (wie Anm. 106), S. 134.

111 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Incominciamo a dettare«, 8. Mai 1748, Romae,
ad Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. II, S. 48.

112 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Nihil poterat«, 22. Okt. 1747, Romae, apud
S. Mariam Maiorem, Capitulo et Canonicis Metropolitanae Ecclesiae Salisburgensis (Ci-
vitas Vaticana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti papae XIV Benedicti papae
XIV Epistolae ad Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII¢, Nr. 113, Bl. 34V—
36", Bl. 35", Der Text des Breves befindet sich im Anhang des Artikels.

113 Vgl. ebd., BI. 35V.

114 Vgl. ebd.
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115 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »La sua lettera«, 29. Mai 1748, Romae, ad Card,
de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Anm. 10), Bd. II, S. 55.

116 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Nella settimana«, 10. Apr. 1748, Romae, ad
Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (Anm. 9), Bd. II, S. 42; vgl. auch
Benedictus papa XIV (wie Anm. 111), S. 48.

117 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 115), S. 55.

118 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 116), S. 42; nach Ammerer bat er nicht um
Verringerung auf die Halfte, sondern nur um ein Drittel (vgl. Ammerer [wie Anm. 69],
S. 304).

119 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 115), S. 55; vgl. auch Benedictus papa XIV
(wie Anm. 111), S. 49.

120 Vgl. Dirninger (wie Anm. 84), S. 573.

121 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 111), S. 49.

122 Vgl. Martin (wie Anm. 100), S. 207.

123 Benedictus papa XIV (wie Anm. 111), S. 55.

124 Vgl. ebd.

125 Vgl. Josef Karl Mayr, Die Emigration der Salzburger Protestanten. Das Spiel
der politischen Kriifte, Teil III, in: MGSL 71 (1931), S. 163.

126 Vgl. ebd,, S. 49.

127 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 116), S. 42.

128 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 447.

129 Vgl. ebd.; nach Ammerer mufite Dietrichstein hingegen diese Summe nicht be-
zahlen, da sie Maria Theresia nach lingeren Verhandlungen mit dem Papst iibernahm
(vgl. Ammerer [wie Anm. 69], S. 304). Der Autor beruft sich dabei auf die Berichte aus
Rom iiber die Verhandlungen zwischen Maria Theresia und der Kurie, welche sich im
SLA, Geheimes Archiv, I111/15, befinden.

130 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 447; vgl. auch Tomek (wie Anm. 107), S. 319.

131 Vgl. Ritzler/Sefrin (wie Anm. 32), S. 363; iiber die erst zwei Jahre nach der
Wahl erfolgte Bestitigung machte man sich in Salzburg lustig (Ammerer [wie Anm. 69),
S. 304).

132 Vgl. Ritzler /Sefrin (wie Anm. 32), S. 364.

133 Vgl. ebd.; Ortner (wie Anm. 100), S. 78.

134 Vgl. Ammerer (wie Anm. 69), S. 305.

135 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 447.

136 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 448; Pichler (wie Anm. 102), S. 594; Ortner (wie
Anm.100), S. 78.

137 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 448; vgl. auch Tomek (wie Anm. 107), S. 319;
Martin (wie Anm. 100), S. 208.

138 Vgl. Ritzler /Sefrin (wie Anm. 32), S. 364.

139 Vgl. Riedl (wie Anm. 106), S. 188; F. Ortner, Art. »Schrattenbach, Siegmund
Christoph Graf vone, in: Gatz (wie Anm. 2), S. 448 f.

140 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quod per alias« (wie Anm. 1), S. 462 f.

141 Vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Urkundenlehre, 2 Bde. (Berlin 1911-1913), Bd. II,
S. 67.

142 Vgl. P. Rabikauskas, Diplomatica generalis (Roma 51989), S. 24.

143 Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quod per alias« (wie Anm. 1), Bl. 114V.

144 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 67.

145 Benedictus papa XIV (wie Anm. 19), S. 238; vgl. auch Benedictus papa XIV, Litt.
ap. »Quod per alias«, 9. Dez. 1747, Romae, apud S. Mariam Maiorem, Clementi Augusto
archiepiscopo coloniensi Sacri Romani Imperii principi electori, Coloniensem Archiepi-
scopum incitat ad stipem conferendam pro novo Templo catholico Berolini construendo,
in: ebd., Benedicti XIV acta sive nondum (wie Anm. 1), Bd. I, S. 461.

146 Vgl. T. Frenz, I Documenti pontifici nel medioevo e nell'eta moderna, edizione
italiana, a cura di S. Pagano (Citta del Vaticano 1989), S. 40. Die inscriptio lautet im
Breve Benedikts, welches an alle Oberhirten gerichtet ist: »Venerabilibus Fratribus Pa-
triarchis, Primatibus, Metropolitanis, Archiepiscopis, Episcopis, et Praesulibus, locorum
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Ordinariis universis gratiam et communionem Sedis Apostolicae habentibus. Venerabi-
les Fratres salutem et Apostolicam Benedictionem« (Benedictus papa XIV, Litt. ap.
,Praeclara beneficentiae exempla« [wie Anm. 18], Bl. 101F).

147 Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quae cum Venerabilibus«, 29. Nov. 1747, Romae,
Dilecto Filio Nostro Johanni Theodoro Tituli S. Laurentii in Pane et Perna Presbytero
g.R.E. Cardinali ex Ducibus Bavariae (Civitate Vaticana, Archivium Secretum Vaticani,
Benedicti papae XIV Epistolae ad Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII,
Nr. 113), BL. 99~

148 Benedictus papa XIV, Litt. Ap. »Persuasum habemus« (wie Anm. 37), S. 456.

149 Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Augusta Maiestatis« (wie Anm. 22), S. 458.

150 Ebd.

151 Benedictus Papa XIV, Litt. ap. »Ipsum quidem Christianae«, 10. Feb. 1748, Ro-
mae, apud S. Mariam Maiorem, Mariae Theresiae, Hungariae et Bohemiae Reginae II-
lustri in Romanorum Imperatricem Electae, in: Theiner (wie Anm. 8), Bd. II, S. 295.

152 Vgl. Frenz (wie Anm. 146), S. 41.

153 Vgl. Rabikauskas (wie Anm. 142), S. 29.

154 Vgl. ebd.

155 Das »apud S. Mariam Maiorem sub annulo piscatoris« fehlt im handgeschriebe-
nen Text der Regesten (Benedictus papa XIV, »Praeclara beneficentiae exempla« [wie
Anm. 18], Bl. 101F) und findet sich nur in der gedruckten Ausgabe von de Martinis (Be-
nedictus papa XIV, Benedicti XIV acta sive nondum [wie Anm. 1], Bd. I, S. 462). In den
»Epistolae ad Principes« kommen im Eschatokoll 6fter Auslassungen vor, die selbstver-
standliche Dinge betreffen. Auf das »Datum« folgt im Eschatokoll stets »etc.« Der Zu-
sammenhang, in dem die Briefe geordnet sind, legt die Annahme nahe, dal mit dem
»etc.« genau die angefiihrte Auslassung gemeint ist. Im Rundschreiben an alle Bischofe
findet sich auch im Original vollstindig »apud Sanctam Mariam Maiorem sub Annulo
Piscatori die XXX. Novembris MDCCXLVII Pontificatus Nostri Anno Octavo« (Benedic-
tus papa XIV, »Praeclara beneficentiae exempla« [wie Anm. 18], Bl. 102").

156 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 66.

157 Vgl. Frenz (wie Anm. 146), S. 33.

158 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 69.

159 Vgl. Rabikauskas (wie Anm. 142), S. 25.

160 Vgl. ebd.

161 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 70; vgl. auch Rabikauskas (wie Anm.
142), S. 26.

162 Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quod per alias« (wie Anm. 1), Bl. 114V.

163 Ebd., Bl 1157,

164 Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quod per alias« (wie Anm. 145), S. 462.

165 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 18), Bl. 101T.

166 Vgl. ebd., B1. 101V,

167 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 70.

168 Rabikauskas (wie Anm. 142), S. 26.

169 Benedictus papa XIV (wie Anm. 1), BL. 1157,

170 Ebd., Bl 115V,

171 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 147), Bl. 99.

172 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 37), S. 456.

173 Vgl. Rabikauskas (wie Anm. 142), S. 27.

174 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 70.

175 Vgl. Rabikauskas (wie Anm. 142), S. 28.

176 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Ipsum quidem«, 4. Dez. 1747, Romae, apud
5. Mariam Maiorem, Carolo Siciliae et Hierusalem regi, pro nova Ecclesia Berolini con-
struenda regii aerarii subsidium expostulat, in: ebd., Benedicti papae XIV acta sive non-
dum (wie Anm. 1), S. 460.

177 Benedictus papa XIV (wie Anm. 1), Bl. 115".

178 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 145), S. 462.

179 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 18), Bl. 101V.
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180 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 147), BL. 1007,

181 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 176), S. 460; Benedictus papa XIV, Litt. ap.
»Inter regias« (wie Anm. 21), S. 458; Benedictus papa XIV (wie Anm. 151), S. 295.

182 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 1), S. 463.

183 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quam praeclarae«, 9. Dez. 1747, Romae,
apud S. Mariam Maiorem, Carolo Theodoro duci Neoburgi, comiti Palatino Rheni, Sacri
Romani Imperii electori, ad stipem erogandam pro edificatione novi templi catholici Be-
rolini incitat, in: ebd., Benedicti papae XIV acta sive nondum (wie Anm. 1), S. 462; vgl.
auch Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Inter regias« (wie Anm. 21), S. 458; Benedictus pa-
pa XIV (wie Anm. 176), S. 460; Benedictus papa XIV (wie Anm. 1), S. 463; Benedictus
papa XIV, Litt. ap. »Augusta Maiestatis« (wie Anm. 22), S. 458.

184 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 70.

185 Benedictus papa XIV (wie Anm. 1), Bl. 115V.

186 Ebd., Bl. 116t.

187 Vgl. Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Quod per alias« (wie Anm. 145), S. 462.

188 Benedictus papa XIV, Litt. ap. »Praeclara beneficentiae exempla« (wie Anm. 18),
BI. 102r.

189 Benedictus papa XIV, Ep. »Quae cum Venerabilibus«, 29. Nov. 1747, dilecto Filio
Nostro Johanni Theodoro Tituli S. Laurentii in Pane et Perna Presbytero S.R.E. Card. ex
Ducibus Bavariae (Civitas Vaticana, Archivum Secretum Vaticanum, »Benedicti papae
XIV Epistolae ad Principes Viros et alios Pontificatus sui anno VIII«, Nr.113), B1. 100V.

190 Vgl. Benedictus papa XIV (wie Anm. 151), S. 296.

191 Vgl. Schmitz-Kallenberg (wie Anm. 141), S. 70.

192 Vgl. ebd.

193 Vgl. Ortner (wie Anm. 73), S. 112.

194 Vgl. Franz Ortner, Reformation, katholische Reform und Gegenreformation im
Erzstift Salzburg (Salzburg 1981), S. 240; Ammerer (wie Anm. 69), S. 270 f.; zur gesam-
ten Problematik der Emigration vgl. auch M. Walker, The Salzburg Transaction. Expul-
sion and Redemption in Eighteenth-Century Germany (New York 1992).

195 Vgl. G. Low, Art. »Salisburgo«, in: Enciclopedia cattolica, dir. da P. Paschini, 12
Bde. (Citta del Vaticano 1948-1954), Sp. 1673.

196 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 418.

197 Vgl. Josef Karl Mayr, Die Salzburger Protestanten. Das Spiel der politischen
Krifte, II. Teil, in: MGSL 70 (1930), S. 95.

198 Vgl. Ortner, Reformation (wie Anm. 194), S. 251; Gerhard Florey, Geschichte der
Salzburger Protestanten und der Emigration 1731/32, Studien und Texte zur Kirchen-
geschichte 1, 2 Bde. (Graz 1977), Bd. 11, S. 153; C. F. Arnold, Die Vertreibung der Salz-
burger Protestanten und ihre Aufnahme bei den Glaubensgenossen (Leipzig 1900),
S.114 ff.

199 Vgl. Konigreich Preuflen: Der Konig (Friedrich II.), »Patent«. 2. Feb. 1732, Ber-
lin, in: Florey (wie Anm. 198), Bd. 11, S. 153-155; Mayr II (wie Anm. 197), S. 96.

200 Vgl. Ortner, Reformation (wie Anm. 194), S. 253.

© 201 Vgl. Widmann (wie Anm. 106), S. 415.

202 Vgl. Ortner, Reformation (wie Anm. 194), S. 248; Ammerer spricht von 20.694
Emigranten (Ammerer [wie Anm. 69], S. 276).

203 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 418; zur Integration der Vertriebenen vgl. E. C.
Haver, Die politische, wirtschaftliche und kulturelle Integration der Salzburger Emi-
granten in Ostpreuflen (1732-1945). Diss. (Dortmund 1994).

204 Vgl. Widmann (wie Anm. 67), S. 419.

205 Vgl. Baerfacker (wie Anm. 65), S. 492 f.

206 Vgl. Florey (wie Anm. 198), Bd. II, S. 178.

207 Vgl. Jablonski (wie Anm. 5), S. 250.

208 Vgl. ebd., S. 252.

209 Vgl. ebd.

210 Vgl. ebd., S. 253.

211 Vgl. ebd., S. 252.
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212 Vgl. Benedictus papa XIV, Ep. »Incominciamo a dettare«, 1. Mai
ad Card. de Tencin, in: ebd., Le lettere di Benedetto XIV (wie Ann; 101;/[:1131d1 ?118’8 lzgfna?’
auch v. Pastor (wie Anm. 6), S. 395. PSS BAR VR

913 Vgl. Jablonski (wie Anm. 5), S. 254.

914 Vgl ebd., S. 255.

215 Vgl. ebd.

216 Vgl. ebd,, S. 257.

917 Vgl. Grisar (wie Anm. 11), Sp. 514.

918 Vgl. Jablonski (wie Anm. 5), S. 261.

219 Vgl. ebd,, S. 262.

290 Vgl. Grisar (wie Anm. 11), Sp. 514.

991 Das Breve an den Salzburger Erzbischof ist die letzte Bittschri i
gunsten des Berliner Kirchenbaus. Im Band 113 der »Benedicti papaerg;\?g;?:tltlflt:ez:d
Principes ViI.‘OS et alios Pontificatus sui anno VIII et alios« des Vatikanischen Archivs
pefindet es sich am Ende aller iibrigen Schreiben in dieser Angelegenheit. Die Aktivitat
Benedikts begann also mit der Rede im Konsistorium vom 20. November. 1747 und en-
detf; am 9. Dezember desselben Jahres mit dem Breve an Jakob Andreas von Dietrich-
stein.

222 BI. 35T.

223 Bl. 35Y.

224 Bl. 36".

225 Bl. 99"

226 BlL. 99V.

227 Bl.100%.

228 Bl.100V.

229 Bl.101T.

230 Bl.101V.

231 Bl 102r.

232 Bl.114V.

233 BIL. 115",

234 Bl.115V.

235 Bl.116".
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