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Vom kirchenrechtlichen Zeugnis
zum frommen Andenken —
Osterbeichtzettel in der

Erzdiozese Salzburg

Von Franz Kalde

Der Beichtzettel erfreut sich wie andere Formen religioser Ge-
pbrauchsgrafik (z. B. Totenzettel, Firmungszettel, Wallfahrtsbildchen)
einer wachsenden Beliebtheit als Gegenstand volks- und heimatkund-
licher Forschung!. Aufgrund seiner Geschichte weckt er das Interesse
sowoh! der rechtlichen wie der religiosen Volkskunde. Unter diesen
beiden Aspekten soll im folgenden die Geschichte des Osterbeichtzet-
tels in einem geografisch umrissenen Gebiet untersucht werden, in
der Erzdiozese Salzburg?. Dabei wird der Beichtzettel in vier Berei-
chen dargestellt, die den Phasen seiner geschichtlichen Entwicklung
entsprechen: zunichst als kirchenrechtliches Kontroll- und Beweis-
mittel, dann als Gegenstand weltlich-rechtlich ausgerichteter Gesetze
und Statuten, ferner als politisches und soziales Instrument und
schlieBlich in seiner seelsorglichen Funktion. Diese Enwicklungspha-
sen lassen sich nicht durch Zeitpunkte voneinander abgrenzen, son-
dern iiberschneiden sich, zum Teil iiber Jahrhunderte. Natiirlich
kann keine vollstindige Salzburger Beichtzettelgeschichte geboten
werden, dazu bergen die Archive noch zu viele Schitze, z. B. das Kon-
sistorialarchiv in Seelsorgeberichten, Interrogatorien und Visitations-
protokollen. Es soll aber versucht werden, schlaglichtartig die vier
Phasen zu erkunden und dabei den Quellen textlicher und bildlicher
Art gebithrenden Raum zu geben, besonders solchen, die in der
Beichtzettelforschung noch unberiicksichtigt blieben.

Der Beichtzettel im kirchenrechtlichen
Kontrollsystem

Die Anfdnge: Osterbeichtregister und Osterbeichtzettel

Der Osterbeichtzettel erlangte Bedeutung vor allem nach der Refor-
mation, zur Zeit der durch sie bedingten und auf sie folgenden katho-
lischen Reform, als Kontrollmittel des katholischen Glaubens. Seine
Urspriinge lassen sich weiter zuriickverfolgen: Das Vierte Lateran-
konzil (1215) schrieb in Kapitel 21 mit den Anfangsworten Omnis
utriusque sexus vor, dafl jeder Glaubige beiderlei Geschlechts nach Er-
reichen der Unterscheidungsjahre wenigstens einmal im Jahr alle
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Stinden dem eigenen Priester zu beichten und zumindest an Ostern
ehrfiirchtig die Eucharistie zu empfangen hat; andernfalls ist er zy
Lebzeiten am Betreten der Kirche zu hindern, und nach dem Tod ist
ihm das christliche Begribnis zu entziehen3. Diese Bestimmung wur-
de in den »Liber Extra«, die Dekretalensammlung Papst Gregors IX
(1234), aufgenommen+4.

Zur Kontrolle der Osterpflicht erlieBen mehrere Synoden (z. B. Tou.
louse 1229, Albi 1230, Arles 1275) die Vorschrift, dafl die Priester die
Namen der Beichtenden (und Kommunikanten) aufschreiben mufiten,
ebenso die Namen derjenigen Pfarrangehorigen, die dieser Pflicht
nicht nachkamen; letztgenannte waren dem Bischof anzuzeigen5. Sol.
che pfarrlichen Beicht- oder Kommunionregister erfafiten die Pfarr-
angehorigen, die ihrer jéhrlichen Pflicht im jeweiligen Pfarrsprengel
nachkamen, versagten jedoch, wenn ein parochianus bei einem Hilfs.
priester oder auswirts beichtete und in der Pfarrkirche kommunizie-
ren wollte. Dies fiihrte zum Aufkommen schriftlicher Beichtzeugnisse
(Schreiben, Beichtzettel), die sich in einigen Di6zesen bereits im zwei-
ten Drittel des 13. Jahrhunderts belegen lassen®, deren Bliitezeit aber
erst nach dem Konzil von Trient, das die osterliche Pflicht 1551 auf
der 13. Sitzung? (iiber die Eucharistie) und auf der 14. Sitzung (iiber
das Bufisakrament)8 einschirfte, anbrach?®.

Die Salzburger Provinzialsynode 1569

Die Salzburger Visitation von 1528 hatte gezeigt, dafl der Empfang
der Ostersakramente bisher nicht in jeder Pfarre kontrolliert wurde!0
und daB3 verschiedentlich Personen auflerhalb ihrer Pfarre beichteten,
aber die Osterkommunion in der Pfarre empfingen!l. Sie zeigte aber
auch, daB bereits vor dem Tridentinum Personen, die ihrer Oster-
pflicht nicht nachkamen!2, nach Salzburg gemeldet wurden!3; dennoch
wurde die Vernachléssigung der Osterpflicht »noch nicht als alarmie-
rend empfunden, zumal man den Sdumigen neue Termine setzte«4.

Die Salzburger Provinzialsynode 1569, der als erster nachtridenti-
nischer Synode auf deutschem Boden Vorbildcharakter fiir den siid-
deutschen Raum zukam!5, behandelt in verschiedenen Konstitutionen
den osterlichen Beicht- und Kommunionempfang sowie die Kontrolle
dieser Pflichten. Gerade die Erfiillung der Osterpflicht, die ja auch in
Verbindung mit der Problematik des Laienkelchs steht, war fiir die
damalige Bevoélkerung, eher als theologische Positionen, Kennzeichen
des alten (katholischen) Glaubens!6; dementsprechend wurde diese
Pflicht in den Synodentexten mehrmals aufgegriffen. In der Konstitu-
tion 45, »De Poenitentia«, wird im sechsten Caput iiber Aufzeichnung
derjenigen, die die Beichte unterlassen, unter Bezug auf das Kapitel
[Omnis] utriusque sexus ausgefithrt!7:

Wir ordnen an und bestimmen, daf3 jedweder in unserer Provinz eingesetz-

te Priester, auch jeder exemte und nicht exemte Regulare sowie jeder Men-
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dikant alle, die bei ihm beichten, sei es die erste oder zweite Beichtel8, in
jedem Jahr sorgfiltig in ein Register einzutragen hat. Jeder Pfarrer hat in
den drei Wochen nach Ostern sowohl seine Register als auch die seiner
Mitarbeiter und der von ihm beauftragten Beichtviter zusammenzutragen.
Daraufhin haben sie diejenigen Personen, von denen sie wissen, daf sie
ungehorsam waren und den Kirchengeboten nicht gehorchten, Unseren Of-
fizialen, Archidiakonen oder Landdekanen vor dem Pfingstfest zusammen
mit der Ubersendung der Register schriftlich anzuzeigen. Jeder Offizial,
Archidiakon und Landdekan hat dieses Material gleich darauf seinem Bi-

schof vorzulegen.

Wihrend dieses sechste Caput nur den kumulativen, wenn auch in-
dividuellen Nachweis der Beichte der Glaubigen in einer Liste fordert,
wird im siebten Caput derselben Konstitution ein singuldres Beicht-
zeugnis eingefiihrtl9:

Viele Priester unterlassen die sakramentale Beichte ihrer Stinden véllig,

andere aber beichten kaum einmal im Jahr ihre Siinden; sie beleidigen tég-

lich Gott aufs Schwerste und geben dem Néchsten Argernis, indem sie vie-
le Siinden begehen. Gegen deren Pflichtvergessenheit und in Sorge um de-
ren Heil ordnen Wir an und setzen fest, dal} jeder einfache Priester, Bene-
fiziat oder Pfarrer, Kooperator oder Vikar, so oft er beichtet von seinem

Beichtvater ein schriftliches Zeugnis erhilt, damit er es bei der Visitation

oder, wenn es vom Ordinarius verlangt wird, vorzeigen kann. Wer dies

nicht beachtet, ist nach Entzug der Pfriinden auch nach den canones auf
das schirfste zu bestrafen. Wenn die Laien nach dem Kirchengebot wenig-
stens einmal im Jahr zu beichten verpflichtet sind, wieviel mehr dann die

Priester.

Die Salzburger Provinzialsynode begniigt sich, wihrend an anderen
Orten ungefdhr zu dieser Zeit Osterbeichtzettel allgemein, d. h. fiir
die Gldubigen, in Gebrauch sind20, mit Beichtzeugnissen fiir die Prie-
ster. Der Grund dafiir ist, dafl man aufgrund des Pfarrzwangs?! davon
ausging, daf3 die Osterpflicht in der eigenen Pfarre erfillt wird und
die Geistlichen die Pfarrangehorigen namentlich kennen. Demgegen-
itber ging man beziiglich der Priester, die ja 6fter beichten sollten, von
unterschiedlichen Beichtviatern aus und forderte ein singulidres Zeug-
nis?2,

In der Konstitution 47 der Provinzialsynode iiber die erhabenste
Eucharistie und die Mefifeier wird den Pfarrseelsorgern im fiinften
Caput strengstens verboten, jemanden kommunizieren zu lassen,
ohne daBl dessen vorausgegangene Beichte sicher feststeht2?3. Im fol-
genden Caput wird allen Pfarrern unter Androhung des Pfriindenent-
zugs und weiterer Strafen vorgeschrieben, alles zu beachten, was im
oben zitierten sechsten Caput »De Poenitentia« steht, nidmlich alle
Pfarrangehérigen aufzuschreiben, die nach vorausgegangener Beichte
dem Kirchengebot folgend kommunizierten, ebenso jene, die die Kom-
munion verachteten, um kanonisch gegen sie vorgehen zu konnen24.
Diese Aufzeichnungen (Abb. 1, 2) — in der Konstitution 45 formlicher
als Register bezeichnet — sind in ihrer Eigenschaft als Kontrollinstru-
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Abb. 5 Sammelbeichtzettel (Salzburg, 22. April 1720)

mente als Vorldufer der osterlichen Beichtzettel zu werten25. Die Be-
deutung, die die Synodenviter dem Beichtsakrament und der Oster-
kommunion fiir die katholischen Reformbemiihungen beimafBen, zeigt
sich auch in der Konstitution 57 iiber die Disziplin des Volkes26 und
in der Konstitution 62 iiber Visitationen?2’.
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Die allgemeine Einfiihrung der Osterbeichtzettel
durch Markus Sittikus

Die Salzburger Provinzialsynode 1569 sah einen Einzelnachweis in
Form eines Beichtzeugnisses nur fiir die Beichte der Priester vor. Ver-
einzelt gab es wahrscheinlich auch fiir Gliubige Beichtzettel, z. B. an-
laBlich einer Wallfahrt28, einer auswértigen Beichte oder als Zeichen
der Riickkehr zum alten (katholischen) Glauben?2°.

Allgemein wurden die Beichtzettel unter Erzbischof Markus Sitti-
kus von Hohenems (1612-1619), einem entschiedenen Verfechter der
nachtridentinischen Reformen, eingefiihrt30. Georg Abdon Pichler ver-
merkt in seiner Landesgeschichte Salzburgs, dafl Erzbischof Markus
Sittikus »Beicht- und Communionzetteln einfithren« lief33l. Joseph
Diirlinger nennt fiir 6sterliche Beichtzettel das Jahr 161832, doch gibt
es in einigen Teilen der Erzdiozese schon 161533, 161634 und 16173
Anzeichen fiir einen systematischen Gebrauch von Beichtzetteln. Die
»Decreta generalia visitationis« aus dem Jahr 1616 gehen im fiinften
Caput des zweiten Titels36 noch von Verzeichnissen (»librume, »rege-
sta«) aus, doch ist damit nicht ausgeschlossen, dafl zur Erstellung die-
ser Register zum Teil Beichtzettel benutzt wurden. Griinde fiir die
Einfithrung waren neben der Erfassung derjenigen, die auflerhalb der
eigenen Pfarre beichteten, dafl die Register zu ungenau waren: Man-
cher Ponitent hatte mehrere Namen oder wurde nach seinem Hof be-
nannt, so daf} der Pfarrer und seine Kooperatoren Schwierigkeiten bei
der eindeutigen Zuordnung hatten3?.

Blick in das Bistum und Archidiakonat Chiemsee

Der Zugang zu den Quellen des Bistums und Archidiakonats
Chiemsee ist durch jingere Editionen erleichtert. In seiner Untersu-
chung tber die bayerischen Teile des Erzbistums Salzburg und des
Bistums Chiemsee in der Visitation des Jahres 1558 stellt Reiner
Braun fest, dafl Mitte des 16. Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet
das BuBlsakrament von den meisten Glidubigen ein- oder zweimal im
Jahr empfangen wurde38. In der SchluBlrelation dieser Visitation3? ist
bei einigen Pfarren eigens vermerkt, dafl der Empfang in der osterli-
chen Zeit geschieht40. Die Weltpriester empfingen das BuBlsakrament
in der Regel »entweder zweimal im Jahr oder alle Quatember, d. h. in
den vier altiiberkommenen Buflwochen des Kirchenjahres«4L,

In der zu Chiemsee gehorigen Herrschaft Aschau-Wildenwart fand
1601 ein Religionsverhor statt42, wihrend dessen den Verdichtigen
18 Fragen vorgelegt wurden, u. a. (Nr. 4): »Wie Lange es sei, daf} Er
gebeicht Vnd Communizirt habe, warumb er solches vnterlassen.«#
Diese vierte Frage ist nach drei Fragen, die sich auf den Lebenslauf
beziehen, die erste inhaltliche; dies zeigt, daB die Erfiillung der
Beicht- und Kommunionpflicht zentraler Mafistab der Obrigkeit zur
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Beurteilung des Bekenntnisses war. Lutheraner, die zum alten Glau-
ben suriickkehrten, erhielten zum Beweis der Konversion von den Je-
suiten, die im Aschauer Gebiet intensiv wirkten, Beichtzeugnisse, die
sorgfiltig aufgehoben wurden®!. Die Konversion wurde gerne aus-
wirts vollzogen, wie das folgende mit Unterschrift und Siegel ver-
sehene Beichtzeugnis vom 29. Oktober 1602 aus Ebersberg zeigt: »An-
na Habenspergerin Valentini Habenspergers Nagelschmids zu Aschau
in Priener pfarr, ehlich Hausfrau hat allhier in S. Sebastiani Miinster
Catollisch gebeicht und ist in foro conscientiae absolviert worden, hat
auch sub una specie, wie Catollisch gebiiret Communicirt.«#5> Diese
Beichtzeugnisse dienten zum Beweis der Konversion und sind daher
yon den Osterbeichtzetteln als regelméfigen Nachweisen der Oster-
pflicht zu unterscheiden.

In dem von Manfred Heim edierten Formelbuch des Augustiner-
Chorherrn Michael Weidenloher, datiert auf das Jahr 1643, sind die
Funktionen des Archidiakons von Chiemsee beschrieben6. Unter dem
Abschnitt Art und Weise, eine Synode abzuhalten (»Modus celebrandi
synodum«) ist an zweiter Stelle das Gebot fiir die Eintragung der
Kommunikanten enthalten4’:

In den einzelnen Jahren lieBen Wir bisher die Zahl derjenigen Gldubigen

Unseres Archidiakonats, die das Kirchengebot iiber die Osterkommunion

beachteten oder vernichlidssigten, zur Zeit der Synode eintragen, aufler-

dem die Zahl der Getauften, der Toten und der EheschlieBungen wihrend
eines Jahres, von Synode zu Synode gerechnet. Weil diese Zeit naht, befeh-
len Wir, daB3 die einzelnen Pfarrer und Vikare, die geladen sind, die ge-
nannten Zahlenangaben zur Synode mitbringen, die aber verhindert oder
nicht geladen sind, haben sie durch andere, die kommen, zu ibersenden.

Eifrig haben sie nachzuforschen, ob und wie die in der Osterkommunion

Nachlédssigen vom weltlichen Magistrat gestraft werden, und Uns dariiber

auf der nidchsten Synode zu berichten.

Diese Vorschrift nimmt nur auf die Beicht- bzw. Kommunikanten-
register Bezug, doch begegnet im selben Dokument an spiterer Stelle
ein Befehl zur Einsammlung der Beichtzettel (>Mandatum ad schedas
confessionales colligendas«)48:

Daher wurde heilbringend festgesetzt, dafl die Priester monatlich wenig-

stens einmal ihre Gewissen vor frommen und klugen Beichtvitern reinigen

und die Zettel ihrer Beichten jeweils zu den Quatembertagen vorlegen. Wir
befehlen, daf3 sie nach den Herbstquatembertagen die genannten Zettel
dem Uberbringer iibergeben oder, wenn sie diese vielleicht noch nicht in

Hiénden haben, es nicht aufschieben, sie durch einen anderen Boten zu

schicken. Gegen die Nachléissigen und Widerspenstigen werden wir um so

strenger einschreiten.

In diesen beiden Textausschnitten wird dieselbe Tendenz wie bei
der Salzburger Provinzialsynode sichtbar: Fiir die Osterpflicht der
Gliaubigen wird ein Register angelegt, fiir die mehrmals im Jahr abzu-
legende Beichte des Klerus werden Beichtzettel ausgegeben, wie auch
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eine Urkunde vom 14. Januar 1621 belegt. Darin wurde der Pfarrvi.
kar Friedrich Geri zum Dekan von St. Johann in Tirol, dem einzigen
Dekanat des Bistums Chiemsee, bestellt und ihm u. a. die Aufgabe
iibertragen, die Klerikerbeichtzettel getreulich zu sammeln49.

Beicht- und Kommunionzettel

Nicht nur in der Literatur ist bisweilen von Beicht- und Kommu-
nionzetteln50 die Rede, so dal kurz auf die Terminologie einzugehen
ist. Grundsitzlich geben beide Zeugnis von der Erfiillung (eines Teils)
der jahrlichen Osterpflicht. Der Sache und der Bezeichnung nach
setzte sich im Salzburger Raum der Beichtzettel durch, was letztlich
seine Grundlage in der katholischen Reform als Antwort auf die Re-
formation hat: Manch einer wollte kommunizieren, ohne vorher zu
beichten5!; daher war der Nachweis der Beichte wichtiger als derjeni-
ge der Kommunion. Hinzu kommt, dafl die Ohrenbeichte ein stiarkeres
Disziplinierungsinstrument52 als die Kommunion war, konnte man
doch bei dieser Gelegenheit jahrlich priifen, ob Vaterunser und Glau-
bensbekenntnis auswendig gewul3t werden53.

Ein weiterer Grund fiir die Vormacht des Beichtzettels ist der
Pfarrzwang, der hinsichtlich der Osterbeichte lockerer gehandhabt
wurde als hinsichtlich der Osterkommunion54. Mit einer weiteren
Lockerung des Pfarrzwangs im 17. und 18. Jahrhundert, die die
Osterkommunion einbezog, kamen Kommunionzettel auf, die an eini-
gen Orten, etwa im Trierer Bereich, im 18. Jahrhundert die Beichtzet-
tel verdringten55. Dagegen konnte sich in Osterreich der Beichtzettel
behaupten®6, wie ein Auszug aus einem Handbuch fiir die pfarrliche
Amtsfithrung Mitte des 19. Jahrhunderts zeigt57:

»Zur osterlichen Zeit sind gedruckte Beichtzettel hinauszugeben, welche

von den Familienvitern zuriickgestellt werden, und woriiber ein Register

von Jahr zu Jahr zu fithren ist. Die im Beichtgeschifte Nachlidssigen sind
ernstlich zu ermahnen, und bei fernerem Ungehorsam der politischen Ob-
rigkeit anzuzeigen. Die Priester der Seckauer-Diécese haben die Zeugnisse
iber die verrichtete ¢sterliche Beicht an ihr vorgesetztes Dekanat einzu-
senden, welches selbe jéhrlich, nach Ablauf der ésterlichen Beichtzeit, dem
Ordinariate vorzulegen hat.«

Der Beichtzettel als Kontrollmittel
weltlich-rechtlich ausgerichteter Normen

Im BewubBtsein, daB Geistliches und Weltliches im Erzstift Salz-
burg nicht streng voneinander geschieden werden kénnen, soll im fol-
genden versucht werden, die Bedeutung der Beichtzettel im weltlich-
rechtlich ausgerichteten Bereich an ausgewihlten Beispielen vorzu-
stellen. Zur Zeit der katholischen Reform beschrinkte sich die Gehor-
samsbezeugung auch der staatlichen Obrigkeit gegeniiber auf wenige,
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aber kirchliche Gebote, eines davon war die Osterpflicht58. Deren Ob-
servierung sollte liickenlos sein; sie muflite daher bei der komplexen
Zusammensetzung der Stadtbevolkerung Salzburgs je nach Bevilke-
rungsgruppen vorgehen und auch die Studenten einbeziehen59.

Der Nachweis der Osterpflicht der Studenten

Die Statuten der Universitdt Salzburg aus dem Jahr 1653 sehen
vor, daB alle Studenten am Griindonnerstag in der Universitéatskirche,
als ihrer eigenen Kirche, die Osterkommunion nach vorausgegange-
ner Beichte empfangen60. Von Beichtzetteln ist in den Statuten noch
keine Rede.

In einem »Calendarium Academicum« betitelten Band aus dem
Jahr 1710 wird der Ablauf eines Studienjahrs beschrieben. Es wird
geschildert, daB am Griindonnerstag die gemeinsame Osterkommu-
nion der Studenten war, und die Namen derjenigen, die bis zum Wei-
Ben Sonntag ihre Beichtzettel nicht abgegeben hatten, in einer Liste
ausgehingt wurden®l. Eine Ausweitung dieser Frist geht aus den Ge-
setzen fiir die auf der Hohen Schule zu Salzburg studierenden Akade-
miker vom 26. November 1796 hervor; dort heiflt es in § 1062:

»Der osterlichen Beicht und Communion wegen hat sich jeder durch die ge-

wohnlichen Zettel, die dem Pedelle innerhalb der ersten 3 Wochen nach

Ostern eingehédndigt werden miissen, zu legitimiren.*«

In diesem Hochschulgesetz wird die Abgabe des Beichtzettels mit
einer finanziellen Pflicht verbunden, denn in der zugehorigen Fulinote
heifit es, »bey dieser Gelegenheit wird das von einem jedem dem Pe-
delle zu entrichtende Salarium zu 48 kr. ausbezahlt«83.

Beichtzettelordnungen des 18. Jahrhunderts

Aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts sind zwei Beichtzet-
telordnungen erhalten®4, die das Vorgehen bei der Einsammlung bis
in die Einzelheiten regeln. Abgestimmt auf die Bevolkerungsgruppen
regelt eine Ordnung die Einsammlung bei den Hofbefreiten (Kiinst-
lern und Handwerkern, Abb. 7), die andere den Modus bei Biirgern
und sonstigen Einwohnern (Abb. 6). Eine undatierte, etwa um 1800
anzusetzende »Ordnung bey Einlieferung der Beichtzettel«65 brachte
eine Vereinfachung und legte die Einsammlung der Beichtzettel
durch die Hausherren nur noch in vier Ziffern fest.

Osterreichische Gesetze

Bevor Salzburg endgiiltig zu Osterreich kam, also vor 1816, gab es
osterreichische Gesetze, die die Beichtzettel betrafen, auch in den
Erblanden wie Westgalizien®. Diese Bestimmungen fafit Joseph Hel-
fert wie folgt zusammen67:
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SSBie von dex Sobl. DBirgeridaft,
und andeven unter das Wohl-Lobl. Stadt:

Geri®t behorigen Perfonen die OefterliGe
Beicht-etlen follen cingefammlet soerden,

I,

oy ) Ol jeglicher Haus:BVatter von all feinen Untergebe:

=34 nen aud) denen JinngsParthepen eine fhriftlice
>E Specification verfaffen, foorinn Taufaund Sunam
\ und Condition der Perfonen angufegen, fodann
/- ferner ‘in foldye Specification die Beidyt - Jetlen
cinfchlicffen und von Auffen den Namen ded Haufes und Haus:
atters darauf fhreiben.

2.

SIn crftberabrter Specification follen ju legt jene Kinder,
foeldye aus Abgang genugfammen Vernunfts:GSebraudy ur bei:
ligen Beidyt untauglicdy fepnd mit Tauf - und Sunam, aud) wie
alt dergleidyen Kinder fepnd, bepgefeset werden, |

3. .
SBann dag gange Haus nur einen Vefiger abey mehrere
Snnmwobner hat, foll der Haus-Watter die Specification: unbd-
Beidyt-Ietel:Lieferung von dem gangen Haug madyen ¢ im Ge:
gentbeil aber, oo in dem Haus ¢in oder mehrere Haud-Boden
befondere Innbaber oder Befiser haben, algdann foll ju Ber-
meidung aller Unrichtigkeit jeder Vefiser von feinem Boden die

Beicht:3eteln fams oberfldrter Specification ibergeben,

4.

Sollen an denen gur Einfammlung beftimmeen Tagen die
Haug:BVatter odex Haus: Mutter feloft oder in deren Yerhin:
e

Abb. 6 Beichtzettelordnung fiir die Salzburger Stadtbevélkerung, Seite 1
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berungsfall anbdere eitoachferie Perfonen, weldye auf vorfom:
menden Smeifel Red amd. Yntrwort gu geben fabig fepnd, nidyt
aber Kinder oder andere untichtige Leut exfdyeinen um bdic
Feidht:Retel abgugeben ¢ idrigen Falls: man die Beidyt:Jetel
picht annehmen, fonderen alg Ausftand anmerFenund dic Haus:
SBatter felbft beborigen Orts:jur Wevantwortung giehen wivd,

5.

Soll Fein Biertelmeifter andy Niematid anderet Commif-
fions-feig von anderen die Beidyt:Seteln wbernchmen, fonde:
ren jegliche Parthen felbft von. denen feinigen die Beid)t s Jetcl
varveidyen. :

- Suimablen aber bey foldy neu beftimmeer Einfammhungs:
Ordnung eine mebrere [eit exforderet wird, alg haben die
Gtadt«Bicrtel nady geendigter Beiche-Jeit, das ift in der vices
ten Wodhen nacdy Oftern an nadygefegter Sagen ju erfdheinen.

1. Das Markt-Biertel am Montag.

2. Das Lraidgafjen-BWiertel am Erchtag.

3. Das Kan:Biertel am Mittrood.

4. Das Sftotten-Wiertel am Donnerftag,

5. Dic Monchberger am Freptag jedesmabl um 1, Uhe
Nadmittag. . . |

L

Sdlieglichen wivd die Beidyt:Jetel s Einfammlung in ¢ben

jenen Hauleven, o es bishero gefdyehen vor fich geben,

Seite 2



112

Siduna

%ic bon pefent @oﬂgefmtm Die
Orftevlidyen Beicht Setlen follen ein

aefommlies weeben,
\ .
N frepten , woelde winflidy in der Stadt wohnen,
@

und der Seelforg beren gepen Stadt - Fapeld:

&2J nen allbier unmittelbar untergeben fepnd, von all
(2 feinen Angeborigen und Unteraebenen eine fchrifts
lide Specification ( fworinnen EaufsJunamen, und Condi-
tion beren Perfonen gu benennen ) verfaffen : in dife Specifi-
cation bie BeichtIJetlen einfchluffen : von Auffen aber den
Famen des Haus: Vatters, wie aud) ob fie bif - oder jenfeits
ber Brude, das ift; auf der Dom s oder Pricfter Haus - Seite
toobnen, vergeicdhnen,  Jene Hof-Befrente hingegen, toelde
auffer der Stadt alg Siegenham, Nonnthal, Morza, Gredig,
Ginigel, igen und derlep umligenden Orten wobnen, und ibre
eigene Seclforger baben, follen ibre Beidyt-etel, nidyt bier in
der Stadt bep ihren Bor{teheren fondeven ihren jedes Orts uns
mittelbar vorgefest-geiftlihen Seeljorger, von deme fic die beis
lige Sacramenta empfangen, gu Handen liferen.

Ritens Soll jeglidyer Haus-Batter jener Hof:-Bes

Sweytens, Jn erftberibrter Specification follen ju lept
alle jene Kinder, weldye aus Abgang genugfammen Bernunfts:
®cbraud) gu heiligen BDeicht und Gommunion nidyt gugelaffen
werden, benanntlidy aufgezeichnet, und devenfelben Alter bepges
fegt toerden,

Drittens follen die jedivederem Hof-Ame odber Dicafterio
Untergebene die Specification famt denen Beicht-Setlen feincm
Borgefepten einbdndigen. €8 (ollen aber dic Borfichere difer
Qemter, und Dicafterien mit Durdyfucyung deren Beicht-Jet-
len in Particulari Feincggoegs beldftiget, fondern nuy dabin an:

gt

Abb. 7 Beichtzettelordnung fiir Salzburger Hofbefreite, Seite 1
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halten feon; 8af fie.felbige Setel tiberriehinen, und fo weiterd
«‘}i‘ga}arcviml{aa unmittelbar an den b:ﬁemg:unb jenfeitigen
@&tadt:gapelan cinfenden folfm. =

“Vierdteris gum Srund difer neuen EinfammhungdsOrdy
uung. foll der’ Schematismus des. Hof s Galenders gebraudet
foerden 5 tann apet jemand unféd Jtvenerlen Rubric bégSthe-
matismi gefeet, fo find dle Veidye:Ietek bey erfterer Rubrie
absugeben: in der andeven aber deffen cine Anmerfung u machen,

~ Simftens alle Bittfrauen, deven Ehrmannee inHodifiivfts
lidsen Dienfeni geffanden, ober andere, weldye Guindengelter
geniiffen, und den Hof-Sdyug gaidieren ;: (ofieri dn feiies:Adit,
foobon fie die Gnabdengelter empfangen, ibire ind {ice Pnfevs
ge?enen Beidht-Jetel famt Unfangs gefeste Specification el
lieferen. -~ I ) '

- Bedstens; jumablen aber dicfe Peefonen in bem:Sches
matismo nidyt enthalten ; alg follen exftbemeldte Yenter; toels
dye die GBnadengelter austheilen, .von denenfelben eine genaue
Qifta verfaffen, foldye dem Hof- SammersDire&orios diefed
aber dem Stadt-Gapellan jufertigen ¢ damit diefer bey Durchs
fuchung deven Beicht - Jetlen in mebrgedachier Lifta die Richs
figFeit ober 2Abgang einfehen moge, - Die jenige aber, welche
bic Ginadengelter von der Oberft-Stalimeifterey geniiffen, bas
ben ibre BeichtsJetel dem HodyfirfHlichen Hern OberftStalls
tucifter eingulieferen. R I

Sicbendens wirdet ju Cinfariilung mehrbernbrter Peidhts
Setlen ein Jeit pon 3. Wodhen, welche nemlich auf den dritten
©onntag nach Oftern, an weldhen die Beichtseit in allhiefiger
&tade fidy endet, unmittelbar folgen, folder geftalten beftims
met, daf am INontag nad)y Ehrifii Himmelfabre alle Beidyts
Setlen gebovigen Orts unfeblbar eingercicht fepn follen, -

Adhtens und Schliflichen twann toieder BVerhoffen- einds
ge Ausftand vorfommen follen, toirdet der Stadt s Sapellati-
Dieroon eine Littam verfaffen an jene Yemter, und Dicafteria
uberfchicten, damit von dort aus die Saumfelige mit mehreven
Nadydrud gue unverroeilten Abgeoung deren ruckfandigen
Deidyt-Setlen angehalten werden,

Seite 2
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»Jeder katholische Alters halber fihige Christ ist verbunden, sich zu dey
von der Kirche gebothenen Beichte und Communion in der dsterlichen Zeit
einzustellen. Jeder Hausherr hat von seinen Inleuten die empfangenep
Beichtzettel abzufordern, und solche mit der Beschreibung der Inwohney
unter Strafe innerhalb einer Woche nach der osterlichen Zeit an dep
Pfarrer abzugeben, der nach dem vorgeschriebenen Formulare den Bericht
uber die 6sterlichen Communicanden an das Ordinariat erstattet. Die lan-
desfiirstlichen Beamten sind jedoch von der frither bestandenen Obliegen-
heit, ihre Beichtzettel an die Behorden zu iiberreichen, wegen der unter-
laufenen Mif3briauche losgezahlt worden.«

Ferner sei beispielhaft ein Schulgesetz angefiihrt, das neben den
bereits erwidhnten Universitédtsstatuten zeigt, welch grofle Bedeutung
man der Beicht- und Kommunionpflicht fiir Erziehung und Bildung
beimaB. Der osterliche Sakramentenempfang geniigte nicht, sondern
es wurde ein fiinfmaliger Empfang eingeschirft und ebenso haufig
kontrolliert. In einem Studien-Hofkommissions-Dekret zur Verbesse-
rung des Unterrichts in deutschen Schulen und in Gymnasien vom
28. September 1819 an samtliche Lianderstellen heifit es unter Nr.
B VIes:

»Die bisher vorgeschriebenen gemeinschaftlichen Beichten und der ge-
meinschaftliche Genufl des Altars-Sakraments werden dahin beschrinkt,
daB sich jeder Schiiler 5mahl des Jahres, ndhmlich: zu Anfang des Schul-
jahres, zu Weihnachten, Ostern, Pfingsten und zu Ende des Schuljahres
iiber die abgelegte Beicht innerhalb 14 Tagen mit einem Beichtzettel aus-
welse.«

Die politische und soziale Bedeutung
des Beichtzettels

Uber die rein rechtliche Verpflichtung hinaus war die Erfiillung
der Osterpflicht, nachgewiesen durch den Beichtzettel, fiir Bewerber
um oder Inhaber von politischen Amtern eine wichtige Vorausset-
zung®9, wie ein Beispiel aus der Habsburgermonarchie zeigt. Kaiserin
Maria Theresia nahm die Beichtzettel ihrer Umgebung sehr ernst. Als
Wenzel Anton First Kaunitz-Rietberg am Griindonnerstag 1774 we-
gen Krankheit nicht am osterlichen Sakramentsempfang des Hofs
teilnahm, schickte er ihr seinen Beichtzettel, dessen Empfang Maria
Theresia eigenhiindig bestétigte: »Sie dienen mir viel zu gut, als daf
ich zweifeln konnte, daB Sie ein Gleiches unserem gemeinsamen
Herrn gegeniiber tun, indem Sie Thre Pflichten mit ebensoviel Treue
als Anhinglichkeit erfiillen ... Ich bin Thnen dankbar, dafl Sie mir
den Beichtzettel geschickt haben, und ich hoffe, daB wenn wir im
kiinftigen Jahre noch leben, wir uns dort wiederfinden werden.«70

Fiir eine politische Karriere konnte die Erfiillung der Osterpflicht
bis ins 20. Jahrhundert hinein von Bedeutung sein”™, der Beichtzettel
wurde fiir einen politischen Mandatar unter Umsténden »lebensnot-
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wendig«72. Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die Beicht-
gettel an manchen Orten vom Arbeitgeber, Hausbesitzer oder Ge-
meindevorstand eingesammelt™. In den 30er Jahren gab es eine von
Sozialdemokraten und Nationalsozialisten betriebene Kirchenaus-
trittswelle, die sich u. a. gegen die Wiedereinfithrung der Beichtzettel-
karriere richtete?.

Neben der politischen kam dem Beichtzettel eine grofe soziale Be-
deutung zu, die unter Umsténden bis zum Verlust des Arbeitsplatzes
gehen konnte?. Im Salzburgischen sammelten noch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die Bauern die Beichtzettel von ihren Knechten und
Migden ein, die Meister von ihren Lehrlingen; anschlieBend gab es ei-
nen freien Tag7s.

Die pastorale Funktion des Beichtzettels

Entwicklung zum Andenken- und Erinnerungscharakter

Bereits im 19. Jahrhundert deutet sich eine Wende an: Der Beicht-
zettel kommt immer stédrker aufBler Gebrauch, verliert zumindest
mancherorts seine Funktion als Kontrollmittel. Der Salzburger Kano-
nist Joseph Anton Schopf (1822-1899), der in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts Kirchenrecht in der Theologischen Fakultit lehr-
te??, vermerkt bei der Behandlung der osterlichen Kommunionpflicht
in der Pfarrkirche: »Sicherheitshalber sind an manchen Orten Com-
munions- oder Beichtzeugnisse in Gebrauch, die jedoch nicht absolut
nothwendig sind, da sich der Pfarrer auch auf anderem Wege von der
Erfiillung der Osterpflicht iiberzeugen kann.«78 Eine solche Einschét-
zung ldft sich auch der gesamtkirchlichen Rechtslage im 20. Jahr-
hundert entnehmen: Die Kodifikation des kanonischen Rechts, der
Codex Iuris Canonici von 1917, der am 19. Mai 1918 in Kraft trat,
verpflichtet die Gldubigen in c. 906, jedes Jahr wenigstens einmal alle
Siinden aufrichtig zu beichten. In c. 859 § 3 wird den Gldubigen gera-
ten, die Osterkommunion in der eigenen Pfarrei zu empfangen; wer
dieses Gebot in einer anderen Pfarrei erfiillt, hat dafiir zu sorgen, daf
der eigene Pfarrer davon benachrichtigt wird. Diese Benachrichtigung
kann durch einen Beicht- oder Kommunionzettel erfolgen?, er ist
aber nicht vorgeschrieben.

Im Codex Iuris Canonici von 1983, der am 27. November 1983 in
Kraft trat, gibt es keine Entsprechung zu c. 859 § 3 CIC/1917, aber zu
¢. 906 CIC/1917: In c. 989 wird jeder Gldubige nach den Unterschei-
dungsjahren verpflichtet, seine schweren Siinden wenigstens einmal
im Jahr sorgfiltig zu bekennen. Eine Kontrolle ist so wenig verlangt
wie ein Zeitpunkt. Es ist jedoch sinnvoll8®, die 6sterliche Zeit zu wih-
len, in der nach c. 920 § 2 auch die Kommunion empfangen werden
solleL,
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In zwei Hirtenbriefen82, die bald nach dem Codex Iuris Canonici
von 1917 veroffentlicht wurden, datiert auf den 12. Mérz 1919 bzw,
12. Februar 1921, betont Erzbischof Ignatius Rieder (1918-1934) ei-
nerseits die Einladung zu Osterbeicht und -kommunion83, anderer-
seits die strenge Verpflichtung dazu84. Wihrend beide Schreiben auf
eine Kontrolle dieser Pflicht gar nicht eingehen und die Salzburger
Diozesan-Synode 1937, die die 6ftere Beichte des Klerus8s und der
Glaubigen8é fordert, den Beichtzettel nur am Rand erwihnt87, be-
schloB die Abteilung Seelsorgeamt des Ordinariats am 12. Dezember
1939, fiir die Osterbeichtzeit 1940 eigene Beichtzettel drucken zu las-
sen und den Pfarren anzubieten. Die seelsorgliche Ausrichtung dieser
Beichtzettel ist schon daran zu erkennen, dafl verschiedene Ausgaben
fiir Manner, Frauen und Kinder geplant wurden®8. Diese tiberpfarr-
lich organisierten Beichtzettel waren so erfolgreich, daf sich das Seel-
sorgeamt am 4. Dezember 1940 entschloB, die Aktion im néichsten
Jahr fortzusetzen mit zwei Ausgaben, fiir Erwachsene und Kinder89,
Besonders nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Forderung nach ei-
ner stidrkeren seelsorglichen Nutzung des Beichtzettels erhoben®0,

Die Statistik als Nebenfunktion

Der Beichtzettel wurde in fritheren Jahrhunderten neben der Kon-
trolle automatisch auch fiir die Statistik verwendet: Die Namen der-
jenigen, die einen Beichtzettel abgaben, wurden in Listen festgehal-
ten, ebenso die Namen der Nachlidssigen. Wihrend es sich damals um
personliche Listen handelte, mochte man im 20. Jahrhundert eine
anonyme Statistik, die nur die Anzahl der Osterbeichten verzeichnet,
und zwar als pfarrliche Beichtstatistik. Bei einem Einsammeln der
Beichtzettel wire diese Pfarrstatistik verfdlscht worden: Beichtzettel
auswirtiger Ponitenten kdmen nicht in die Ausgabepfarre zuriick,
und Beichtzettel Pfarrangehoriger, die zu Ostern auswéirts beichte-
ten, konnten denselben (pfarrneutralen)?® Aufdruck aufweisen und
daher ihrem Ausgabeort nicht mehr eindeutig zuzuweisen sein. Daher
ordnete das Erzbischofliche Ordinariat am 6. Marz 1968 an: »Die fiir
die Zwecke der Kirchlichen Statistik erforderliche Zdhlung der Glau-
bigen, die ihre Osterpflicht erfiillen, wird weiterhin am besten an
Hand der ausgegebenen Beichtbildchen gemacht.«92 Eine dhnliche Re-
gelung traf die Salzburger Di6zesan-Synode 1937, die als Alternative
einen Beichtzdhler empfiehlts:

»Zwecks Feststellung des religiés-seelischen Zustandes einer Pfarre ist eine
statistische Erfassung der Zahl der Pénitenten, besonders in der Osterzeit,
erwiinscht. Dabei ist nicht an die Kontrolle durch Sammlung der Beicht-
zettel zu denken, sondern an eine Statistik durch einen Beichtzéhler oder
durch die Zahl der ausgegebenen Beichtandenken.«



Zur dufleren Gestalt(ung) des Beichtzettels

Die duBere Gestalt des Beichtzettels%4 kann nicht losgelést von sei-
ner geschichtlichen Entwicklung und jeweiligen Funktion untersucht
werden. Im Unterschied zum Beichtzettel wurde etwa der Firmungs-
denkzettel von Anfang an pastoral ausgestaltet, z. B. 1775 mit Denk-
spriichen und einem langen Gebet%. Der Grund dafiir ist, daB der
Firmzettel nicht abgegeben oder eingesammelt9, sondern im Gebet-
buch als Gebets- und Gedenkzettel aufgehoben wurde97.

Die Individualitdat und Vielfalt der Beichtzettel, besonders im 19.
und 20. Jahrhundert, ist durch verschiedene Faktoren bestimmt, et-
wa die Moglichkeiten der zur Verfiigung stehenden Drucktechnik9,
den Geschmack des Pfarrers bzw. der Pfarrei und deren finanzielle
Méglichkeiten. Zunéchst gab es einfache handschriftliche (Abb. 5:
Sammelbeichtzettel) oder gedruckte Beichtzettel (Abb. 4), kleine Quit-
tungen®, in die handschriftlich das Datum und der Beichtvater, ja
bisweilen der Ponitent eingetragen wurden (Abb. 3). Vermerkt wurde
ferner der Empfang eines oder beider Ostersakramente sowie der Ort,
die Pfarrei oder Kirche der Ausgabe. Dieser ortsspezifische Zusatz
entfillt im 20. Jahrhundert zum Teil oder wird durch eine allgemeine-
re Angabe ersetzt100.

Die Sprache war zunéchst lateinisch, bis sich nach einer Mischform
(z. B. deutscher Bibelvers mit lateinischer Beichtbestdtigung, Abb. 9)
die deutsche Sprache durchsetzte (Abb. 12). Als Texte wurden zu-
nichst Bibelverse gebriuchlich, dann Gebete und erbauliche, schlief3-
lich lehrhafte Textel0l. Der Beichtzettel dnderte also mit seiner Funk-
tion auch seine Gestalt: »Wahrend die Kontrollfunktion des Beichtzet-
tels an Bedeutung verlor, wurden allmahlich Moglichkeiten positiver
seelsorglicher Wirksamkeit durch bildliche und textliche Ausgestal-
tung aufgegriffen.«102

Eine einschneidende Anderung erfuhr die #uBere Gestalt des
Beichtzettels durch die bildliche Ausgestaltung seit dem 19. Jahrhun-
dertt03. Aus den querformatigen Zetteln wurden meist hochformatige
(Abb. 11); das Bild dridngte den Text der zuvor einseitig bedruckten
Zettel oft auf die Riickseite. Um 1900 kamen Zettel mit einer Perfora-
tion auf (Abb. 13, 14), die es ermoglichten, bei der Einsammlung den
unteren Kontrollabschnitt abzutrennen und das Bild samt rickseiti-
gem Text zu behalten. Der Gestaltwechsel zum Bild bedingte auch ei-
ne Anderung der Bezeichnung: Manche Beichtzettel tragen den Auf-
druck »Andenken« (Abb. 13). Dem entspricht die Bezeichnung des
Beichtzettels in den Uberschriften des Verordnungsblattes der Erz-
diozese Salzburg: »Osterbeichtandenken«104, »Osterbeichtbildchen«105
oder schlicht »Beichtbildchen 106,

Der damalige Leiter des Liturgischen Instituts in Salzburg, Franz
Xaver Traber, beklagt 1949, daB »leider vielfach . . . bildlich und text-
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lich wahllos alles genommen wird, was 'moglichst billig' kommt«, wo-
mit Kitsch verbreitet und eine weitreichende Moglichkeit der Seelsor-
ge ungeniitzt gelassen werdel%?”. Dem wurde durch entsprechende
Werbung im Verordnungsblatt abgeholfen: Der Verlag Rupertuswerk
der Erzabtei St. Peter in Salzburg bot 1954 Beichtzettel u. a. mit den
Motiven Veit-Sto-Altar und Schutzengel an'08 1956 36 teilweise un-
bekannte osterreichische Kunstwerke im Kupfertiefdruck!% und 1959
teils in Vierfarbendruck teils in Kupfertiefdruck Wiedergaben von
Glasfenstern in St. Leonhard in Tamsweg und von Miniaturen aus
dem Paloczbrevier (Studienbibliothek 1420)110; diese Motive — darauf
wird in den Kaufempfehlungen zum Teil ausdriicklich hingewiesen -
sind auch als Andachtsbildchen (ohne Aufdruck), als Sterbebildchen
(mit Trauerrand) oder fiir festliche Anlédsse geeignet, sie weisen also
eine gewisse Neutralitit und damit Multifunktionalitit iiber den Be-
reich der Beichte hinaus auf. Auch die Texte, die zunéchst in Bezie-
hung zu den Ostersakramenten standen, decken nun ein weiteres
Spektrum ab (Abb. 16). Ein Beispiel fiir den Endpunkt dieser Ent-
wicklung ist der 1993 in Koppl anléBlich der Osterbeichte ausgegebe-
ne Beichtzettel, ein Andachtsbildchen mit riickseitigem Text, ohne
Osterbeichtvermerk, Orts- oder Jahresangabe (Abb. 17).

Nicht als Instrument der Kontrolle und Géngelung, sondern als
Mittel der Seelsorge ist dem Beichtzettel in der Erzdiozese Salzburg
das Fortbestehen zu wiinschen und eine Wiederbelebung in den Pfar-
reien, in denen er nicht mehr gebriauchlich ist.

' COnfcfﬁoannua, &Commumo B " Der Menfy aber- prife fip” fdbﬂ';',
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Abb. 8 Beichtzettel, lateinisch Abb. 9 Beichtzettel, deutsch/
(Hochfilzen, 1743) lateinisch (Séll, 1835)
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Abb. 10 Beichtzettel, lateinisch (1865)
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4 Confessionem acramen

‘tempore Paschali prregxt

JEcclesia parociali. B3 -M.
an Ho}xen eich _hﬁw 184?

Abb.11 Hochformatiger Beichtzettel mit bildlicher Darstellung,
Text lateinisch (Hoheneich, 1849)
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Abh.12 Beichtzettel mit bildlicher Darstellung, Text deutsch (Hallein, 1883)
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Undenten

an die Miffions- und Ofterbeichte in Der
Domtivche ju Graz im Jahre 1910,

Abb. 13 Beichtzettel mit Perforation

(Graz, 1910)
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© Ars sacra
Osterbeicht 1914
in der Pfarrkirche zu Osterkommunion 1940
Uttendorf. in der Erzdibzese Salzburg
Abb. 14 Beichtzettel mit Perforation Abb. 15 Beichtzettel, AuBBenansicht

(Uttendorf, 1914) (Salzburg, 1940)



Liebes Kind! Du hast deine Oster~
beichte gemadt. Jede Siinde ist ausgeldscht
in deiner Seele. Jesus wartet auf dich und
will in der heiligen Kommunion zu dir
kommen. Wohnt Jesus in dir, so ist es ganz
licht in deinem Herzen, laB nie dies Licht
in dir ausldschen durch die Siinde! Wenr
du Jesus aufrichtig lieb hast, so komme
recht oft zu ihm, damit dein Glaube an
Christus grof und stark werde. Er hilft dir
beten und arbeiten und schiitzt dich vor dem
Bésen, Freue dich, daB der grofie Gott in
deinem Herzen wohnt! Du bist durch Jesus
ein Gotteskind.

Liebes Kind! Du gehst oft an einer
Kirche vorbei, tritt mit Freude ein und
grife Jesus im Tabernakel durch eine
schéne Kniebeugung und ein kurzes Gebet!
Am Sonntag ruft dich die Glodke zum Mef}-
opfer. LaB dich durch nichts von der Sonn-
tagsmesse abhalten! Der Sonntag soll dir
ein heiliger Tag sein! «Ein Sonntag ohne
Messe, eine Woche ohne Segen!s

Liebes Kind! Halte fest in deinem
Herzen den Glauben an Gott, so wie ihn
die katholische Kirche lehrt, und [aB ihn dir
nicht nehmen! Der liebe Gott weil um die
ganze Welt, auch um dein junges Leben,
er weill auch um deinen Glauben. Menschen

ohne Glauben an Gott sind wie Bergsteiger,
die nicht wissen wohin sie gehen.

Liebes Kind! Habe deine Eltern recht
lieb! Weifit du, wieviel Vater und Mutter
fiir dich sorgen? Und was gibst du dafir
dem lieben Vater und der guten Mutter?
Sei dankbar und bereite ihnen keinen Ver~
druB! Die Eltern wollen aus dir einen
guten Mensdien machen und dich zu Chrie
stus fihren, «LaB dir nie und nimmer
rauben die Liebe zu Eltern, Heimat und
Glauben!»

#*

Gott sdhiitze dich auf allen deinen Wegen!
*

Maria mit dem Kinde lieb,
uns allen deinen Segen gib!

*

Gebet vor dem Tabernakel

Lieber Jesus, du bist hier,
Betend kniee ich vor dir.

Sieh mich an und segne mich!
Will von Herzen tieben dich.
Hilf mir leben gut und fromm,
daB ich in den Himmel komm!

Beichtzettel (Salzburg, 1940), Innenteil

131
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FURBITTEN

Vater im Himmel, wunderbar hast Du den Menschen
geschaffen und noch wunderbarer ernevert. Wir
bitten Dich:

segne Dein Volk und heilige Deine Kirche,
wir bitten Dich, erhére uns;

heilige und erleuchte unseren Papst und Bischof,
wir bitten Dich, erhére uns;

brich Deinem Evangelium unter den Vélkern die Bahn,
wir bitten Dich, erhére uns;

stiirke unsere Glnubensbri.ider in der Verfolgung,
wir bitten Dich, erhdre uns;

gieBe aus Gber alle Christen den Geist der Einheit
und der Liebe, wir bitten Dich, erhdre uns;

Herr, gib allen Verstorbenen die ewige Ruhe,
wir bitien Dich, erhSre uns.

O, Gott, Du bist der Anfang und die Vollendung

von allem.
Dich preisen wir jeizt und in Ewigkeit. Amen.

EMPFANG DER HEILIGEN SAKRAMENTE
OSTERN 1967

Franziskaneelivche Salebieg

Herr Jesus,

an Dich glaube ich,

bis ich Dich sehe.

Auf Dich hoffe ich,

bis ich daheim bei Dir bin.
Dich liebe ich,

bis ich Dein Angesicht schaue
und im Schauen

Dich ewig liebe.

Amen

Johann M. Sailer

VSP 1120 Pacher-Madonna, Salzburg,
Franziskanerkirche, um 1495

Abb. 16 Beichtzettel (Salzburg,
1967), Riickseite

Gnadenbild ,,Maria als Hilfe des Volkes*, 17. Jh.
Wallfahrtskirche Maria Eck im Chiemgau

Abb. 17 Beichtzettel (Koppl, 1993),
Riickseite

Abbildungsnachweis

Abb. 1: KAS 6/98 — Abb. 2: KAS 11/84 — Abb. 3, 5: KAS 5/28 — Abb. 6: KAS 22/93 — Abb.
6, 7: Archiv Dompfarre — Abb. 8, 9, 10, 11, 12, 14: Beichtzettelsammlung des KAS -
Abb. 4, 15, 16: Beichtzettelsammlung des Salzburger Priesterseminars (freundlicher-
weise zuginglich gemacht durch Herrn Ivan Pomper, Salzburg) — Abb. 13, 17: Samm-

lung Kalde.
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Anmerkungen

1 An erster Stelle ist die ebenso griindliche wie materialreiche Studie v. Ernst JJ.
Huber anzufiithren: Beichtzettel. Funktionen kirchlicher Gebrauchsgraphik bei den
Ostersakramenten, in: Jb. f. Volkskunde 6 (1983), S. 182-207. — Wichtige Aspekte des
Beichtzettels werden untersucht bei: ders., Beichtzettel, in: Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 73 (1977), S. 170-175; ders., Braut-Beichtzettel, in: Forschungen zur
Rechtsarchéologie und Rechtlichen Volkskunde 6 (1984), S. 45-50; Nikolaus Kyll, Zum
Andenkenzettel bei der Osterkommunion im Trierer Bistum, in: Landeskundliche Vier-
teljahrsblétter [Trier] 18 (1972), S. 76-79; Michael Martischnig, Beichtzettel, in: Chri-
sta Pieske, Das ABC des Luxuspapiers: Herstellung, Verarbeitung und Gebrauch 1860
bis 1930 (Berlin 1984), S. 92; Fritz Thoma, Der Beichtzettel, in: Oberosterreichische
Heimatblatter 34 (1980), S. 80-84; Robert Troidl, Vom Osterbeichtzettel und der jahrli-
chen Seelenbeschreibung, in: Schonere Heimat 81 (1992), S. 32-34. — Vgl. auch die ein-
schlagigen Lexikonartikel: Hubert Hack, Beichtzettel, in: LThK, Bd. 2 (Freiburg 21958),
Sp. 133; Johann Kock, Beichtzettel, in: Michael Buchberger (Hg.), Kirchliches Handlexi-
kon I (Freiburg 1907), Sp. 546; F. X. Wildt, Beichtzettel, in: Wetzer und Welte's Kir-
chenlexikon, Bd. 2 (Freiburg 21883), Sp. 267 f. — Zum pastoralen Aspekt vgl. Franz Xa-
ver Traber, Der Beichtzettel in seiner Entwicklung und Gestaltung, in: Heiliger Dienst
3(1949), S. 15-17; Franz Viebick, Der Beichtzettel als Seelsorgebehelf, in: Theologisch-
praktische Quartalschrift 96 (1948), S. 143-147; Rudolf Schifer, Osterbeichtzettel im
Dienste religiés-sittlicher Belehrung, in: Heiliger Dienst 12 (1958), S.134 f.

9 Fiir Thre Hilfe bei der Zuginglichmachung der Quellen méchte ich den Mitarbei-
tern des Erzbischoflichen Konsistorialarchivs und den Herausgebern dieser Festgabe
meinen Dank aussprechen.

3 Der lateinische und deutsche Text findet sich bei Heinrich Denzinger, Kompen-
dium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, hg. v. Peter Hii-
nermann (Freiburg-Basel-Rom-Wien 371991), S. 364 (Nr. 812).

4 Vgl. Liber Extra 5,38,12; abgedr. in: Corpus luris Canonici II, hg. v. Aemilius
Friedberg (Leipzig 1881, unverind. Nachdr. Graz 1959), S. 887 f.

5 Vgl. Peter Browe, Die Pflichtbeichte im Mittelalter, in: Zs. f. katholische Theologie
57 (1933), S. 335-383 u. 372-375; ders., Die Pflichtkommunion im Mittelalter (Miinster
1940), S. 114-118.

6 Vgl. Browe, Pflichtbeichte (wie Anm. 5), S. 376-378; ders., Pflichtkommunion (wie
Anm. 5), S. 118-121; Huber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 185 f.

7 Canon 9 (lateinisch-deutscher Text in Denzinger, Kompendium [wie Anm. 3],
S. 535 [Nr. 1659]).

8 Am Ende des fiinften Kapitels und in canon 8 (Texte in Denzinger, Kompendium
[wie Anm. 3], S. 544 [Nr. 1683] bzw. S. 555 [Nr. 1708]).

9 Vgl. Huber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 186-189.

10 Vgl. Franz Ortner, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation im
Erzstift Salzburg (Salzburg 1981), S. 64, mit dem Beispiel Radstadt (S. 60), und ders.,
Reformation und Gegenreformation, in: Heinz Dopsch u. Hans Spatzenegger (Hg.), Ge-
schichte Salzburgs — Stadt und Land, Bd. II/1 (Salzburg 1988), S. 133-166, hier S. 137.

11 Vgl. z. B. Ortner, Reformation, Katholische Reform (wie Anm. 10), S. 59 Anm. 194
(Werfen), S. 60 (St. Johann im Pongau), S. 63 (Saalfelden).

12 Die Pongauer Orte Radstadt und Altenmarkt waren Zentren dieses Ungehor-
sams, vgl. Johann Sallaberger, Das Eindringen der Reformation in Salzburg und die
AbwehrmaBnahmen der Erzbischéfe bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555, in: Re-
formation — Emigration — Protestanten in Salzburg: Kat. Ausstellung 21. 5. - 26. 10.
1981 SchloB Goldegg (Salzburg 1981), S. 26-33, hier S. 31.

13 Vgl. z. B. Ortner, Reformation, Katholische Reform (wie Anm. 10), S. 63, u. Ger-
hard B. Winkler, Die nachtridentinischen Synoden im Reich. Salzburger Provinzialkon-
zilien 1569, 1573, 1576 (Wien—Koéln-Graz 1988), S. 113.

14 Ortner, Reformation, Katholische Reform (wie Anm. 10), S. 66.
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15 Vgl. Franz Ortner, Salzburger Kirchengeschichte: Von den Anfingen bis zur Ge.
genwart (Salzburg 1988), S. 93. Der Text ist abgedr. in: Johann Friedrich Schannat y
Joseph Hartzheim (Hg.), Concilia Germaniae VII (Kéln 1767; Neudr. Aalen 1982),
S. 230-419; Florian Dalham, Concilia Salisburgensia Provincialia et Dioecesana (Augy.
sta Vindelicorum 1788), S. 348-556; Ioannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum
nova et amplissima collectio, Bd. 36A (Paris 1911; Nachdr. Graz 1962), Sp. 115*-32¢6*
Vgl. zu den Ausgaben Winkler, Synoden (wie Anm. 13), S. 20.

16 Nach Ortner, Reformation und Gegenreformation (wie Anm. 10), S. 142, konntep
die Ostersakramente »eine Scheidung der Geister und eine Unterscheidung der Gliubi.
gen in Katholiken und Protestanten« dem »Verstidndnis des einfachen Volkes sichtbar.
machen; vgl. ders., Salzburger Kirchengeschichte (wie Anm. 15), S. 92.

17 Um den Textflul nicht zu behindern, werden die lateinischen Texte im folgen.
den in freier Ubersetzung zusammengefaft; das vollstindige lateinische Original wird
in den Anmerkungen geboten. Vgl. Constitutio 45, Caput 6: Caeterum cupientes no-
strorum subditorum saluti consulere, & Constitutioni Capituli: Utriusque sexus, volen-
tes satisfacere, quam districtius sub his poenis, quae ibi statuuntur, observari prae.
cipimus: Decretum prioris Synodi Salisburgensis renovantes, ordinamus & statuimus,
injungendo omnibus Sacerdotibus, per nostram Provinciam ubilibet constitutis, etiam
Regularibus exemptis, & non exemptis, atque mendicantibus, quod quilibet eorum om-
nes sibi confitentes, tam pro prima, quam secunda Confessione, quolibet anno, in
regestum diligenter conscribat, ac quilibet Pastor tribus hebdomadis, post festum Pas-
chae proximis, tam suum, quam cooperatorum, & deputatorum a se Confessorum, re-
gesta conferat: atque exinde, quas personas ipsi sciverint inobedientes, & mandatis Ec-
clesiae non paruisse, nostris Officialibus, Archi-Diaconis, vel Decanis ruralibus, ante fe-
stum Pentecostes, una cum transmissione regestorum, in scriptis significent. Quae sub-
inde quilibet Officialis, Archi-Diaconus, & Decanus ruralis suo Episcopo praesentet. Ita
tamen, quod antequam denuntientur, prius per Pastores suos de facienda Christiana
Confessione paterne admoneantur: qui si proterve in impietate sua perrexerint, tunc
demum ad Superiores deferantur; ut coram ipsorum inobedientium Superioribus, pro
obedientiae debitae praestatione solicitari, vel ex officio Pastorali, Canonico modo, con-
tra tales procedi valeat. (Schannat/Hartzheim, Concilia Germaniae [wie Anm. 15],
S. 349; Dalham, Concilia [wie Anm. 15], S. 494; Mansi, Collectio [wie Anm. 15)
Sp. 263%).

18 Vgl. zum ein- bis zweimaligen Beichtempfang auch Winkler, Synoden (wie Anm.
13), S. 216, 315, u. unten S. 106.

19 Vgl. Constitutio 45, Caput 7: Hoc unum etiam non est praetereundum, quinimo
maxime considerandum, quod multi Sacerdotum Sacramentalem suorum peccatorum
confessionem penitus omittunt, alii vero vix semel in anno sua confitentur peccata, qui
quotidie gravissime offendunt DEUM, & scandalizant proximum, multas perpetrantes
iniquitates: Quorum impietati pro nostri Pastoralis officii debito volentes succurrere, illo-
rumque saluti consulere, ordinamus, & sancimus, ut Sacerdos quilibet simplex, vel Be-
neficiatus, Parochus, vel Cooperator, seu Vicarius, quotienscunque confitetur, a suo Con-
fessario testimonium in scriptis accipiat; ut tempore visitationis, vel ab Ordinario requi-
situs, ostendere possit. Quod si quis non observaverit, tanquam propriae conscientiae im-
memor, privatus beneficiis, etiam accerime juxta Canones puniatur: ut non solum saecu-
laribus sit exemplo; sed etiam ipsius anima lucrifiat. Si Laici ex praecepto saltem semel
in anno obligantur confiteri, ut placeant DEO, & suae consulant conscientiae, & satisfa-
ciant Ecclesiae; quanto magis Sacerdotes, qui quotidie pro se, & DEI populo orare de-
bent, & saepe Divina mysteria contrectant, non solum semel in anno, sed totiens, quoti-
ens se DEUM mortaliter offendisse sciant, atque comprehendant, hoc agere tenentur, ut
immaculati assistant DEO Omnipotenti. (Schannat/Hartzheim, Concilia Germaniae
[wie Anm. 15], S. 349 f.; Dalham, Concilia [wie Anm. 15], S. 494 {.; Mansi, Collectio [wie
Anm. 15], Sp. 263* f.).

20 Z.B. 1570 in St. Gallen, vgl. Huber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 187.

21 Vgl. Hermann Locker, Der Pfarrzwang nach katholischem und evangelischem
Kirchenrecht (Borna-Leipzig 1908), S. 51-57.
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99 Diesem Instrument vertraute man nicht véllig: Der unermiidliche Reformer Feli-
cian Ninguarda (1524-1595), Motor der Salzburger Provinzialsynode (vgl. Winkler, Syn-
oden [wie Anm. 13], S. 45-47), befiehlt in seinem Visitationsbericht mit Anordnungen
sur Reform (»Ordinationes pro RR. Canonicis eorumque Vicariis Ecclesiae Metropolita-
nae Salisburgensis«) v. 24.10. 1581, daf kiinftig wenigstens einmal in der Woche, und
wenn es notwendig ist auch éfter, bei den Priestern gebeichtet wird, die zum Héren von
Klerikerbeichten bestimmt worden sind; dafiir, dal dieser Auftrag eingehalten wird,
muf der Dekan Sorge tragen, dem die Beichtviter monatlich ein Verzeichnis jener vor-
Jegen, die gebeichtet haben und wie oft (mandamus illis, ut deinceps semel ad minus in
hebdomada, et saepius, si opus erit, confiteantur iis sacerdotibus, qui ad audiendas cle-
ricorum confessiones destinati fuerint. quod ut diligenter observetur, Decanus curam ha-
beat, cui singulis mensibus confessarii catalogus illorum, qui confessi fuerint, et quoties
iradent. — HHStA, Osterreichische Akten — Salzburg, Faszikel 136, fol. 248F; freundl.
Mitteil. v. Univ.-Doz. Dr. Johann Hirnsperger, Salzburg).

93 Im Urteil Winklers, Synoden (wie Anm. 13), S. 217, lief} sich die Synode in dieser
Bestimmung eine rigoristische, von den Reformatoren bekannte Praxis aufdringen.

24 Vgl. Constitutio 47, Caput 6: Ordinamus praeterea, & Parochis omnibus, tam ru-
ralibus, quam aliis, sub poena privationis eorundem beneficiorum, & alia ab Ordinariis
imponenda praecipimus, ut ea omnia & singula quam diligentissime circa hoc Euchari-
stiae Sacramentum Paschali tempore observent, quae in praecedenti Constitutione de
DPoenitentia cap. 6. sunt dicta, annotantes omnes & singulos utriusque sexus, capaces Pa-
rochianos, qui juxta praeceptum Catholicae Ecclesiae communicarunt, praemissa Con-
fessione, vel contempserunt communicare, ut ex nostri Pastoralis officii debito contra
tales Canonice procedere valeamus. (Schannat/Hartzheim, Concilia Germaniae [wie
Anm. 15], S. 352 f.; Dalham, Concilia [wie Anm. 15], S. 499; Mansi, Collectio [wie Anm.
15), Sp. 268*). Den Verichtern der Osterpflicht war das kirchliche Begrabnis zu ent-
siehen (Consitutio 47, Caput 7).

95 So auch Winkler, Synoden (wie Anm. 13), S. 218.

26 Vgl. Constitutio 57, Caput 6 (»De reconciliatione populi per Poenitentiams;
Schannat /| Hartzheim, Concilia Germaniae [wie Anm. 15], S. 365; Dalham, Concilia [wie
Anm. 15], S. 513 f.; Mansi, Collectio [wie Anm. 15], Sp. 281* f.). Den Verichtern der
Osterpflicht war das kirchliche Begribnis zu entziehen (Consitutio 47, Caput 7).

27 Vgl. Constitutio 62, Caput 10 (»De inquisitione populari, & educatione Juventutis,
atque visitatione Xenodochiorum«): an semel in anno saltem rite confiteantur, & Sacro-
sanctam percipiant Eucharistiam. — Im neunten Caput (»De morum Inquisitione«) der-
selben Konstitution wird die haufige Beichte der Seelsorger angesprochen: Singulari
quoque studio explorandum est, an Sacramentaliter confiteantur, & saepe, ac quoties in
anno (Schannat / Hartzheim, Concilia Germaniae [wie Anm. 15], S. 385 f.; Dalham, Con-
cilia [wie Anm. 15], S. 537; Mansi, Collectio [wie Anm. 15], Sp. 304*).

28 Thoma, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 80, verweist auf ein Andachtsbild aus Ma-
riazell, auf dem handschriftlich Osterbeichte und Kommunion 1610 bestétigt sind.

29 Vgl. das Beispiel aus Ebersberg unten S. 107.

30 Vgl. Ortner, Reformation, Katholische Reform (wie Anm. 10), S. 118; R. Po-chia
Hsia, Social Discipline in the Reformation. Central Europe 1550-1750 (London—-New
York 1989), S. 65.

31 Georg Abdon Pichler, Salzburg's Landes-Geschichte I (Salzburg 1865), S. 440.

32 Vgl. Joseph Diirlinger, Chronologische Tabelle der Geschichte des Salzb. Erzstif-
tes (Salzburg 1865), S. 45.

33 Vgl. Johann Loserth, Die Gegenreformation in Salzburg unter dem Erzbischof
Marx Sittich, Grafen von Hohenembs (1612-1619). Nach den Akten des geh. Haus-,
Hof- und Staatsarchivs, in: MIOG 19 (1898), S. 676-696, hier S. 691.

34 Vgl. Hans Widmann, Geschichte Salzburgs, Bd. 3 (Gotha 1914) (= Deutsche Lan-
desgeschichten 9), S. 261 f.

35 Vgl. Aurelia Henokl, Studien zur Reformation und Gegenreformation im Pongau
llmter besonderer Beriicksichtigung der Vorfille im Pfleggericht Werfen. Diss. (Wien

979), 8. 154.
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36 Vgl. Schannat/Hartzheim, Concilia Germaniae (wie Anm. 15), IX (1771), S. 264-
277, hier S. 269 f.; Dalham, Concilia (wie Anm. 15), S. 601-612, hier S. 605.

37 Vgl. Loserth, Gegenreformation (wie Anm. 33), S. 691. Als weiterer Grund kap,
hinzu, daf} nicht alle Salzburger Saisonarbeiter, die aus dem Ausland zuriickkehrten,
ihre Osterpflicht erfiillt hatten. Daher wurde von ihnen verlangt, Beicht- und Kommy,.
nionzettel vorzulegen und ansonsten innerhalb einer Frist von acht, 14 oder 20 Tagen
den Sakramentenempfang nachzuholen: vgl. Ortner, Reformation, Katholische Reform
(wie Anm. 10), S. 142, mit einem Hinweis auf eine Verordnung des Konsistoriums vom
17. Okt. 1657.

38 Reiner Braun, Die bayerischen Teile des Erzbistums Salzburg und des Bistums
Chiemsee in der Visitation des Jahres 1558 (St. Ottilien 1991) (= Studien zur Theologie
und Geschichte 6), S. 112.

39 Abgedr. ebd., S. 151-430.

40 Vgl. ebd., S. 379, zur Filiale S. Colman der Pfarrei Hirschhorn: Sy peichten 2z
osterlichen zeiten.

41 Ebd., S.112.

42 Bereits 1596 wurde ein Religionsverhor der ungehorsamen Kommunikanten
durchgefiihrt, nachdem in den Jahren zuvor den Briefen und Berichten an Propst Jo-
hann Jakob von Herrenchiemsee Namensverzeichnisse der ungehorsamen Kommuni.
kanten und der Kommunionempfinger beilagen; vgl. Richard Steinmetz, Das Religions.
verhor in der Herrschaft Aschau-Wildenwart im Jahre 1601, in: ZBLG 38 (1975),
S. 570-597, hier S. 576.

43 Vgl. ebd., S. 578, und die jeweiligen Antworten bzw. Entschuldigungen S. 583 f.
Diejenigen, die nur einmal der Osterpflicht nicht geniigten, wurden an einem eigenen
Termin befragt (S. 595).

44 Vgl. ebd., S. 596; Hsia, Social Discipline (wie Anm. 30), S. 131.

45 Steinmetz, Religionsverhor (wie Anm. 42), S. 596, mit einem weiteren, Rosen-
heimer Beispiel (S. 596 f.).

46 Vgl. Manfred Heim (Hg.), Quellen zur Geschichte des Bistums und Archidiako-
nats Chiemsee (St. Ottilien 1994) (= Miinchener Theologische Studien, Historische Abt.
33), S.12-68.

47 Vgl. ebd., S. 35: Singulis annis hactenus numerum eorum archidiaconatus nostri
fidelium, qui ecclesiae praeceptum, communionem paschalem concernens, observarunt
aut neglexerunt, numerum praeterea per totum annum a synodo in synodum computa-
tum baptizatorum, defunctorum et matrimoniorum contractorum, tempore synodi con-
scribi iussimus. Quia ergo idem tempus appropinquat, mandamus, ut singuli parochi et
vicarii numerum praedictorum descriptum, qui sunt citati, ad synodum secum ferant,
qui vero impediti aut non citati sunt, per comparituros mittent. Sedulo quoque inqui-
rant, an et quomodo communionem paschalem negligentes a saeculari magistratu puniti
sint, et nos de eo in futura synodo certiores reddant. Si quid praedictorum ad synodum
significare intermiserint, per proprium nuncium, cui ab ipsis merces solvenda erit, re-
quiretur. Als Muster fiir die Eintragung wird angefiihrt: Forma praedicta conscribend:
talis est: Parochia Chiemsee — Tempore paschali confessi communicarunt: 331. In-
obedientes: 0. ..

48 Vgl. ebd., S. 62: Ideo salubriter statutum est, ut sacerdotes singulis mensibus ad
minimum semel conscientias suas coram devotis et prudentibus confessariis purgarent et
suarum confessionum singulis quatuor temporibus schedulas exhiberent. Cum autem
autumnale effluxerit, mandamus ut dictas schedulas latori praesentium tradant aut, si
forte eas ad manus nondum haberent, per alium nuncium mittere non differant. In ne-
gligentes et contumaces gravius animadvertemus.

49 Vgl. Erwin Naimer, Kirchengeschichte von St. Johann in Tirol, in: Die Markt-
gemeinde St. Johann in Tirol. Natur und Mensch in Geschichte und Gegenwart Il
(St. Johann/Tirol 1990), S. 521-608, hier S. 537. Die genannte Urkunde findet sich
abgedruckt im Anhang des Personalstandes der Sicular- und Regular-Geistlichkeit des
Erzbistums Salzburg 1862: »schedas Confessionis ab ipso nostro Clero factae, fideliter
exigas«.
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50 Gemeint ist der Osterkommunionzettel, nicht der Kommunionzettel als Anden-
ken an die Erstkommunion, jauf dgn hier nicht einzugehen ist; vgl. dazu Michael Mar-
tischnig, Kommunionszettel, in: Pieske, ABC (wie Anm. 1), S. 161.

51 Vgl. Winkler, Synoden (wie Anm. 13), S. 315.

52 Vgl. Gernot Heif3, Konfessionsbildung, Kirchenzucht und friithmoderner Staat, in:
Hubert Ch. Ehalt (Hg.), Volksfrémmigkeit. Von der Antike bis zum 18. Jahrhundert
(Wien-Kﬁln 1989) (= Kulturstudien 10), S. 191-220, hier S. 204.

53 Vgl. Franz Ortner, Die katholische Kirche bis zum Ende des geistlichen Fiirsten-
tums (1803), in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 10), Bd. I1/3 (1991), S. 1371-1428, hier

15.

S éi Vgl. die Sammlung der Allgemeinen Diozesan-Gesitze Gurkischen Kirchenspren-
gels (Klagenfurt 1776), S. 51 f., § 32: Wollen wir zu Verhinderung deren zu dieser Zeit
ansonst vielfiltig beschehen mogenden Gottesrauberischen Beichten, und Kommunionen,
daf die Pfarrer, und Pfarrs-Vikarien ihren Pfarrskindern zwar frey stellen sollen, ihre
gsterliche Beicht, wo immer sie wollen, zu verrichten, doch sogestaltig, daf} sie zu schul-
diger Bezeigung des Gehorsames gegen der heiligen Kirche von ihren ordentlichen See-
lenhirten hierzu die ausdriickliche Erlaubnis begehren, und ihm iiber die anderswo ver-
richtete Sakramentalbeicht ein authentisches Beichtzettel einliefern, nirgends aber, als
in der eigenen Pfarrkirche kommunizieren sollen, es wire dann Sache, daf} sie aus er-
heblich wichtigen Ursachen auch diesfalls von ihrem Pfarrer die Erlaubnis erhielten,
und sich wegen der heiligen Kommunion ebenmdssig durch ein glaubwiirdige Zeugen-
schaft rechtfertigen; vgl. auch Peter G. Tropper, Pastorale Erneuerungsbestrebungen
des siiddeutsch-osterreichischen Episkopats im 18. Jahrhundert, in: Romische Quartal-
schrift 83 (1988), S. 296-336, hier S. 305. — Das Rituale Salisburgense (Salzburg 1640),
S. 100, bestimmt beziiglich der Osterkommunion, da8 man Gldubige einer fremden
Pfarrei zum eigenen Pfarrer zuriickzuschicken hat.

55 Vgl. Kyll, Andenkenzettel (wie Anm. 1), S. 76-79.

56 Vgl. aber die Bescheinigungen iiber Beicht und Kommunion aus den Jahren 1743
(Abb. 8) und 1865 (Abb. 10) und den Osterkommunionzettel 1940 (Abb. 15); vgl. auch
die Bescheinigung des Empfanges der heiligen Sakramente Ostern 1967 (Abb. 16). Die-
se Zettel wurden bei der Osterbeichte eingesetzt (vgl. den Text von Abb. 15).

57 Peter Baldauf, Das Pfarr- und Decanat-Amt mit seinen Rechten und Pflichten in
den k k. 6sterreichisch-deutschen Lindern, Teil 1 (Graz 31846), S. 177.

58 Vgl. Franz Ortner, Katholische Reform und Gegenreformation (1555-1648), in:
Reformation — Emigration — Protestanten (wie Anm. 12), S. 54-63, hier S. 63.

59 Vgl. Fritz Koller, Die Universitdt Salzburg und der Protestantismus, in: Refor-
mation — Emigration — Protestanten (wie Anm. 12), S. 138-144, hier S. 138 f.

60 Vgl. Roman Sedelmayr, Historia Almae et Archi-Episcopalis Universitatis Salis-
burgensis (Bonndorf 1728), S. 458-463, hier S. 459 u. 463, sowie Magnus Sattler, Collec-
taneen-Bldtter zur Geschichte der ehemaligen Benedictiner-Universitit Salzburg
(Kempten 1889), S. 33-38, hier S. 34 u. 37.

61 Vgl. Aegidius Kolb, Streiflichter aus der alten Universitat, in: MGSL 118 (1978),
S. 173-184, hier S. 177, der iiber diese Anordnung urteilt, daf3 sie »heutzutage als be-
sonders hart anzusehen sein« diirfte.

62 Abgedr. in: Judas Thadddus Zauner, Sammlung der wichtigsten Salzburgischen
Landesgesetze seit dem Jahre 1790 bis zum SchluBe der hochfiirstlichen Erzbischéfli-
chen Regierung (Salzburg 1805), S. 208-223, hier S. 214, und Sattler, Collectaneen-
Blatter (wie Anm. 60), S. 576-587, hier S. 581.

63 Hans Wagner, Die Studenten an der alten Universitit, in: Universitit Salzburg
1622-1962-1972, FS. (Salzburg 1972), S. 67-84 u. 89-91, hier S. 77, spricht deutlich
von einer »uns heute nur schwer verstdndlichen Vermengung geistlicher und héchst
Wt;lltlicher Dinge, an der aber die Aufklirung keinen Anstofl genommen zu haben
scheinte.

64 Vgl. die Beschreibung durch Ernst Hintermaier, Beichtzettel-Ordnung, in: Kat.
wur Ausstellung »Salzburg zur Zeit der Mozart« (Salzburg 1991) (= JSMCA 37/38 [1991/
92]), S. 323. Vgl. auch Hedwid Kainberger, Vom Hundehalsband bis zur Beichtzettel-



128

ordnung. Riickblick auf Salzburger Ausstellungen im Sommer 1991, in: Salzburger My.
seumsbldtter 52 (1991), Nr.5,S. 1 f.

65 Vgl. KAS 22/93.

66 Vgl. etwa die Verordnung der westgalizischen Hofkommission vom 2. 5. 1809
»Der Kuratgeistlichkeit wird die Abnahme einiger Zahlung fiir die Beichtzettel untey
der Strafe des vierfachen Ersatzes in dem Armenfond auf das strengste verboten..
(Joseph Kropatschek, Sammlung der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung
Kaiser Franz des II in den sidmtlichen k.k. Erblanden erschienen sind, in einer Chrong.
logischen Ordnung, Bd. 14 [Wien o. J. {1801}], S. 222). — Auch in Bayern, unter dessep
Herrschaft Salzburg von 1810 bis 1816 stand, gab es um 1800 verschiedene Initiativep
zur Abschaffung des Beichtkreuzers oder anderer Gaben, die nach Abschlufl der osterl;.
chen Zeit bei der Einsammlung des Beichtzettels dem Pfarrer oder Kooperator in Be.
gleitung des Mesners gegeben wurden; vgl. Georg Schwaiger, Stolgebiihren und religig.
ses Brauchtum Bayerns im Zeitalter der Aufkldrung, in: Historisches Jb. 86 (1966)
S. 311-338, bes. S. 315 f., 326, 330. — In Salzburg wurde der Beichtkreuzer 1783 abge.
schafft; vgl. Pichler, Salzburg's Landesgeschichte (wie Anm. 31), S. 736. — Unter Maria
Theresia wurde der Beichtkreuzer, der in mehreren Orten fiir die Osterbeicht abgenom-
men worden war, durch Hofdekret v. 16. 10. 1767 abgestellt; vgl. Johann Nepomuk von
Hempel-Kiirsinger, Alphabetisch-chronologische Ubersicht der k.k. Gesetze und Verord.
nungen vom Jahre 1740 bis zum Jahre 1821 als Hauptrepertorium iiber die politischen
Gesetzessammlungen, Bd. 1 (Wien 1825), S. 538 f.

67 Joseph Helfert, Darstellung der Rechte, welche in Ansehung der heiligen Hand-
lungen, dann der heiligen und religiésen Sachen sowohl nach kirchlichen, als nach
Osterreichisch-biirgerlichen Gesetzen Statt finden (Prag 1826), S. 68, mit Nachweisen.

68 Wilhelm Gerhard Goutta, Fortsetzung der von Joseph Kropatschek verfaften
Sammlung der Gesetze, Bd. 42 (= Fortsetzungsbd. 17) (Wien 1821), S. 408-414, hier
S. 413 f. Vgl. Helfert, Darstellung (wie Anm. 67), S. 68 f.

69 Vgl. auch Huber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 199 f.

70 Hanns Leo Mikoletzky, Osterreich: Das grofie 18. Jahrhundert (Wien—Miinchen
1967), S. 244.

71 In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt, dal »der Pfarrer von Grodig die
Kinder von sozialdemokratischen Eltern an[hielt], die Beichtzettel ihrer Eltern beizu-
bringen« (Rupert Johannes Klieber, Erzbischof Johannes Kardinal Katschthaler [1900-
1914]. Skizze einer kulturkampflustigen Amtsperiode, in: MGSL 129 [1989], S. 295-
373, hier S. 321 Anm. 121).

72 So Ernst Hanisch, Die Erste Republik, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 10),
Bd. I1/2 (1988), S. 1057-1120, hier S. 1115, der weiter ausfiihrt: »In Mittersill durfte ein
Bauer nicht nominiert werden, weil er seine Osterpflicht nicht erfiillt hatte und am
Sonntag nicht regelméiflig zum Gottesdienst ging.«

73 Vgl. Klieber, Katschthaler (wie Anm. 71), S. 321, und Hanns Haas, Béauerliche
Lebenswelt um 1900. Katholisch-Konservative, Christlichsoziale und Deutschkonser-
vative, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 10), Bd. II/2 (1988), S. 901-933, hier S. 905.

74 Hans Spatzenegger, Die katholische Kirche von der Sikularisation (1803) bis zur
Gegenwart, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 10), Bd. II/3 (1991), S. 1429-1520, hier
S.1486.

75 Vgl. Thoma, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 82; Huber, Beichtzettel (wie Anm. 1),
S.199.

76 Freundl. Mitteil. v. Herrn Bernhard Ausweger, Koppl, u. Dr. Johann Reifimeier,
Siezenheim. Vgl. Thoma, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 81 f.

77 Vgl. Franz Grass, Joseph Anton Schopf. Kirchenrechtslehrer in Salzburg 1849-
1884, in: Franz Pototschnig u. Alfred Rinnerthaler (Hg.), In Dienst von Kirche und
Staat. In memoriam Carl Holbsck (Wien 1985) (= Kirche und Recht 17), S. 317-326, u.
Nikolaus Grass, Kirchenrecht und Kirchengeschichte an der Hohen Schule zu Salzburg
1810-1985, in: ebd., S. 183-315, hier S. 215-241.

78 Vgl. Joseph Anton Schopf, Handbuch des katholischen Kirchenrechts mit beson-
derer Bezugnahme auf Oesterreich und mit Riicksicht auf Deutschland IIT (Schaff:
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hausen 1857), S. 486. Nach Rudolf Ritter von Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes II
(Graz—LeiPZig 1898), S. 690, ist der Pfarrer »aber jedenfalls berechtigt, die Erfiillung
der Osterpflicht zu iberwachen«. — A von Kirchenheim stellt in seinem Lehrbuch des
Kirchenrechts (Heidelberg 21911), S. 269, die Behauptung auf, Beichtzettel seien in
(Osterreich und auf dem Lande noch iiblich; demgegeniiber ist festzustellen, dafl der
Beichtzettel in stiddeutschen Stddten zu dieser Zeit gebrauchlich war und bis heute ist,
etwa in Miinchen in St. Michael und Hl. Geist.

79 Vgl. Polycarpus Radd, Enchiridion Liturgicum I. (Rom-Freiburg 21966), S. 621:
,Haec certificatio parochi fieri potest oretenus vel - ubi adhuc in usu est - ope schedulae
testificantis communionem (Beichtzettel, biglietto paschale).«

80 Vgl. Klaus Liidicke, Kommentar zu c. 989 (Stand: Grundwerk), in: ders. (Hg.),
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Essen seit 1984), Randnr. 2.

81 Vgl. dazu Hans Paarhammer u. Gerhard Fahrnberger, Pfarrei und Pfarrer
im neuen CIC. Rechtliche Ordnung der Seelsorge, der Verkiindigung des Wortes
Gottes und der Feier der Sakramente in der Christengemeinde (Wien-Miinchen 1983),

(1171,
S 182 Ein Verzeichnis der Hirtenbriefe der Erzbischife von Salzburg 1918-1965 findet
sich bei Robert Petrovszik u. Erika Weinzierl, Die Hirtenbriefe der osterreichischen Bi-
schofe 1918 bis 1965, in: Ferdinand Klostermann, Hans Kriegl, Otto Mauer u. Erika
Weinzierl (Hg.), Kirche in Osterreich 1918-1965, Bd. 1 (Wien-Miinchen 1966), S. 466—
480, hier S. 473-475.

83 Vgl. Verordnungsblatt fiir die Erzdiozese Salzburg [Vbl.] 26 (1919-1921), S. 39 f.:
Die hl. Kirche 14dt uns, »milde und doch so eindringlich, alle ein zu einer guten Oster-
beicht und Osterkommunion . . . Kein Jahr ohne Osterkommunion mufl Lebensgrund-
satz bleiben.«

84 Vgl. Vbl. 26 (1919-1921) Nr. 2, S. 14, hier S. 1 f.: »Aber die Kirche mahnt nicht
bloB, sondern sie verpflichtet zum Empfange dieser Sakramente durch ein strenges Ge-
bot; wer aus eigener Schuld dieser Verpflichtung nicht nachkommt, dessen Seelenheil
schwebt in groBer Gefahr.«

85 Vgl. Vbl. 31 (1935-1937), S. 207-250, hier S. 211, Art. 1 §§ 1 u. 3.

86 Vgl. ebd., S. 228, Art. 18 § 2.

87 Vgl. den Text unten S. 117.

88 Vgl. Vbl. 33 (1939), S. 292.

89 Vgl. Vbl. 34 (1940), S. 216.

90 Traber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 17. Vgl. auch Viebick, Beichtzettel (wie
Anm. 1), S. 147.

91 Vgl. unten, S. 117, und Abb. 15.

92 Vbl. 51 (1968), S. 36. Zu diesem Zweck wurden die Beichtzettel bisweilen von
Hand oder durch Stempel mit Nummern versehen.

93 Vbl. 31 (1935-1937), S. 207-250, hier S. 223 f., Art. 14 § 5. Das Abraten von der
Sammlung der Beichtzettel konnte eine Reaktion auf die durch diesen verursachten po-
litischen Turbulenzen in den 30er Jahren sein, vgl. oben S. 115.

94 Vgl. dazu ausfiihrlich Huber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 201-205, ferner
Thoma, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 83 f.,, und Traber, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 15
ul7.

95 Vgl. Ingrid Loimer-Rumerstorfer, Denkzettel zur Firmung, in: Salzburger Volks-
kultur 17 (1993), S. 97-110, hier S. 98 f,, mit Abbildung des als vierseitiges Faltblatt ge-
stalteten Denkzettels.

96 Er mufite nur zur Eintragung der Firmung vorgelegt werden, wie der Aufdruck
beweist: »NB. Dieser Denkzettel muB zu dem Seelsorger getragen und derselbige gebe-
ten werden, daf er das Erforderliche einschreibe.« (Denkzettel von 1775, ebd.).

97 Vgl. ebd,, S. 104.

5 98 Vgl. Wolfgang Briickner, Andachtsbildchen, in: Pieske, ABC (wie Anm. 1), S. 79—
1.

99 Martischnig, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 92.

100 Vgl. z. B. Vbl. 34 (1940), S. 216: »Osterbeicht 1941 in der Erzdiozese Salzburg«.
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101 Vgl. z. B. Vbl. 33 (1939), S. 292: »Wichtiges aus der katholischen Glaubens- unq
Gnadenlehre«; Vbl. 34 (1940), S. 216: »Text iiber die Sonntagsheiligung«. Weitere Anre.
gungen finden sich bei Schdfer, Osterbeichtzettel (wie Anm. 1), S. 134 f.

102 Viebéck, Beichtzettel (wie Anm. 1), S. 144.

103 Vgl. auch Loimer-Rumerstorfer, Denkzettel (wie Anm. 95), S. 109.

104 Vgl. Vbl. 33 (1939), S. 292; 34 (1940), S. 216.

105 Vgl. Vbl. 43 (1956/57), S. 18; 44 (1958/59), S. 28; 44 (1958/59), S. 158.

106 Vgl. Vbl 38 (1946-1947), S. 27; 42 (1954/55), S. 30; 43 (1956/57), S. 145; vg|
auch Vbl. 51 (1968), S. 36, sowie Wiener Divzesanblatt 127 (1989), S. 14.

107 Traber (wie Anm. 1), S.17.

108 Vgl. Vbl. 42 (1954/55), S. 30.

109 Vgl. Vbl. 43 (1956/57), S. 18.

110 Vgl. Vbl. 44 (1958/59), S. 158.
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