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Bergleute im Bauernkrieg 1525/26:
Salzburger zwischen Habsburg

und Wittelsbach —

oder politisch dariiber hinaus?

Von Karl-Heinz Ludwig

Zu Deutungen des Bauernkrieges

Betrachtungen des Groflen Deutschen Bauernkriegs von 1525/26 erfor-
dern heute wissenschaftsgeschichtliche Riickbesinnungen, die vornehmlich
das Faktum zu reflektieren haben, dass vor der europiischen Wende von
1989/90 jene epochalen Ereignisse in Teilen der Historiografie als ,friih-
biirgerliche Revolution“ verstanden und hervorgehoben wurden. Politisch
effektiv hatten sie dazu zu dienen, den sogenannten real existierenden Sozia-
lismus als Ergebnis einer scheinbar gesetzmifligen Geschichtsabfolge zu legi-
timieren. Diese einstmals geforderten Forschungen lassen sich heute den
»Altlasten zuschlagen. Wissenschaftliche Abrechnungen mit den wertvol-
leren jener Arbeitsergebnisse bleiben ein Desiderat.

Eine Geschichtsschreibung, die nach schliissigen oder ,operationalisier-
baren“ Kurzdefinitionen sucht, steht auch mehr als eine halbe Generation
nach besagter ,Wende“ und friedlichen ,Revolution“ noch vor endgiiltigen
Anworten auf jene Frage, die Hans Giinter Hockerts 1979 in den damali-
gen erweiterten Wissenschafts- und Forschungsprozess hinein stellte!. Der
Bauernkrieg 1525 — frithbiirgerliche Revolution, defensive Bauernerhebung
oder Revolution des ,gemeinen Mannes“? Allein das hier zuerst genannte
Modell verschwand wie frither nach Miinzverrufungen altes Geld, das sich
im Nominal substanziell auch erhielt.

Ein ganzes Museum auf dem Schlachtberg des Bauernkriegsfithrers Tho-
mas Miintzer nahe Bad Frankenhausen unterlag solchem formalen Wandel.
Bis zur sogenannten ,Endsignatur® im Herbst 1987 hatte hier, im Thiirin-
gischen, der Leipziger Kiinstler Werner Tiibke ein farbenprichtiges Monu-
mentalbild der ,Frithbiirgerlichen Revolution in Deutschland“ geschaffen.
Das seinerzeit im Partei- und Regierungsauftrag entstandene, zur gegebenen
Zeit am gegebenen Ort erwiinschte revolutionire Bildprogramm, dessen
ideologische Wirkkraft anfinglich nicht nur Schulungshefte der Nationalen
Volksarmee zu nutzen wuflten, wurde in der bald folgenden Wendezeit aus
dem politischen Rahmen getrennt. Als Kunstwerk blieb es erhalten und
auch voll anerkannt, zumal keine neue Vergegenwirtigung, Interpretation
und Debatte zuvor ,amtlicher Erbevorstellungen erfolgte. Somit besteht
das auf dem Schlachtberg kiinstlerisch sichtbar Gemachte bis heute fort,
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wihrend der im Historienbild unsichtbar angelegte Ideentransport stockt
und ohne den zuvor vielfach gelieferten politisch-ideologischen Nachschub
vor sich hin wabert. Allein in der Namensgebung des Museums folgte der
zogerlichen Abwendung vom Weihetempel der ,Friihbiirgerlichen Revo-
lution in Deutschland“ die entschlossene Zuwendung als ,Bauernkriegs-
Panorama“ zur wirksamen Tourismusattraktion.

Das Panorama der Frithbiirgerlichen Revolution in Deutschland, das
Tiibke unter Zuhilfenahme zahlreicher Grafiken sowie Miniaturen der Zeit
um 1525 nach spezifisch ideologischer Beratung und Begutachtung auf
die Innenrundwand des monumentalen Museumsbaus projiziert, kiinstle-
risch kombiniert und eingefirbt hat, vermdgen allein politik-, kunst- und
geschichtskritisch erfahrene Betrachter auch heute noch so zu verstehen,
wie es fiir einschldgig Geschulte und politisch Schulungsbeflissene vorgese-
hen worden war: als Bildprogramm und Bildpropaganda marxistisch-leni-
nistischer Teleologie. Der deutsche Bauernkriegshistoriker Peter Blickle
verwendet die zentrale Schlachtenszene des Rundgemaildes als Illustration
und als Umschlagbild fiir ein Buch mit dem attraktiven Untertitel einer
»Geschichte der Freiheit in Deutschland®. Anstelle der zwei Raumebenen
des Panoramas mit den Verkniipfungen von politischer Illusion und Agita-
tion werden von ihm ,zumindest auf einer metaphorischen Ebene“ in
Frankenhausen ,Daten“ vorgefunden, ,iiber die man sich seiner eigenen
Identitit vergewissert“?. Gerade jenes zentrale Bildmotiv, das einer Grafik
bei Thomas Murner folgt, die schon im 16. Jahrhundert politisch verfrem-
dend eingesetzt wurde, versteht die saarlindische Kunstwissenschaftlerin
Alke Allmers nach griindlichen Analysen der Beziehung von Bildsprache
und Bildmittel ,als Ausdruck klassenkimpferisch erlosender, gesellschaft-
licher Freiheit im zukiinftigen Kommunismus®. Thre fachmethodisch erar-
beitete Erkenntnis ist nicht in den Medien und non est in mundo. Westliche
Historiker, die zur Konzeption des Rundgemaldes nichts beitragen durften,
vermogen sie trotz modischem ,iconic turn® kaum nachzuvollziehen. Dabei
hielt schon das ,Mittelalterliche Hausbuch® (um 1473), aus dem ebenfalls
Zeichnungen in das Frithbiirgerliche Revolutions- beziehungsweise Bauern-
kriegspanorama tibernommen wurden, mnemotechnische Hinweise darauf
bereit, wie sich Erinnerung in Bildern willkiirlich erzeugen lisst’.

Im Spektrum der vielfiltigen Deutungsversuche des Bauernkriegs setzte
sich, anerkanntermaflen zunichst parallel zur Friihbiirgerlichen Revolu-
tion, die Vorstellung einer ,Revolution von 1525 und einer ,Revolution
des Gemeinen Mannes“ durch. Deren Protagonist zieht es inzwischen vor,
das zitierte Taschenbuch, das seit 1998 in mehreren Auflagen erscheint, mit
einer Titelei ,Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes“ zu
versehen. Damit stehen ,,dramatischen Inszenierungen® auch weiterhin aus-
reichend Begriffe zur Verfiigung. Gleichwohl kann schon die historiogra-
fische Vorliebe fiir den Revolutionsbegriff, die in der ,Globalisierung® {ibri-
gens Grenzen erreicht, nicht dariiber hinweg tduschen, dass 1525/26 zwar
allgemein von ,Bewegungen® die Rede sein kann, so wie bei Kopernikus in



Zentrale Szene des bis
1987  fertiggestellten,
heute  sogenannten
Bauernkriegs-Panora-
mas in Bad Franken-
hausen,  Thiiringen,
gemalt von Werner

Tiibke.

,De revolutionibus
orbium coelestium®
(1534), kaum jedoch
von einer — gar einer
vollendeten — ,Re-
volution® als radi-
kaler Umgestaltung
politischer,  gesell-
schaftlicher und
wirtschaftlicher Ver-
hiltnisse. Die Salz-
burg  betreffende
Forschung zieht deshalb die Quellenbegriffe vor. Diese bezeugen den Auf-
stand und die Empérung des gemeinen Mannes, eine solche der Menge,
der Menig des gemeinen Volgks. Legt man die Maflstibe eines ewigen
menschlichen Gerechtigkeitsstrebens an, dann fithrte das Volk, die Bevdl-
kerung oder der gemeine Mann in einer wirtschaftlich fortgeschrittenen
Alpenregion 1525/26 einen politischen Emanzipations-, Mit- und Selbst-
bestimmungskampf.

Einmal abgesehen von dem zur Bauernkriegszeit gar nicht so selten ver-
wendeten Begriff ,Volk®, dessen Erorterung quellenkritischer Analysen be-
diirfte, die hier nicht geleistet werden konnen, umreifit auch der ,gemeine
Mann® einen sozialen Komplex, dessen klare Definition Schwierigkeiten be-
reitet. Zweifellos beinhaltet er neben den biuerlichen auch stadtische Krifte
und im Montanbereich den gemeinen Bergwerksmann. Diese groben Unter-
scheidungen wiren durch verfeinerte zu erginzen, die jeweilige gesellschaft-
liche und professionelle Verfasstheiten und Sozialformen betreffen oder
auch die politische Organisierbarkeit. Im Folgenden wird das noch ofter zu
problematisieren sein. Schreibt man den Bauern im Zusammenhang mit
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threm Widerstand beispielsweise ,eine geistig hervorragend gebildete Fiih-
rungsschicht® und ,ein rasch ansteigendes Bildungsniveau“ zu*, dann hitte
das nach denselben, letztlich iiberzeugenden Kriterien in Salzburg ebenso
fiir Bergleute und Stidter zu gelten. Schon die Bergleute, die hier in erster
Linie interessieren, sind am ehesten aber in einem Dreischichtenmodell zu
fassen: Unterhalb einer Ebene der Gewerken und — in Personalunion —
Schmelzer artikuliert sich ein breite Mittelschicht der Knappen oder Hiuer,
und zwar im Verlauf der Montankonjunktur als eine ,Neue Mitte“. Deren
Zugehorigkeit zum ,gemeinen Mann® ist dann vornehmlich an der beruf-
lichen Qualifikation und weniger am Besitz eines Hauses oder Solhauses zu
messen. An der Mittelschicht und an deren augenscheinlicher Dynamik ori-
entierte sich die Unterschicht der Hilfskrifte mitsamt dem bergminnischen
Nachwuchs. Misslich, das sei hier wenigstens erwihnt, bleibt bei alledem die
sgemeine Frau®, die im 16. Jahrhundert nicht einmal begrifflich ,erfunden®
war. In den Schriftquellen der Emp6rung tauchen Frauen demzufolge gar
nicht oder nur gelegentlich als Leidtragende auf. Zeitgenossischen Verstind-
nissen nach kénnten sie im Begriffsinhalt ,gemeiner Mann® als zugehorige
»2Hausfrauen“ freilich stillschweigend berticksichtigt worden sein.

Zum Forschungsstand

In der Frithneuzeit-Forschung und zumal derjenigen, die den Komplex
des Bauernkriegs untersucht, dominieren sozial- und wirtschaftsgeschicht-
liche Fragestellungen. Gleichwohl kann kein Zweifel daran bestehen, dass
viele, wenn nicht alle gréfleren Konflikte unserer Zeit auch schon in jener
Epoche ausgetragen wurden. Die Emp6rung des gemeinen Mannes 1525/26
bleibt auch deshalb verstirkt unter politischen und gesellschaftspolitischen
Gesichtspunkten zu untersuchen, darunter solchen der Entstehung von
Grund- und Menschenrechten, einschlieflich eines ,,Urgrundrechts“ (Georg
Jellinek) der Glaubens-, Meinungs- und Religionsfreiheit, oder der Begren-
zung und Verteilung von Macht oder auch eines Widerstandsrechts gegent-
ber Obrigkeiten, die ihren christlichen Obliegenheiten beziehungsweise
dem, was man darunter verstand, nicht oder nicht ausreichend nachkamen.
Zwar wurde im Bauernkrieg auch schon 6fters die Reformbewegung ,,von
unten® gesehen, dann aber in der zusammenfassenden Forschung seit Horst
Buszello vornehmlich auf einzelne Programmschriften gegriindet® und
kaum jemals auf ein umfassend quellenbelegtes Handeln und Verhalten des
gemeinen Mannes oder die zumindest voriibergehend mehr oder weniger
erfolgreiche Politik einer ganzen Landschaft.

Im Erzstift Salzburg konstituieren die zwei Massenbewegungen 1525 und
1526 Frithformen einer demokratischen Geschichte, die noch keineswegs
ganz ausgeleuchtet sind, in bestimmten Einzelheiten aufgrund besonderer
erkenntnisleitender Interessen aber auch schon hervorgehoben wurden. So
konnten die Ereignisse von Schladming Anfang Juli 1525 im Schrifttum der
DDR als Sieg eines Volksheeres — und Vorbildes der ,Nationalen Volks-
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armee” — iiber ein herrschaftlich gefiihrtes Soldnerheer gefeiert oder ein ein-
zelner, durch Streichungen gekennzeichneter Gegenstandskatalog zu einem
radikalen Revolutionsprogramm des Bauernkriegs und ,Modell der Revo-
lution von 1525 stilisiert werden®. Im zuletzt genannten Fall handelt es sich
um brisante Diskussionspunkte der Zusammenkiinfte eines Ausschusses der
salzburgischen Landschaft beziehungsweise deren radikalerer ,, Gemein® mit
landesfiirstlich-bayerischen Riten, iiber die genannte (!) E.fG. [Euer fiirst-
liche Gnaden] auch anderweitig schriftliche Mitteilungen erhielten’.

Grofere, unser Thema beriihrende Uberblicksarbeiten, wie die zu einer
modernen Geschichte stidtischer Freiheitsbewegungen, weisen beziiglich
Salzburgs eine einzige Liicke auf®, und allgemeine Bauernkriegs-Zusammen-
fassungen konnen, wenn sie auf das Erzstift eingehen, neben Einzelfehlern,
die hier gelegentlich zu erdrtern sein werden, auch fundamentale Miss-
verstindnisse enthalten’. Die allgemein vorziiglichen landesgeschichtlichen
Darstellungen aus jungerer Zeit!® hinwiederum beanspruchen fiir die Salz-
burger Ereignisse im Rahmen des Groflen deutschen Bauernkriegs ,eine
gewisse Sonderstellung®, was eine vornehme Umschreibung dafiir ist, dass
man sich bestimmten Argumentationsmustern verallgemeinernder Deutun-
gen entzieht. Im Ubrigen kénnen auch sie bei Einschitzungen der Interes-
sen Habsburgs und Wittelsbachs voneinander abweichen und ebenso bei
Beurteilungen reformatorischer Einfliisse, zumal wenn diese nicht die theo-
logischen Varianten betreffen, sondern deren politische Konsequenzen.
Unterschiedliche Wahrnehmungen und Interpretationen mussten sich vor
allem deshalb ergeben, weil die vergleichsweise sehr umfangreiche Uberlie-
ferung zu den Salzburger Ereignissen nur teilweise aufbereitet und deshalb
in der vorliegenden Form schwerlich ganz zu tiberblicken ist.

Endgiiltige Erkenntnisse setzen kritische Verdffentlichungen aller 1525/
1526 das Erzstift betreffenden Quellen voraus. Eine dementsprechende
»grofle® Edition gehorte zu den vornehmsten Aufgaben der Geschichts-
wissenschaft, denen unsere Zeit allerdings kaum noch gewachsen ist. Erst im
Uberblick iiber das gesamte historische Material kann der grundsitzliche
Konflikt, in den man in Salzburg mit der bestehenden Ordnung geraten
war, mit Sozialformen und Sonderrecht im Bergbau oder, auflerhalb kodi-
fizierter Normen, mit Gewohnheitsrecht oder gesellschaftlichen Dispo-
sitionen fiir Freiheit, Widerstand, Partizipation, Ehre usw. abgeglichen wer-
den, mit Phinomenen also, die, zumal unter einem christlichen Reformvor-
zeichen, das vorhandene Bewufitsein von Recht und Gerechtigkeit gegebe-
nenfalls sowohl zu stirken als auch zu verdndern vermochten. Die seit dem
18. Jahrhundert teilweise verdffentlichten Quellen und, allein schon quanti-
tativ gesehen, mehr noch die bis heute wissenschaftlich unaufbereiteten
Akten und Dokumente in den Archiven und Bibliotheken von Augsburg,
Innsbruck, Miinchen, Niirnberg, Salzburg bis Graz und Wien, um nur die
staatliche und stidtische Uberlieferung in ihrer West-Ost-Lokalisierung zu
benennen, vermdgen fiir 1525/26 das geschichtliche Wissen {iber die Mo-
tive, Aktionen und Interaktionen einerseits des gemeinen Mannes und ande-
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rerseits der Herrschaft und Obrigkeit zu bereichern. Die riesige Informa-
tionsmenge der Uberlieferung betrifft auch die iiber das Erzstift Salzburg
mitentscheidenden Nachbarn Tirol, Bayern und Niederdsterreich sowie
mutatis mutandis das urspriinglich habsburgische ,Exekutionsinstrument®
Schwibischer Bund. Im folgenden Text wird auf Zitate aus dlteren Quellen-
verdffentlichungen in Fufinoten verwiesen, wihrend Aussagen aus unge-
drucktem Archivmaterial die heute beliebte Bildlichkeiten zu erzeugen ver-
mdgen, kursiv wiedergegeben und moglichst kurz erldutert werden.

Allgemeine Herausforderungen der Emporung

Am Vorabend der im Ostalpenraum epochalen Ereignisse von 1525/26
sind zunichst die fundamentalen Einfliisse und Wirkungen des Zeitgeistes
zu kalkulieren, darunter die Motivationsschiibe durch die im wahrsten
Sinne des Wortes ,aufrithrerische“ Reformpredigt. Insofern das damalige
Schwinden religicser Sicherheit den Verstand herausforderte, wire in unse-
rem Zusammenhang paradigmatisch zu fragen, wie wohl folgende, vielfach
und variantenreich verbreitete Kernsitze Martin Luthers in einem Erzstift
aufgenommen wurden: ,Bapst und Bischoffe sollten bischoffe seyn und
Gottis wort predigen. Das lassen sie und sind weltliche fursten worden und
regirn mit gesetzen, die nur leyb und gutt betreffen. Feyn haben sie es umb-
keret: ynnerlich sollten sie regirn die seelen durch Gottis wortt, so regirn sie
auflwendig schléser, stedt, land und leutt und martern die seelen mit unseg-
licher morderey.“!! Wie anders und wo anders als auf dem Feld der Politik
und dort letztlich in Vorstellungen von Sikularisierung sollte eine so grof3-
zligig verstreute Saat iiberhaupt aufgehen? Fiir Auseinandersetzungen mit
zu ,weltlichen Fiirsten“ gewordenen ,Bischdfen gab Luther zwar keine
konkreten Handlungsanweisungen, doch stellte er deren ,Regieren® grund-
sitzlich und, wenn man so will, radikal-revolutionir in Frage. Seine Lehren
vermochte eine ,nicht unbetrichtliche Zahl“ von Biirger-, Gewerken- und
Bauernsdhnen aus Salzburg sogar an der Universitit zu Wittenberg selbst
oder in der dortigen Stadtkirche von der Kanzel zu vernehmen'?, darunter
immerhin die Briidder Siegmund und Rupert Matschperger sowie Christoff
Weitmoser. Erstere gehorten, vermutlich als Neffen, zur Verwandtschaft
des 1511 zusammen mit anderen Ratsbiirgern aus Salzburg vertriebenen Ge-
werken und Biirgermeisters Hans Matschperger, und der zuletzt genannte
sollte noch zu einem berithmten Gasteiner und Mizen des Humanismus
werden. Sicherlich hatten sich alle jene Studenten nicht an der Universitit
Luthers eingeschrieben, um zu lernen, wie man einem romischen Kardinal
als Landesherrn zu Diensten sein konne.

Man hitte Luthers Ausfithrungen ,Von weltlicher Oberkeit, wie weit
man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), aus der oben zitiert wurde, wohl
ganz separat im Elfenbeinturm lesen und in ihrer Widerspriichlichkeit the-
ologisch reflektieren miissen, um das Gehorsamsgebot auch im Falle des
Ubergangs von der ,Morderei“ der Seelen in eine solche der Kérper absolut
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,Wider die rduberi-
schen und morderi-
schen Rotten der Bauern® (1525). Mit ihnen wurde den politischen Op-
positionsbewegungen des gemeinen Mannes der Boden entzogen und jeder
etablierten Obrigkeit ein normahnliches Instrumentarium zur Verfigung
gestellt, um ,Ungehorsamen® entgegentreten zu kénnen.

Als der Wittenberger Reformator etliche Jahre nach der groflen Empo-
rung aus dem Gasteiner Montanbereich heraus direkt angeschrieben wurde,
hatte er die eigene scharfe Obrigkeitskritik an weltlicher Herrschaft der
Geistlichkeit und deren ,Morderei® lingst verdringt oder anderen Idealen
geopfert. Den wissbegierigen Martin Lodinger, der seine Anfrage 1532 auf
den zentralen Punkt bezog, dass ihm die Salzburger Obrigkeit nicht gestat-
te, ,das Sacrament ganz und nicht halb zu empfahen®, beschied Luther
knapp wie einem ldstigen Untertanen: , Wider Gewalt ist kein Rat®, lautete
sein erster Satz, dem noch gut evangelisch Matth. 10,23 hinzugefiigt wurde,
sPliehet in eine andere Stadt, wo sie Euch in einer verfolgen“?.

1524

Vorstadien, insbesondere im Bergrevier Schladming

Bergminnisches Handeln, das hier nun in den Mittelpunkt der Darstel-
lung zu riicken ist, wurde seit dem Frihmittelalter durch Lernfahigkeit und
schnell empdrtes Sozialverhalten bestimmt, und zwar sowohl technisch-
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wirtschaftlich, wenn Innovationen anstanden, als auch politisch-gesellschaft-
lich, wenn es um Freiheiten und nicht nur solche im Arbeitsrecht ging, die
dem Konigtum oder — in jlingerer Zeit — fiirstlicher Regal- und Landes-
herrschaft nach Grundsitzen des Gebens und Nehmens abzuringen waren.
Gewerken als Investoren und Unternehmer sowie Knappen als Fach- und
Arbeitskrifte, unter denen es insbesondere im Edelmetallbergbau von An-
fang an fliefende Uberginge gab, traten zunichst zu grobschlichtigen, all-
mihlich aber auch verfeinerten Aktionen ebenso vereint zusammen wie
nach sozialen Interessen getrennt'. In den Prozess der cultura moncium,
wie es um 1300 hief}, brachte das unternehmerische Gewerkentum gegen
Ende des Mittelalters verstirkt Freiheitsideale aus den Stidten ein, deren
Kaufmannschaft es in der Regel entstammte und familidr verbunden blieb,
wihrend es die Knappen und Arbeitskrifte verstanden, die im erfolgreichen
Montanbetrieb unabdingbare Mitbestimmung des Sachverstandes auch in
soziales und politisches Handeln umzusetzen. Somit wirkten im Bergbau
auch noch im 16. Jahrhundert ebenso wirtschaftlich-arbeitsmiflig wie sozi-
alemanzipatorisch aufstrebende Krifte der Gesellschaft, die sich den Neue-
rungen des Zeitgeistes gegeniiber offen verhielten.

In ein akutes Stadium traten Ende 1524 im steirischen Silberbergbau von
Schladming Positionierungen gegen die etablierte Geistlichkeit, die durch
die Reformpredigt vor allem eines Stephan Kastenbauer oder eines Jakob
Strauf} seit 1521/22 zunichst vor allem in Tirol und seinen Bergrevieren
bestirkt worden waren. Es kam zu Tumulten um einen anerkannten Predi-
ger des Evangeliums namens Franz, der im Stadt- und nicht im Berggericht
inhaftiert, danach von Knappen und bergminnischen Hilfskriften befreit
worden war, aber erneut festgenommen und zum Glaubensverhér iiber die
nahe Territorialgrenze hinweg nach Salzburg gebracht werden sollte. Nach
Auffassung der Bergleute, die gerade das zu verhindern trachteten, wire
er dort auf die fleischpanngkh gelangt. Diese verbale Kennzeichnung von
Justizverfahren im Erzstift scheint sich verbreitet zu haben, noch ehe die
Hinrichtung zweier Bauernburschen, die am 8. Mai 1525 den Prediger
Eustachius aus Heiterwang (in Tirol) aus einem Gefangenentransport be-
freien sollten, den Zorn der Bevolkerung zur groflen Emporung steigerten.
Die ,Fleischbank® direkt auf Salzburger Verhiltnisse bezogen hatte schon
Hans Matschperger, auf den oben im Zusammenhang mit den Wittenberger
Studenten hingewiesen wurde, und zwar 1511 in einem Schreiben an den
jungen Herzog Wilhelm IV. von Bayern. Dieser erschien ihm als ain loblich
Fiirst, dem er die tyrannische unkristenliche list und gwalt des Erzbischofs
Leonhard von Keutschach gegeniiberstellte. Solche Parallelen, die also schon
in der Zeit vor Luther zu finden sind, zeigen sich auch auf anderen Ge-
bieten, so wenn derselbe Matschperger als Gewerke bereits geplant zu haben
scheint, in seiner Stadtsalzburger Freiheitssache die Gastein/Rauriser Knap-
pen zu mobilisieren’®. Genau dieser Gedanke aber, im Personal der Berg-
werke eine Kampfgruppe fiir politische Ziele finden zu konnen, war bis
1525 im Salzburgischen ausgereift.
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Medaille (1523) von e
Hans Maler, Schwaz, ’
datiert 1525 (Florenz,
Uffizien).

In  Schladming,
um hier zunichst
noch den Vorabend
der salzburgischen
Emporung darzustel-
len, fasste Wolfgang
Grasswein, F[urst-
licher] D[urchlaucht]
vitzthumb in Steyr,
Ende 1524 in seinem Untersuchungsbericht an den niederdsterreichischen
Hofrat!® zusammen, es sei wider den ... Missbrauch der Geistlichait gepre-
digt worden. Damit riickte er unwillkiirlich und unabhingig von den Terri-
torialgrenzen den Salzburger Erzbischof in den Vordergrund. Dieser ver-
band seine weltliche Herrschaft in Personalunion mit einer raumlich weiter
reichenden geistlichen Di6zesanherrschaft, die grofie Teile der Steiermark —
mit der Salzburger Exklave um Haus im Ennstal und einem fiir Schladming
zustindigen Vikariat — und in Tirol die grofleren, einst bayerischen Berg-
reviere von Rattenberg und Kitzbthel umfasste, nicht jedoch das zu Brixen
gehorende Schwaz. Grassweins Ermittlungen zufolge ging es den selbststin-
dig vorgehenden steirischen Knappen Ende 1524 nicht zuletzt um die Ehre
und um bergminnisches Ansehen in der gesamten Region, wenn sie seiner
Aufforderung, Ir gehorsam gegen F.D. nit zunergessen, auswichen und sich
weigerten, mit dem beschuldigten JPriester, einem Reformprediger also
und nicht unbedmgt einem Apostaten, fur frembd Herrschafften, die Ir 0b-
rigkbait nit ist, gew1esen zu werden. In einem eigens dazu verfassten Schrei-
ben vertraten sie ihrerseits in der professionellen Korporation der gmain
perkhwerchsgeselschafften die Meinung, in gotwil unprobigkhait — eine
beachtliche Formulierung — doch wohl Erzherzog Ferdinand und nicht
dem wvon Salzburg zu unterstehen, um noch bekriftigend hinzuzufiigen:
verboffen auch, F. D. hab selb Ir obrigkhait zubehallten. Auf Seiten der
Herrschaft konnten solche Andeutungen und Auflerungen, in denen sich
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Entwicklungen eines individualistisch-personalen Menschenbildes sowie
Vorboten spiterer aufklirerischer Prinzipien der Trennung von Staat und
Kirche zu erkennen geben, nur als unerhort und wohl auch bedrohlich emp-
funden werden.

Der Widerstand Schladminger Knappen wirkte zwar noch ,passiv®,
wurde vom Vicedom aber als ,aktiver* Ungehorsam aufgefasst. Auch ein
Missbrauch von Geistlichkeit betraf bei niherer Betrachtung ja die Obrig-
keit als solche, und sei es auf Umwegen der Grundherrschaftskritik an
reichn pfaffen und Prelatn. Wohl um weitere Ermittlungserfolge nach-
zuweisen — der Reformprediger lief§ sich erneut und nun freiwillig ,gehor-
sam® inhaftieren und wurde prompt in Eisen gelegt — stellte Grasswein
einen der schon ilteren Sprecher der Gesellschaften, Peter Klein, als einen
Knappen, der die bessten Arztgruebn ... erbebt, aber auch mit seiner Mei-
nung nicht hinter dem Berg hielt, als gefahrlich heraus, und das, obwohl
er keinerlei rechtswirksame Erkenntnisse dartiber gewonnen hatte, ob der
so Verleumdete der sachen schuldig oder unschuldig war. Als sich auch Ge-
werken fiir Klein einsetzten, handelte der Vicedom im Interesse des Berg-
baus, der 1524 auch fiir die fiirstliche Kammer ertragreich gewesen war, und
uberliefd die Causa Klein dem niederdsterreichischen Hofrat: Wo er aber der
straff je nit erlassen werden mécht, das dieselb nur nit von stundan, sondern
mit der Zeit, wie E[uer] g[naden] zuthun wol wissen, beschebe. Er ist ain
angesessner, wirdet nit enntweichen.

Diese hochst zweifelhafte Entscheidung, die rechtlichen Willkiirakten
Tir und Tor 6ffnete, bleibt ebenso zu beachten wie die hinzugefiigte An-
sicht tiber das Verhalten von Angesessenen, die eine damals gingige Analyse
wiedergibt. Grasswein fasste sie dahingehend zusammen, dass Knappen, so
angesessn und ettwas zunerlieren gebabt, sich aus der sach gezogen und khai-
nen widerstannd gethan hetten. Von den Angesessenen, die er an anderer
Stelle als hausgesessn bezeichnete, unterschied er die politisch gefihrlichen
gemeinen khnappn, die mobil waren, aus dem Land zu ziehen und an ande-
ren Orten Arbeit zu finden vermochten. Damit widersprach sich Grasswein
aber nicht nur im Falle Klein, sondern auch hinsichtlich der anderen Hut-
leute, jener auch bildungsmiflig hervorragenden Knappen, die dem Schlad-
minger Stadtrichter ein eigenes Protestschreiben tibergeben hatten, weil die-
ser Inen In Ir gericht greife. Weiters dem Vicedom zufolge wire ohne die
Fihrerschaft dieser Hutleute der frifl und gewelltig eingriff nit bescheben.
Somit vermag die ansonsten deutlich erkennbare Absicht, die Schladminger
Tumulte einem gantz pofl von knappn oder tiberhaupt dem gemain pofl zur
Last zu legen, nicht zu iiberzeugen. Ahnlichen Bestrebungen, die 1525/26
auf den gesamten gemeinen Mann beziehungsweise seine niederen Schichten
ausgedehnt wurden, muss ebenfalls mit Vorsicht begegnet werden. Bei man-
chen dieser Analysen diirfte der Wunsch Vater des Gedankens gewesen sein,
der letztlich selbstsiichtige Wunsch herrschaftlicher Kreise, einen Wider-
stand sozial so einzuordnen, dass er sich moglichst abqualifizieren und da-
mit auch diffamieren lief3.



Matthius Lang von
Wellenburg, um 1528.
Gemilde eines unbe-
kannten Meisters (Resi-
denzgalerie Salzburg).

Bei alledem bleibt
im Bergbau des Ost-
alpenraums noch zu
beachten, dass sich
weder sein Recht
noch dessen Praxis
gleichmiflig entwi-
ckelte. Von Schwaz
und Rattenberg aus
nach Osten tber das
salzburgische  Gas-
tein/Rauris bis Nie-
derdsterreich  gibt
sich ein Gefille zu erkennen, das an den seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
im Verlauf der Montankonjunktur verdffentlichten — stets auch &ffentlich
verlesenen — Bergfreiheitsbriefen und vor allem Bergordnungen ermessen
werden kann. In Tirol und bis zu einer ,Erfindung® des Jahres 1501 im da-
mals noch bayerischen Rattenberg sowie in Salzburg wurde das Bergrecht
im Bedarfsfall der sich wandelnden Montanprozesse hiufig aktualisiert und
neu angepasst, und zwar unter Mitwirkung sachverstindiger Bergleute.
Diese lebendige Rechtsentwicklung bewirkte, dass sich zwischen Norm und
Praxis keine groflere Kluft auftat. Obendrein stand sie in Wechselwirkung
mit ,gesellschaftlichen®, auch von den Gesellschaften der Bergwerke ausge-
16sten sozialen Errungenschaften. Dadurch wurde eine bestimmte Rechts-
sicherheit erzeugt, die sich nicht ohne weiteres beiseite schieben lief3. Schlad-
ming hingegen, wo die Zahlen der Bergleute denen von Rattenberg oder
Gastein/Rauris kaum nachstanden, war — nach einem Weistum, einer be-
achtlichen Eigenleistung also, bereits 1408 — in den 271 Artikeln der maxi-
milianischen Bergordnung von 1517, die fiir alle ,Bergwerke in Osterreich,
Steiermark, Kirnten und Krain“ galten, lediglich im Hinblick auf die Wei-
tergeltung dlterer Mafleinheiten beriicksichtigt, als wichtiges Grofirevier
ansonsten aber nicht weiter hervorgehoben worden.

Wihrend man in Salzburg nach dem Ausbruch der groflen Emp&rung
eine rechtmiflige Form der Konfliktregelung anzustreben schien, enthiillte
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eine der darum bemiihten Parteien gewissermaflen hinterriicks und eben
wieder in Schladming das andere Gesicht: Laut Befehl ,unsers gnedigsten
herrn erzherzog Ferdinandn etc. vicestathalter, hof- und kriegsrite der
Nider-Oesterreichischen lande etc.“ vom 22. Juni 1525 sollte der ,bosen
Mutwilligkeit“ und auch der Abschreckung wegen gegen den ausdriicklich
und zuerst genannten Peter Klein sowie gegen Hauptleute und Rédelsfiihrer
mit spissen, schinten, viertaillen und aller grausamen straff gehandelt wer-
den'. Solche fatalen Grundsitze erleichtern das Verstindnis dafiir, dass sich
der Schladminger Bergrichter Conrad Riustl, der Ende 1524 wihrend der
Tumulte in seinem Heimatrevier im Hintergrund geblieben war, im folgen-
den Frihsommer zum der Ungeborsamen obristen Hauptmann erhob!®
und ein Biindnis mit der aufstindischen salzburgischen Landschaft suchte.
Falls parallel dazu dem Priester und Prediger Franz mit Hilfe der Knappen
doch noch die Flucht gelang, wovon in der damaligen Krisensituation
eigentlich auszugehen ist, kann sein erstes Ziel auch nur Gastein/Rauris
gewesen sein.

Motive und Programme der Empdrung im Erzstift

Die Salzburger Gewerken des Edelmetallbergbaus, die in der letzten Mai-
woche 1525 einen Volksaufstand in die Wege leiteten, lieflen sich weniger
vom bisherigen, teilweise schon niedergeschlagenen Bauernkrieg im Reich
mitreiflen als von traditionellen bergminnischen Freiheitsbestrebungen tra-
gen, vor allem aber von der regional durchgedrungenen Uberzeugung, dass
die weltliche Herrschaft der Geistlichkeit und namentlich die des Kardinals
Mathius Lang tyrannisch und ungerecht sei, historisch vor threm Ende
stehe und ersetzt werden miisse. Feste Pline, die Gber erste operative Schrit-
te und die Inbesitznahme der Haupt- und Residenzstadt hinaus strategisch
weiterfiithren sollten, finden sich nicht. In der Politik mochte man sich als
ein tatkriftiger Impulsgeber verstehen, wihrend man ansonsten in eine
yhimmlische Fundgrube“ und, noch deutlicher bergminnisch ausgedriickt,
in einen Hoffnungsbau investierte. Erfolge standen in Aussicht, hingen aber
von Zufillen und sich wandelnden Bedingungen ab: wie im Bergbau von
natiirlichen Gingen, Kliiften, Wasserproblemen usw. so in der Politik von
menschlichen Taten, Unterstiitzungen und anderen Ereignissen. Histo-
rische Aussagen, wonach die Bergwerksunternehmer vollkommen eigene,
wirtschaftliche Interessen verfolgt hitten, geraten in die Gefahr einer zu
engen Betrachtungsweise. Gleichwohl spielten in den Gesamtverlauf der
Empérung von Gastein und Rauris aus montanwirtschaftliche Verbindun-
gen nach Tirol, Kirnten und in die Steiermark natiirlich ebenso hinein wie
von Hallein und den Gerichten im Saalachtal aus salz- und forstwirtschaft-
liche Kontakte nach Bayern.

Als sich die Salzburger Gewerken und Fuhrungskrifte mit einer recht
ansehnlichen Kerntruppe von vierhundert aus der Bergarbeit ausgemuster-
ten Knappen sowie der aus den salzburgischen Gebirgstilern schnell zusam-
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mengestromten, im Waffengebrauch auch nicht unerfahrenen Bauernschaft
Ende Mai zum Hillein versamelt und damit auf etlich tausend stark das sid-
lich gelegene Vorfeld der Haupt- und Residenzstadt erreicht hatten, verfass-
ten sie eine Reihe hochst bemerkenswerter Schreiben, um ihre Motive,
Vorgehensweisen und weitere Erwartungen offen zu legen. Mit Datum vom
1. Juni informiert und gewonnen werden sollten zunichst die Stadtsalzbur-
ger, Blirgermeister, Rite und die Gemein, deren politischer Eifer eingedenk
betriiblicher Erfahrungen in den Jahren 1511 und 1523 teilweise noch zu
wiinschen iibrig liefl. Um der vorbehaltung des gottlichen Worts entgegen-
zutreten und merklich beswer, nenerung und iiberlast ... wendung zuthuen,
wurden die getreuen christlichen Briider der Hauptstadt, so denn Konsens
bestiinde, zu Initiativen aufgefordert, um an allen anderen Ordten, flec-
khen, Margkbten und auf dem Lannd die vom adl, als Phleger, Richter,
dmbtlern und so mit verwaltung dem Fiirsten verwondt ... haimzusuechen
und zu Euch zuernordern. Ein bemerkenswerter Nachsatz betraf — souer
Ir unnsern begern volg thuen wellr — die in Salzburg am 29. Mai entstan-
denen Tumulte und Unruhen: Fliichtlinge sollten mit Irem leib und guet bis
auf weiteres bewahrt und aufgehalten werden. Die hier offensichtlich als
nicht ganz einheitlich eingeschitzte Haltung der Stadtbevolkerung stand
wenige Tage spiter dem Offnen der Stadttore und einer Integration der
Masse in die Emporung der Landschaft nicht entgegen.

Weitere Schreiben wurden an den Adel gerichtet, der im Erzstift keine
besondere Rolle spielte oder, was bedeutsamer erscheint, in das System welt-
licher Herrschaft der Geistlichkeit so weit integriert war, dass er fiir eigen-
standige politische Fiithrungsaufgaben und gar solche oppositioneller Art
nicht ernsthaft in Frage kam, ferner an den Rat und die Gemeinde von
Laufen sowie an Einzelpersonen wie Hans von der Alm, Ritter zu Hieburg,
den erzbischoflichen Landeshauptmann, den man als solchen aber nicht
mehr ansprach. Jeweils ausdriicklich mit samt der gemainen Lanndschafft
oder mit samt der Lanndschafft als einer korperschaftlich verstandenen
Volksmenge und -einheit gaben der Halleiner Melchior Spach, ein auch im
Salzhandel engagierter fritherer Biirgermeister, der sich bereit gefunden
hatte, als Oberster Feldhauptmann zu fungieren, und mit ihm die Gewer-
ken Wolfgang Strasser und Erasmus Weitmoser sowie der ehemalige Gastei-
ner Bergrichter Leonhard Schwir jeweils als ,Hauptleute® Erklarungen ab.
Wiederum wurde landlaufige, auch reformatorische Kritik an den bestehen-
den Zustinden, an vil beschwirung, die der Reich und arm ... ain Zeitt
langher getragen und niemals nit lenger gedulden mag, im Einzelnen prizi-
siert und in Forderungen umgesetzt.

Inhaltlich korrespondieren jene gezielten Informations- und Programm-
schreiben in wesentlichen Teilen mit den 24 Salzburger Artikeln derer von
dem Perkwerch und der Landschafft sowie den lokal wichtigen 14 Gasteiner
Artikeln, die damit beide auf Mai/Juni 1525 vorzudatieren sind. Weitere
8 Artikel, die der genannte Spach notierte, um sie auch ,auflenpolitisch“ zu
nutzen und den zu Vermittlungszwecken iiberraschend schnell aufgetauch-
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ten bayerischen Riten vorzulegen, wurden in der Forschung eher gering
geschitzt und noch nicht in extenso gedruckt!. Freilich tauchen auch sie in
den anderen Programmaussagen auf und mit diesen noch in den Vorlagen
zu den Landtagsverhandlungen vom Oktober, was feste Verwurzelungen in
der Landschaft bezeugt. Werden dann aber die 24 Salzburger Artikel und
deren Kampf gegen die ,Geistlosen” im 16. Jahrhundert in Beziehungen
zum ,Manifest der Kommunistischen Partei“ und zum Klassenkampf des
19. Jahrhunderts gesetzt?%, dann fallen die besonderen Inhalte der formalen
Attraktivitit des Vergleichs zum Opfer. Gerade unter ,demokratiepoli-
tischen® Gesichtspunkten enthalten die Salzburger Programmschriften vom
Mai/Juni 1525 nimlich Glanzpunkte: Kein Mensch diirfe ausserbalb offen-
licher und Rechtlicher erkbentnus peinlich gestrafft und (keine) neue sat-
zung ausserbalb des gmainen mans aufgericht werden. Vor allem aber sei in
Zukunft nicht mehr zu dulden, das ain Herr von Salzburg also allein, son-
dern mit Vorwissen und gueten willen ainer gmain, die dann mit Ime aller
geudrdichkbeit warten mues, Regier und Handl. Einmal mehr gibt sich
auch hier das vordringliche Nahziel zu erkennen: eine neue Regierung und
politische Partizipation.

Im grundsitzlichen Verstindnis orientieren sich die genannten Texte an
damaligen christlich-reformerischen Vorgaben. Alle Normen, so von dem
Heiligen Evangeli nit approbiert, gerieten ins Zwielicht. Das formale Recht
schien in einem neuen, iibergeordneten Koordinatensystem aufgehoben,
was im Verhiltnis zur Obrigkeit bedeutete, dass ihr, sie sei geistlich oder
weltlich ... nach gottlichem Rechte billich genolgr werden sollte. Zum eigent-
lichen Problem wurden damit Versiumnisse der Herrschaft, ihrerseits der
erklirten Friedfertigkeit des gemeinen Mannes nach Christi Willen zu ent-
sprechen und selbst den Geboten, darauf das Heil aller wellt stett, nachzu-
kommen. Hielte man sich auf allen Seiten an die gottlichen Regeln, dann
kénne niemand und vor allem kein Christ fiir aigen geballten werden. Eine
neuartige, #ncristenliche Leibaigenschaft, die sich, den ausfithrlichen 24 Ar-
tikeln zufolge, in Form einer intensivierten Einbeziehung des Einzelnen in
eine allumfassende, sich bis zum Seelgerit erstreckende, stark abgaben- und
gebiihrentrichtige Verfassungspraxis auswirkte oder, im lokalen Rahmen
nicht minder deutlich, als im Laufe der Zeit angemafite Grundherrschafts-
praxis der Geistlichkeit bis hinunter zu Pfarrern und Kaplinen, schien wi-
der Got, auch wider naturlich Recht, auch wider Vernunft, guet Sitten und
Erberkhait gerichtet. Somit wurden wirtschafts- sowie finanzpolitisch ver-
schirfte und personlich-individuelle Unterordnungen unter die Geistlich-
keit 1525 als ,unchristlich“ empfunden und zugleich als Herausforderung
des Laienstandes, um Gerechtigkhait zu verlangen, und zwar nun ausdriick-
lich gottliche Gerechtigkeit in Form evangelischer Wahrheit, der zufolge
man Grund und Ursache habe, der ungerechtigkhait zu widersteen.

Das damit reklamierte Widerstandsrecht bezog sich auf ein gestortes Ver-
hiltnis von Pfarr- und Gerichtsorganisation, konkretisierte sich aber im
Kollektivwillen, furan khainen Khardisan — als spottische Verbindung von
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Kardinal und rémischem Kurtisan — anzunehmen und im weltlichen Be-
reich nur einen rechten Landtsfiirsten. Es unterschied sich damit von seinen
spezifisch mittelalterlichen Ausprigungen, wie sie Otto Brunner zusam-
mengefasst hat?!, diirfte aber noch Elemente eigener Rechtsverfolgung
durch Opfer, des sogenannten ,Fehderechts®, einbezogen haben. Sogar von
Lang selbst war 1520 in einem Schreiben an Herzog Wilhelm von Bayern
befiirchtet worden, dass ettlich, die unter seinem Vorginger lannd und
lewtn enntsagt gewesn und noch nit ausgesuent, in sibung sein, unns, unn-
ser lannd und lewtt wider zu beschedigen. Damals kam auch die lutherische
Bewegung bereits voran, so dass frithere Absager, unter denen sich auch
Gewerken wie Antoni vom Rof§ befunden hatten, oder zumindest deren
Erben neuerlich als Bedrohung empfunden werden konnten. Akten der im
frithen 16. Jahrhundert allen Landfriedensbewegungen zum Trotz gegen
Salzburg gerichteter Fehden schlugen die zeitgendssischen bayerischen
Amtleute beim Archivieren der Bauernkriegs-Uberlieferung zu, so dass be-
stimmte Zusammenhinge der beiden Formen gesellschaftlicher Gewalt-
titigkeit gesehen worden sein diirften. Auch im erwihnten Fall Schladming
miissen Ende 1524 iltere Bewusstseinslagen durch die neuen reformato-
rischen Impulse aktiviert worden sein, da die Knappen das Ehrgefiihl als
Rechtsbehelf zugunsten des Opfers einer ungerecht, tirranisch und anti-cris-
tisch Handlung in Stellung brachten. Ganz konkret sollte das dltere Fehde-
recht mit dem biuerlichen ,Absager® Peter Pafiler, dessen Befreiung vom
Schafott in Brixen den (Siid-) Tiroler Bauernkrieg ausloste, 1526 in das Erz-
stift Salzburg hinein wirken??, worauf zuriickzukommen sein wird.

Gesandtschaften Wittelsbachs und Habsburgs

Die politischen Programme und Nahziele der salzburgischen Emp6rung
spiegeln sich auch in den Berichten der von Bayern und kurz darauf auch
von Osterreich in das Erzstift abgeordneten Gesandten: Damit aber gemai-
ne Landschafft von Niemandt verdacht werden mag, alls wollte sy gantz
frey on alle Obrigkait aigens willens Regieren, so ist ein ersame Landschafft
entschlossen, fiirderlichist zu erwelung ains andern Bischoff und Lands-
fiirsten zugreiffen. Im gleichen Mafle wie die wittelsbachschen Rite und
habsburgischen Commissire?® in dieser allgemeinen Aussage iibereinstimm-
ten, hielten sie sich in der Kernfrage einer Ersatzperson fiir Kardinal Lang
zuriick. Selbst ihre jeweiligen Herrschaften hitten diesbeziiglich keine di-
rekten Antworten geben, sondern nicht mehr als Zukunftshoffnungen
duflern und entsprechende Strategien entwickeln konnen. Offensichtlich
wollten die teilweise wechselnden, im Umgang mit ,Untertanen“ ganz
unterschiedlich erfahrenen Abgesandten aus Bayern, Tirol und den nieder-
osterreichischen Lindern in den ihnen entgegentretenden Ausschiissen der
salzburgischen Landschaft auch nicht in allen Fillen ebenbiirtige Verhand-
lungspartner sehen. Umgekehrt diirfte die Flexibilitit und Geschmeidigkeit
mancher der nach Salzburg abgeordneten adligen ,Berufspolitiker auch
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Herzog Wilhelm IV.
von Bayern. Gemilde
von Hans Wertinger,
um 1520 (Bayerische
Staatsgemildesamm-
lungen, Miinchen).

dem gemeinen Mann
Schwierigkeiten be-
reitet haben.

Die zur Konflikt-
regelung entsandten
Delegationen,  die
beide im Abstand
weniger Tage zu-
nichst im sicheren
Reichenhall eintra-
fen, zihlten mit dem
Bayern Johann Wei-
Renfelder und mit
Johann Zott, dem Okonomierat Erzherzog Ferdinands, auch Personen zu
ithren Mitgliedern, die in Salzburg verschwigert waren bzw. unter den Ge-
werken des Gastein/Rauriser Bergbaus gleich drei Neffen vorweisen konn-
ten und einen sogar, der als Kdrntner und Oberster Bergmeister der nieder-
osterreichischen Lande selber im Dienste Erzherzog Ferdinands stand. Jene
Gesandtschaften legten der salzburgischen Landschaft Akkreditierungs-
schreiben vor, die eine vorsichtige Akzeptanz der Emporung ausdriickten.
Dieselbe kann dann als Zugestindnis an normabweichende Verhaltenswei-
sen, als politisch geschicktes Taktieren oder in Bezug auf Kardinal Lang
auch als ,Doppelspiel verstanden werden. Schon eine erste Instruktion der
bayerischen Rite beschwor den seit Menschengedenken bestehenden Frie-
den zwischen den beiden Fiirstentiimern und die gute wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Die am 8. Juni folgende Beglaubigung richtete sich ganz
formlich an die hauptlent und landschafft, yezt in Salzburg versamlt. Das in
Innsbruck vorbereitete Pendant, das Erzherzog Ferdinand einen Tag spiter
unterzeichnete, entbot mit einer auffallend gnidigen Anrede unsern beson-
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ders lieben und obristen und gemainen Hawbtleuten, Richtern, Ampt-
lewten und unndertanen, so yetzo wider den Hochwiirdigen fiirsten Herrn
Matheusen, Cardinal und Ertzbischof zu Saltzburg, unsern lieben freundt,
aufruerig und peyeinander versamelt sein, unsere gnad und alles guet.

Nach anfinglichen Unsicherheiten der von ihr zu den Verhandlungen
abgestellten Ausschiisse versuchte die gemeine Landschaft, im Verhiltnis zu
Osterreich und Bayern einen begehbaren, neutralen Mittelweg zu finden.
Auch um empfindliche Aufspaltungen zu vermeiden, die erkennbaren Inter-
essen an der Landeseinheit nicht dienlich gewesen wiren, blieben Prife-
renzen fiir die eine oder die andere Seite 6ffentlich unausgesprochen. Die
unvermeidlichen Probleme, die sich daraus ergaben, dass sich zwei dem Erz-
stift Salzburg zwar vielfach, schon mit Vogteirechten, die Kaiser Maximi-
lians ,Interesse 1503/1505 neu strukturiert hatte, freilich unterschiedlich
verbundene, auf bestimmten Gebieten der Reichspolitik konkurrierende
Grofimichte als ,Vermittler engagierten, vermochte die gemeine Land-
schaft weder zu beeinflussen noch gar zu l6sen. Politisch befand sie sich in
jener Zwickmiihle vertrauter und zugleich fremder Grofimichte, welche die
Salzburger Geschichte noch 6fters hin und her reiflen sollte. Wenn sich ihre
Ausschiisse, wie mit thnen konfrontierte landesfiirstliche Rite vermeinten,
iiberans gantz ungeschickt verhielten, um eine besondere Option fiir Oster-
reich oder Bayern oder gar einen Vorschlag einzubringen, wie fI. D. und E.
- g das Landt mit einander teilen und nicht nur, so wire hier kritisch hin-
zuzufiigen, jeweils vorldufig salzburgische Exklaven besetzen sollten, wire
auch wieder das Politikverstindnis der so Urteilenden zu hinterfragen. Zu-
mindest das Problem einer demokratischen Riickkopplung auf die Land-
schaft und die Gesamtbevolkerung, das die Ausschiisse hitten bewiltigen
miissen, diirfte landesfiirstlichen Riten nicht vertraut gewesen sein.

Absehen lisst sich danach von dem Dilemma bestimmter Parteiungen
in der salzburgischen Landschaft selbst und von zeitgendssischen Wahrneh-
mungen, die 1525 ganz ohne moderne Demoskopie erfolgten, aber frag-
wiirdig wie diese vermeinten, dass man im Gebirge und sunderlich, was di
Téler und knappn, die gegen Tirol gelegen, eher Erzherzog Ferdinand zu-
neige, wihrend sich in der Hauptstadt die Birger allbier und etlich aus der
vordern lanndtschaft E.f.G. kainswegs begeben wollen. Wenn freilich ,grau-
enhaftes Feilschen und ,perfides Fiirstenhandeln® — tibrigens unter andau-
ernder Beteiligung Langs, dessen Schreiben die &sterreichischen und baye-
rischen Gesandten im allgemeinen unbehelligt transportieren konnten,
wihrend erzbischoflichen Riten in besonders kritisch erscheinenden Situ-
ationen auch einmal das Geleit versagt wurde — die ,reichsfiirstliche Son-
derpolitik (Albert Hollaender) bestimmt haben soll?4, stellt sich eine doch
wohl entscheidende Frage: Wie sollen Inhalte und Regeln der Politik anders
aussehen konnen als durchgingig gekennzeichnet von den jeweils gegebenen
Bedingungen? Schliefflich fand man mit dem Waffenstillstands- und Frie-
densvertrag vom 31. August 1525 eine politische Lésung, der sogar die Land-
schaft zustimmte.
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Die Landschaft iibernimmt Hoheitsaufgaben

Mit der Einschlieffung Kardinal Langs auf Hohensalzburg hielt die Land-
schaft seit Anfang Juni 1525 die politische Macht in ihren Hinden, und
zwar im gesamten Erzstift, in einer — abgesehen vom Festungskomplex —
ansonsten gewissermafien herrschaftsfreien Zone. Gleichwohl drangen Sig-
nale nach auflen, man wisse wohl, dass man einen Herrn haben miisse.
Schwang in ihnen ein resignativer Unterton mit, dann deshalb, weil die
Landschaftsausschiisse, die mit den &sterreichischen und bayerischen Ge-
sandtschaften zusammentrafen, in dieser entscheidenden Frage kaum Hand-
lungsfihigkeit besaflen. Weiterhin fehlte der passende fiirstliche Kopf, dem
man die Macht, moglichst verteilt und unter Zustimmung aller Beteiligten,
hitte anvertrauen wollen. Also nahm die Landschaft zunichst auch die
Wehrhoheit wahr, indem sie die besoldeten Kriegsknechte, darunter vor
allem Erzknappen aus Gastein und Rauris, aber auch aus Kitzbiihel, das sich
1525 von der Pfandherrschaft Langs befreit sehen konnte, als Grundstock
eines Landesheeres von Freiwilligen auf Zeit betrachtete. Die Mannschafts-
stirke insgesamt suchte man dem jeweiligen Bedarf anzupassen, so dass sich
das Zahlenverhiltnis zwischen denjenigen, die sich als Kriegsknechte in der
Truppe oder als Arbeitskrifte im zivilen Bereich betitigten, kurzfristig ver-
indern konnte. Bei alledem blieb auch ein allgemeines Landesaufgebot nicht
ausgeschlossen.

Die im selben Zusammenhang gefundenen Losungen der Finanzierungs-
frage bieten einen weiteren Schliisse]l zum Verstindnis der Emporung.
»Revolutiondre“ Tatsachen nach dem Motto ,der Krieg mufy den Krieg
ernihren®, die Requirierung, Pliinderung und Raub bedeutet hitten, verbo-
ten sich im eigenen Land. Grundsitzlich wollte man die eigens aktivierte
gesellschaftliche Gewalt nicht nur regional und politisch gegeniiber den
Nachbarfiirsten, sondern auch vor Gott als ,,gerecht” und auch ,friedfertig”
anerkannt wissen. Also wurde auf das gewohnte Umlageverfahren der Ge-
richte zurtickgegriffen, das man auf die Pfarreien ausdehnte sowie auf Ab-
teien und deren Konvente, die sambt Iren giilten und giietern obberiierter
Lanndtschafft wolfarth belffen zu fiirdern zusagen mussten und wie bei-
spielsweise Mondsee ein stattliches ,Hilfsgeld — ein im Bergbau gebriuch-
licher Ausdruck — an die von der Landschaft verordneten beiden Pfennig-
meister zu zahlen hatten. Mit den vielberufenen und wertmiflig zumeist
uberschitzten Bergwerksgeldern hingegen — gemeint ist die regalrechtliche
Fronabgabe aus dem Edelmetallbergbau, die man wihrend der Emporung
selbstverstandlich ,umfunktionierte“ — vermochte lediglich die Gasteiner
Teillandschaft knapp die Hilfte ihrer ,Kriegskosten“ zu decken. Den gro-
feren Rest forderte auch sie in Form einer Vermogenssteuer von Bauern
und Marktbiirgern, darunter auch Bergleuten, ein?.

Anderen Landeseinnahmen wandte sich der neue Oberste Feldhaupt-
mann und Nachfolger Spachs, der Gasteiner Gewerke Caspar Prafller, Ende
Juni zu: allen ambtlenten, pflegern, mautnern und andern ambtsuerwesern
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wurde befohlen, sich zu einer Generalrevision und Barabrechnung vor
einem verordneten Landschaftsausschuss in die Hauptstadt zu verfiigen. Der
Reputation wegen und zugleich auffillig hervorgehoben erhielt das Schrei-
ben den wortlichen Hinweis, dass es under unsers mirverwanten, des fiir-
sichtigen weisen Ruepprechten Lassers, burgermeisters zu Salzburg, aigen
fiirgedruckhten insigel ergangen sei?®. Da es die Landschaft versiumt hatte,
fiir ein eigenes Siegel zu sorgen, griff sie auf das ihr erreichbare, hoheitlich
wertvollste zurlick. Der Zusatz von uns allen erpeten lisst darauf schlieflen,
dass auch die Patrizierfamilie der Lasser zogerlich reagierte, wenn es darum
gehen sollte, als Hauptstddter Verantwortlichkeiten fiir die Emporung zu
iibernehmen oder gar in deren politische Fiithrung einzutreten.

Zum alpenlindischen und bergminnischen ,Biindnis®

Regionale Gemeinsamkeiten entstanden am ehesten unter den Bergleuten
selbst. Wenn die ersten Erklirungen der Fithrungskrifte der salzburgischen
Emporung Ende Mai sambt gewarttunt unnser lieben puntgenossen und
prueder der Grafschaft Tirol und Etsch erfolgten, sah man einer Bewegung
unter den dortigen Bergleuten entgegen und erhoffte sich mehr als nur
Zustimmungen zur eigenen Aktion. Damit ist hier zunichst noch das alpen-
lindische ,,Biindnis“ ins Visier zu nehmen, eine eher informelle, nicht von
vornherein auf Absichten der Hilfeleistung zielende Kommunikationsform,
die sich im ,Bund“ oder gar im geschworenen Bund materiell freilich auf-
fullen lief}, mit heutigen ,Binden“ im Fahrwasser politischer Parteien aber
nur bedingt zu vergleichen ist. Die historische oder auch die volkskundliche
Forschung — erwartungsgemifl mit spezifischen Ausnahmen in der Schweiz
— hat sich diesem diffizilen Komplex kaum zugewandt und schon gar nicht
im Montanbereich, in dem sich puntnuss und verstentnuss aufgrund der be-
kannten Wanderungsbewegungen der Knappen sowie grofirdaumiger Unter-
nehmertitigkeiten der Gewerken fast von selbst ergaben.

Allgemein wuchsen die spitmittelalterlichen ,Biindnisse“ im Ostalpen-
raum aus einer empfundenen, wenngleich von der Gesamtbevolkerung
nicht wirklich gemeinsam erlebten Schicksalsgemeinschaft heraus. Sie ent-
sprachen damit einer bestimmten Mentalitit, die in den heutigen Kultur-
wissenschaften gerade entdeckt, in ersten Untersuchungen allerdings auf
einen literarischen ,,Alpendiskurs“ und damit auf Sekundirquellen und jin-
gere Zeiten beschrinkt wird?”. Insofern jene gebirgsbiindische Mentalitit in
Abhingigkeit von Naturereignissen beziehungsweise vom Grad der Ausein-
andersetzung oder Interaktion von Mensch und Natur entstand, musste
sie sich unter Bergleuten verstirken. Als Arbeitsgegenstand bewirkte ,der
Berg® Fortschritte des Bewusstseins personlicher Freiheit wie tiberhaupt
der Fretheit, auch solche der Gleichheit und gleicher Rechte, die im Bergbau
des Alpenraums jedem einzelnen, pauperi et diviti, frithzeitig auch schon
schriftlich zugestanden worden waren. Zudem férderte die iiber wie unter
Tage ebenso gefihrliche wie zu bewiltigende Umwelt die Verantwortlich-
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keit sowie die Briiderlichkeit oder — wie es heute nach friihsozialistischen
Denkern heifft — die ,Solidaritit® als ein damals natiirliches zwischen-
menschliches ,,Biindnis und Verstindnis“.

Werden die sozialen Kategorien ,Biindnis“ und ,Bund“ nicht nur auf
Bergleute bezogen, denen sie in landesfiirstlichen Bergordnungen schon in
der ,Versammlung® begegnen konnten, sondern auch auf Bauern oder gar
auf beide Arbeitsgruppen gemeinsam, dann verkompliziert sich die histori-
sche Analyse. Ausgerechnet im ,Bergbauland“ Tirol sollen Bergleute von
der biuerlichen Bevélkerung als ,,Fremdkorper” angesehen worden sein?8.
Dieses in der landesgeschichtlichen Literatur wiederholt gefillte Urteil, das
sich in erster Linie wohl auf Gegebenheiten im Ballungszentrum Schwaz
und auf eher missliebige Privilegien des dortigen Montanbetriebs stiitzt,
wird hier wiederholt und auch im Zusammenhang mit dem schon erwihn-
ten Peter Pafller in Frage zu stellen sein. Fiir Salzburg kann es nicht gelten,
auch nicht fir die Steiermark, in der ganze Heiratskreise zwischen Bauern,
Knappen und biirgerlichen Handwerkern nachgewiesen wurden?’, und
auch nicht fiir Kirnten, wo die Gewerken von Bleiberg, die 1525 eine Mus-
terung der Knappen vornahmen, nachtriglich viel Uberzeugungskraft auf-
zuwenden hatten, um zu versichern, nicht etwa zu bebelf der aufruerigen
Panernschaft gehandelt zu haben. In Kirnten und Krain bestanden Puntnuss
und verstentnuss unter Bauern und Bergleuten ohnehin schon im 15. Jahr-
hundert. Der bekannte Chronist Jakob Unrest steuert als eine gemayn sag
dazu bet, dass sich ,Biindische hitten nach der trewlosen Sweytzer gewon-
hayten halten wollen, also gemifl deren ,Ewigem Bund®. Bezogen auf so-
genannte ,Bundsbauern“ und Knappen wird uns die gleiche, dann nicht
minder bedeutungsvolle Einschitzung — ohne das pejorative Adjektiv —
1526 im Salzburger Gebirge wieder begegnen.

So wie ein Biindnis oder ein Bund dem gemeinen Mann bestimmte Hoff-
nungen suggerieren konnte, erkannte die Herrschaftsseite in jener Kommu-
nikationsform regelmiflig Gefahren und Bedrohungen. Nicht umsonst hat-
te der steirische Vicedom, aus dessen Bericht oben zitiert wurde, Ende 1524
auch zur eigenen Beruhigung festgestellt, dass trotz bestimmter Wande-
rungsverbindungen von Schladming nach Rauris, Gastein und anderen Or-
ten der puntnufs oder verstannds halben ... sollichs enttlich nit bescheben ist.
Die von ihm lang und breit ausgefiihrte Tatsache, dass die Knappen nach der
Befreiung des evangelischen Priesters mir der Trumel hinausgezogen und
unnder ainem Spiefs, den ir zwen auf Hellnparttn aufgeballten, durchgegan-
gen waren, ordnete er wohl dem lokalen ,Ungehorsam® zu. Allgemein for-
mierten dergleichen symbolische Akte sehr wohl einen Bund oder — aus der
anderen Sicht — eine Verschworung gegen die Obrigkeit. Im Mai 1525 mo-
nierten in der Steiermark herrschaftliche Quellen dann auch generell ein
piindtisch Gemuet unter Knappen und Bauern, und mit der salzburgischen
Emporung verbreiteten sich Informationen tiber einen groflen christlichen
und evangelischen Bund. Ein solcher habe, ausgehend von der Grafschaft
Tirol, das gesamte Inntal, Jochberg, Pinzgau, Rauris, Gastein, Pongau, Rad-
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stadt, Werfen, Golling, Hallein, Lungau, bezeichnenderweise vornehmlich
Bergwerksgebiete, erfasst und nunmehr — was erste Bewegungen von Bau-
ern und Knappen im Mur- und Ennstal bestitigten — das eigene Land er-
reicht®.

Vor allem in und um Salzburg nihrten immer mehr Berichte iiber dem
Erzstift zuziehende Pergkwerchs knappn und Pauerschafft Vorstellungen
iiber Biinde und einen allumfassenden Bund. Biirgermeister und Rite des
Salinenortes Reichenhall schriankten eine dementsprechende Mitteilung an
die Bayernherzoge am 25. Mai 1525 zwar noch etwas ein, es werde glaublich
geredt, wiewol wir des aigentlich nit bericht sein, das di knappen in der
Raurifs und Gastein sambt der ganzen Grafschafft Tirol alles ain verwant-
nufs und verpuntnufs sein soll, doch blieb der verbale Einwurf eine Aus-
nahme. Nur wenig spiter trat dann beispielsweise die dem Erzstift benach-
barte Berchtesgadener Landschaft mit den Salzburgern wie selbstverstind-
lich in ein Puntnufs, Bruderschafft und Verainigung, und Anfang Juli reali-
sierte sich beim Abwehrkampf von Schladming, auf den zuriickzukommen
sein wird, ein solches Biindnis sogar unmittelbar als Militirpotential.

Bergleute als S6ldner und militdrische Fihrer

Grundsitzlich bereicherte der Bergbau die mittelalterliche Gesellschaft
nicht nur durch seine Produkte sowie technische und soziale Innovationen,
sondern, allgemein weniger bekannt, aber im Vorstehenden schon ange-
deutet, durch Beitrige zum Militirwesen. Ein dementsprechendes Poten-
zial hatte sich im Arbeitsverband und auch -verbund der Knappen friih-
zeitig herausgebildet. In der Selbst- und in der Fremdeinschitzung erkannt
und anerkannt, war es 1185 in Trient in schriftliche Vereinbarungen ein-
bezogen worden, dem Anschein nach schon in bestimmten Zusammenhin-
gen mit Frithformen des damals entstehenden S6ldnerwesens. Spitestens im
15. Jahrhundert betitigten sich Bergleute bereits vielerorts als Mineure und
bei Bedarf auch in groflerer Zahl in militdrischen Kampfgruppen: Die hun-
dert der geradesten und besten Rattenberger Erzknappen, die Ludwig der
Reiche von Bayern-Landshut 1468 gegen Wochensold anwerben lief}, um
sie Sigmund dem Miinzreichen von Tirol zuzuschicken, der darum nach-
gesucht hatte, sollten je zu einem Viertel lange Spiefle und Lanzen, Arm-
briiste, Handbiichsen und Hellebarden tragen, dazu jeder einzelne ein
Schwert an der Seite und ein Wurfbeil unter dem Giirtel. Zur militdrischen
Kennzeichnung dienten ihnen ein weifler Kittel und ein roter Hut®!. Das
hier zur bildlichen Anschauung ausgewihlte Beispiel vermag auch zu ver-
deutlichen, dass um die Erzknappen herum dhnlich wie bei professionellen
S6ldnern oder Landsknechten ein militirischer Nimbus entstand, und zwar
nicht nur in der Fremd-, sondern auch in der Selbsteinschitzung.

Konig Maximilian I. nahm 1493 Beteiligungen seiner getreuen ... Perkh-
gesellen an Kriegsziigen und, ab dem vierten Tag, ausdriicklich Soldzah-
lungen sogar ins Bergrecht auf. Auch noch im 16. Jahrhundert gehorte



Streitende  Knappen
vor einem Bergwerks-
betrieb  (,Mittelalter-
liches Hausbuch®, um
1473).

der voriibergehende
Tausch von Lohn
und Entgelt gegen
Sold unter Bergleu-
ten gewissermaflen
zum Alltagsgeschaft.
Die vielen Histo-
riker, die Thomas
Miintzers Suche
nach schlagkriftigen
Mitstreitern deute-
ten, die Ende April
1525 zu dem bekann-
ten Aufruf an die
Allstedter fiihrte, re-
get an ... und sonder-
lich die bergkgesellen
mit ander guther
bursse, waren sich
zwar darin einig, das
Wort ,burse” erliutern zu miissen, aber stets nur so, dass nicht irgendwie
Geld ins Spiel kam. Besoldungsfragen hitten wohl hehre Revolutionsbilder
beschidigt.

Fir Salzburg hingegen wurde schon oben klargestellt, dass ein tage- und
wochenlanges Unterwegssein von ,Kriegsknechten® und Knappen jeden-
falls Lebensmittel erforderte, die auf zivilisierte Art gegen Geld zu erwerben
und als Sold und Lieferung zu verrechnen waren. Gleichwohl wird der gere-
gelten Zahlung von Lohn und Sold wihrend der salzburgischen Emp&rung
die bissige Bemerkung nachgerufen: ,selbst im Friihkapitalismus war es
Arbeitern nicht gegeben, Klassenbewufitsein tiber Lohnforderungen zu stel-
len“¥2. Die schiefen Bilder hiufen sich, wenn auch der zuvor stehende, weit
verbreitete Text desselben Autors gelesen wird. Wortlich betrifft derselbe
die , Feste Hohensalzburg iiber der Stadt, die als uneinnehmbar galt. Was sie
nicht war, denn die Bergknappen machten sich daran, ihre Bergmannskunst




213

durch das Aushohlen des Berges unter Beweis zu stellen. Daf} die Burg nicht
im Berg versank und damit einmalige Salzburger Festspiele nicht stattfan-
den, lag am ausbleibenden Sold fiir die Bergleute.“ In den Quellen ist nun
aber weder von einem ausgebliebenen Sold die Rede noch vom ,,Aushohlen®
des Berges, sondern davon, dass ein versuchter Stollenvortrieb auf eine der
Bastionen hin wegen des harten Felsgesteins aufgegeben wurde und zwar, so
darf man hinzufiigen, aufgrund von Erfahrungswerten, die besagten, dass
man im Dolomitgestein, das den Salzburger Festungsberg formiert, von Tag
zu Tag nicht mehr als zentimeterweise hitte vorankommen konnen. Das
Pulversprengen zu Zwecken des Vortriebs wurde allgemein erst im
17. Jahrhundert eingesetzt, in Gastein 1642.

Kehren wir zum Militirdienst als solchem zurtick, dann stellt sogar der
beriihmte Humanist Georgius Agricola die Befahigung der Knappen fiir die
labores & munera militiae als ein zusitzliches Berufsmerkmal heraus, und
die deutsche Ubersetzung seines Hauptwerks ,De re metallica® (1556), fiir
die aus Gastein bekanntlich Drittmittel flossen, formuliert an anderer Text-
stelle, dass erfahrene Militdrs die Bergleute allemal dem stadtuolck und
bawrfs uolck herfiir zogen. Wenn ebenfalls kurz nach der Jahrhundertmitte
die Salzburger Chronistik im Riickblick auf 1525/26 lapidar feststellte, die
Erzknappen seien kriegsleuten gleich gewest, dann wurden in diesem Gleich-
sein Kampfstiarken und Funktionen des Reisigen gegen Soldzahlung zusam-
mengefasst. Im Blick auf Einzelpersonen mag noch die Qualitit der Fiih-
rungskraft hinzugekommen sein. In der militdrischen Praxis hatten Kund-
schafter moglichst genaue Zahlen der jeweils angetretenen Erzknappen zu
ermitteln. Solche Informationen wurden fiir taktische Kalkulationen bené-
tigt, um gegen Bergleute erfahrene Soldner einsetzen zu kénnen und um-
gekehrt jene auch gegen diese.

Tiroler Erzknappen als Riickhalt fiir Salzburg

Wer bergminnisches Machtpotenzial 1525/26 wirklich ermessen will, hat
den Blick unbedingt auf Schwaz zu richten, auf jenes europaweit bedeu-
tendste Bergbaugebiet am ,unteren“, dem unterhalb Innsbrucks flielenden
Inn nahe der salzburgischen Vorposten im Zillertal. Zur Bauernkriegszeit
verstand sich jenes Grofirevier in der Geschichtsschreibung des Larentz
Schrad bereits als ,aller Bergwerke Mutter®, und mit dieser stolzen Feststel-
lung wurden tiber Montaninteressen hinaus zumindest regional auch sozia-
le Zustindigkeits- sowie Solidarititsformen zum Ausdruck gebracht. Die
rund zehntausend in Schwaz arbeitenden Knappen erteilten Erzherzog
Ferdinand, dem jungen Landesherrn, anlisslich der Abschaffung des Feier-
tags zu Ehren des St. Sebastian 1525 schon eine fiir diesen sicherlich iiber-
raschende, historisch kaum zu unterschitzende Lektion: In zwei kraftvollen
»Gegenziligen“, heute wiren es Aufmirsche oder Demonstrationsziige, in
denen man der verabredeten Friedfertigkeit gemifl kain lange wav, aber
doch handfestes bergminnisches Gezihe mitfithrte, wurden dem Landes-
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fursten Feiertagszugestindnisse und auf dem Verhandlungsweg weitere
»Freiheiten® abgerungen®. Selbstbewuf$t verwiesen die Knappen damals auf
ihre Mitwirkung in Roffereuter, Schweitzer, payrisch, unngerisch, venedi-
gisch, auch jetz in mailandisch kriegen. Wenn ihre damaligen Anfiihrer, die
auch als Wortfithrer auftraten, genannt seien Michael Pidmer und Thomas
Zott, bald darauf als militirische Hauptleute siber unser Fuffvolk und als
regierungsamtliche Commissire eingesetzt wurden, mdge man das fiir eine
geschickte Regierungspolitik halten oder auch nicht. Wird neben den ener-
gisch und erfolgreich gefiihrten Aktionen der Knappen auch der , Anlass®
vom Mirz 1525 beriicksichtigt, mit dem die Schwazer Gewerken und
Schmelzer der eigenen Aussage zufolge tapfer, will heiflen gemif} technisch-
wirtschaftlicher Erfordernisse handelten und an der landesfiirstlichen Mon-
tanverwaltung vorbei eigenstindig Reformen durchfiihrten’t, dann hatte
Erzherzog Ferdinand jedenfalls bleibende Eindriicke von der Dynamik und
Durchsetzungskraft der Menschen im Bereich des Bergbaus, der fiir Habs-
burg so wichtigen Finanzquelle, gewonnen.

Uber weitere Wirkungen und auch Signalwirkungen der Schwazer De-
monstrationen sind nicht mehr als Vermutungen anzustellen: Schon un-
mittelbar nach dem zweiten ,,Gegenzug® erhielten die Bayernherzoge einen
ausfiihrlichen Bericht Weiflenfelders, der damals in Tirol weilte. Seine be-
sonderen Hinweise darauf, dass von vier gerichtn paurn zu den Knappen
gekommen seien®, stellt die landesgeschichtliche Ansicht von den Knappen
als ,Fremdkorpern® auch hier in Frage. Jedenfalls setzte sich die grofle
Menge plétzlich mobilisierter Bergleute im kollektiven Gedichtnis der Be-
volkerung fest: Zur eigenen Entschuldigung erinnerte die Salzburger Land-
schaft Erzherzog Ferdinand im Juli 1525 an die zuriickliegenden Aufmir-
sche der Tiroler. Geradezu entscheidend jedoch wirkte die aus den Zusam-
menhingen zu ziehende und auch schnell gezogene strategische Lehre, dass
sich ein Militirpotenzial wie das der Schwazer Knappen seinerzeit nirgend-
wo anders hitte schnell zusammentrommeln lassen, nicht einmal in der
Schweiz, dem Land der Reisldufer, wo, ganz abgesehen von den benétigten
Geldsummen, stets langwierige Vereinbarungen iiber Kantonsaufgebote
und Rekrutierungen Freiwilliger zu treffen waren’®.

Die Ereignisse in Schwaz diirften die Aufbruchsstimmung im Gastein/
Rauriser Revier gehoben und zugleich Erwartungen geweckt haben, im spe-
zifischen Verbiindnis der Bergleute fur eigene Aktionen umgekehrt Beifall
im Inntal auslésen zu konnen. Gasteiner Abgesandte, die schon in der letz-
ten Maiwoche in Schwaz erschienen, erfuhren tatsichlich auch eine be-
stimmte Biindnissolidaritit. Dariiber hinausgehende Zusagen und vor allem
gemeinsame politische Absichtserklirungen, welche die puntgenossen und
prueder, gemeinhin also Salzburger und Tiroler Bergleute, im direkten Ge-
spriach hitten formulieren kdnnen, lassen sich aber nur in Form von Andeu-
tungen finden. Man kann sie in Briefen entdecken, die Jacob Tinnzl, wie die
meisten der Schwazer Grofigewerken kein Freund von Aufruhr, auch wenn
er sich den tirolischen Darlehensforderungen zu abstellung der empirungen
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und erbaltung gemeinen fridens moglichst entzog, an Herzog Wilhelm nach
Bayern sandte. Seinen stark zusammenfassenden Informationen zufolge hat-
ten die panern, auch die perkwerch aus des von Saltzburg landt ... zwen
knapn — ein einschligiger Gewaltbrief, der in der Edition wohl zu spit ein-
geordnet ist, nennt neben Hans Wurffl den namhaften Gasteiner Gewerken
Martin Strasser’” — nach Schwaz geschickt und bekundet, sie wellen ain fiir-
sten haben und kain pischof. Diese bekannte Forderung versieht T4nnzl mit
dem Zusatz, dass alles im aufgeregten Zustand sei, um unmittelbar darauf
praktische Schritte anzudeuten, die hier nun ein einziges Mal Riickschlisse
auf die weiteren politischen Absichten der Gasteiner Fiihrungskrifte erlau-
ben: und ist noch fur und fur aufruer, doch ume, das sy dem fiirsten alle
embter, Z6ll frey ainantworten wellen. Hinter den effektiven Aktionen,
mit denen im fernen Salzburg ein Herrschaftswechsel erreicht werden soll-
te, standen also Wunschbilder einer grofleren politischen und wirtschaft-
lichen Einheit. Threrseits machten die Schwazer Knappen eine geschlossene
militirische Aktivitit von der landesfiirstlichen Befehlsgebung abhingig:
Wiederum den durch Tinnzls Schreiben iiberlieferten Informationen zu-
folge wiren sie kurzerhand bereit gewesen, unter Erzherzog Ferdinands
Fiithrung mit 5000 Mann geschlossen gegen den Salzburger Bischof zu zie-
hen, thren héchsten FeindS.

Die scheinbare Gradlinigkeit solcher Aktionspline mag im begrenzten
Rahmen seinerzeit bestechend gewirkt haben, auf den Wegen und Um-
wegen praktischer Politik war sie kaum zu gebrauchen. Die eingenomme-
nen Frontstellungen entsprachen der in Tirol vorherrschenden Stimmung
gegeniiber der etablierten Geistlichkeit und dem Klerus, nicht jedoch einer
verstandlichen Scheu, unmittelbar an umstiirzlerische Sikularisierungen
heranzutreten. Somit kdnnte auch die von den Knappen vorgeschlagene Lo-
sung der Fiihrungsfrage im Schwazer Bruderhaus allgemein auf Begeisterung
gestoflen sein. Trotzdem war sie naiv und landes-, regional- und reichspoli-
tisch gesehen ginzlich unrealistisch.

Den Salzburgern blieb bei alledem die Genugtuung des Bundes. Ihre im
Juni weiterhin im Schwazer Bruderhaus, einem damals auch ,politischen
Ort“ (Peter Fischer) des Bergbaubetriebs eintreffenden Schreiben umb
volckh und geschiitz oder umb das geschiiz — das von der Innsbrucker
Regierung allerdings lingst besonders bewacht und unter Verschluss gehal-
ten wurde —, veranlassten zumal diejenigen Knappen zum Aufbruch, die im
Erzstift Verwandte besaflen. Grundsitzlich traf das salzburgische beger,
man wolle Inen auf das baldist Rat, Hilf und beistandt thun — was in der
hier zitierten Wiedergabe schon etwas Verzweiflung anklingen lief} — auf
das unverbriichliche Gelobnis der Tiroler Gesellschaften der Bergwerke, die
Saltzburgisch Lanndschaft nicht zuuerlassen. Genau dieser Solidaritit der
Knappen — Schwazer Schmelzer und Gewerken verhielten sich eher diplo-
matisch und schlugen vor, alle Hilfeersuchen an das Regiment in Innsbruck
sowie an den kleinen Ausschuss der Landschaft beziehungsweise an Teil-
nehmer der damals bevorstehenden Landtagsverhandlungen weiterzuleiten
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— kam weiterhin ein hoher militdrstrategischer Stellenwert zu. Politisch
ebenso wie ,auflenpolitisch® hatte die Salzburger Landschaft ihre Probleme
allerdings weiterhin selbst zu l6sen, und zwar mehr und mehr durch schrift-
liche Kontaktaufnahme mit den Landesfiirsten selbst und nicht nur durch
Verhandlungen mit deren Commissiren und Riten.

Rechtfertigungen gegeniiber der furstlichen Ebene

Die Emp6rung der Landschaft eines in der Reichsorganisation wichtigen,
groflen Territoriums wirkte, wie wir bereits gesehen haben, iiber die Gren-
zen hinweg. Die dem Erzstift benachbarten Linder, aber auch der Schwi-
bische Bund, der als eine Art Regionalpolizei fungierte und seiner Finanz-
stairke wegen am ehesten Vorschiisse fiir die Anwerbung von Lands- und
Kriegsknechten sowie fiir militdrische Logistik bereitzustellen vermochte,
sahen sich jeweils besonders herausgefordert. Bayern und Osterreich bezie-
hungsweise die von ihnen als ,Vermittler” eingeschalteten, schon vorge-
stellten Gesandtschaften verfolgten zudem eigene Interessen, nicht zuletzt
solche der territorialen Arrondierung, und zogen auch in der Reichspolitik
— Ferdinands K6nigswahlprojekt — nicht unbedingt an demselben Strang.
Gleichwohl hatte man sich mit den Regensburger Reformbeschliissen vom
Oktober 1524 bei ungeborsam oder empdrung der Untertanen gegenseitig
Hilfe versprochen und in die Vereinbarungen den Salzburger Landesherrn
und Kardinal Lang einbezogen, zumal dieser als Garant obrigkeitlich-kir-
chenreformerischer und damit auch gegenreformatorischer Mafinahmen
immer groflere Bedeutung gewann.

Anfang Juli 1525 sah sich die ganntz Lanndschafft des Stiffts Saltzburg,
ytzo in der Haubtstat daselbs versammelt, die sich mit diesem Wortlaut als
Reprisentation des Landes verstand, ihrerseits veranlasst, die geschicht der
Hanndlung und wrsach dyser enntpérung gegeniiber den Nachbarfiirsten
und dem Schwibischen Bund offen zu legen. In drei, im Kerngehalt jeweils
identischen Schriftsitzen® entstand eine Mischung zwischen einem Recht-
fertigungsschreiben und einer Anklageschrift gegen Lang, dessen Vertrags-
briiche seit Eintrettung des Bistuembs angefihrt wurden, dadurch der Arm
Man wvast ersaygert — ein bergminnisches Wort fiir ,ausziehen, herauszie-
hen“ — worden sei. In den Texten nachgeordnet, aber dennoch stark akzen-
tuiert, wurden die Behinderungen der Predigt des Heiligen Evangeliums o7
menschlichen Zusatz zur Sprache gebracht. Darunter verbarg sich in einem
bisher geistlichen Fiirstentum nun auch Staatskritik, zumal der Passus, the-
ologisch verstanden, sehr viel bedeuten und sich dem Gottesfrevel nihern
konnte, der nicht nur die Titer betraf, sondern auch die Gesamtgemeinde,
in der er geschah. Einmal mehr wurde auf zwei am Vorabend der Empérung
erfolgte Hinrichtungen o7 alle erkhantnus des Rechtens verwiesen und auf
ein Widerstandsrecht gegen eine solche Willkiir, denn sonst mdchte meniger
fromer Man derbalb also vergweltigt werden. Anzeichen dafiir habe man im
Gebirge bereits erkannt. Dort hatten sogenannte Landschreiber vor Aus-
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bruch der Emporung damit begonnen, auch Glaubensdinge streng zu kon-
trollieren.

Die salzburgische Landschaft, die in ihrer — modern gesprochen — Of-
fentlichkeitsarbeit, seit den letzten Maitagen den Missbrauch von Macht
durch die Geistlichkeit als zentrale Ursache der Empérung herausstellte,
diirfte sehr wohl empfunden haben, dass sie auf der landesfiirstlichen Ebene
Anfang Juli 1525 in Dimensionen der Staatsanklage vordrang. Nun soll hier
nicht das heute sogenannte ,Impeachment strapaziert, aber doch betont
werden, dass man die eigenen Rechtfertigungsschriften nicht nur als begriin-
det, sondern in bestimmter Weise auch als legitimiert verstand. Man gab
ithnen als Kopie Hans Golds Urgicht bei, und zwar mit dem deutlichen Ver-
merk, dass die darin enthaltenen, Kardinal Lang schwer belastenden Aus-
sagen vom Stadtrichter on Marter bestit worden seien*®. Diese sehr beach-
tenswerte Aussage steht im Widerspruch noch zum neuesten Forschungs-
stand, der sich fast ausschliefflich auf die salzburgische Chronistik beruft
und eine ,peinliche“ Befragung annimmt. Die Folter aber als unmenschliche
Behandlung hitte im Widerspruch zu frithen Grundrechtsforderungen in
den 24 Salzburger Artikeln gestanden, jener auch in dieser Hinsicht noch zu
wenig beachteten Quelle*!, und zu dem erkennbaren Bemiihen, gerade
Kardinal Lang die ,,Fleischbank® und so oft wie méglich ein unfiirstlich fiir-
nemen vorzuwerfen.

Zeitlich gesehen tiberschnitt sich zumindest die Abfassung der Texte an
die Nachbarfiirsten und den Schwibischen Bund mit dem Sieg von Schlad-
ming am 3. Juli 1525. In den knapp eine Woche danach datierten Schreiben
wurde auf jenes militdrisch und ebenso politisch wichtige Ereignis nicht Be-
zug genommen. Lediglich das vorgebrachte Petitum, man mdge den eigenen
Aktionen khain unfueg oder leichtfertigkbeit zumessen, konnte sich in ver-
schleierter Form auch auf Schladming bezogen haben. Eher jedoch scheint
der militirische Erfolg, der in seiner Totalitit sicherlich iiberraschend kam
und die politische Situation sowohl entscheidend erschweren als letztlich
erleichtern sollte, den Fiithrungskriften der Salzburger Landschaft zunichst
die Sprache verschlagen zu haben. Nach dem vernichtend gefiihrten Schlag
gegen seine Truppen diirfte zumindest Erzherzog Ferdinand vom Inhalt des
an ihn gerichteten Schreibens nicht zufriedengestellt worden sein.

Der Sieg von Schladming als Zisur

In seiner Form ,fiirstlicher Sonderpolitik“ hatte Erzherzog Ferdinand ein
unter der Fiithrung Siegmunds von Dietrichstein und anderer steirisch-
kirntnerischer Adliger stehendes Séldnerheer aufmarschieren lassen. Zu-
nichst sollte es lokale bduerliche Unruhen in der Steiermark niederschlagen,
in die sich Erzknappen — bei Gaishorn auch schon mit einigem Kampf-
erfolg — integriert hatten. Dann aber erfolgte der weitere Vormarsch im
Ennstal aufwirts Richtung Schladming und salzburgische Ostgrenze. Der
damit auf sie zukommenden Herausforderung zeigte sich die Salzburger
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Landschaft militdrisch gewachsen. Als Caspar Prafiler vom Hauptmann zu
Radstadt Nachrichten zukamen, dass sich die vom adl in Steyr und Kernd-
ten in Rottenmann versammelten, in maynung uns im landt Salzburg und
gepiirg haimbzusuechen, schrieb er am 24. Juni 1525 den pundgenossen al-
lenthalben im gepirg, sie sollten ihrerseits ein kriegsvolkh aufbieten, um sé/-
hem fiirnemen der vom adl zubegegnen*?. Fast umgehend erhoben die Mit-
tersiller und St. Veiter Hauptleute, Temel Janisch, Veit Klingler und Cuntz
Rewter, daraufhin fiir ihre Gerichte gewissermaflen allgemeines Landesge-
schrei, weil der Feind vor Schleming stehe und man sich aufmachen miisse.

Damit erschien das Feindbild der Salzburger Empdrung nicht linger
allein auf Kardinal Lang und dessen weltliche Regierung der Geistlichkeit
bezogen, sondern zusitzlich allgemein auf den Adel. Eine solche, nun auch
soziale Definition des ,Feindes“ stellte die bisherige politische Strategie in
Frage, die auch auf das Wohlwollen der Nachbarfiirsten und im Gebirge ins-
besondere Erzherzog Ferdinands gezielt hatte. Offensichtlich erlaubte die
akute Bedrohung kein lingeres Nachdenken tiber mdogliche politische Kon-
sequenzen, die Teilen der Landschaft und mit Sicherheit den Fiihrungs-
kriften aus dem Bergbau zuwider sein mussten. Die eindringlichen und
iiberzeugenden Warnungen vor Dietrichstein, dem im Volke verhassten
sBauernschinder” — im iibrigen zeitweilig auch Gewerken in Idria —, wirk-
ten unmittelbar stirker und erhellten zudem eine Frontstellung, die fiir die
salzburgische Emporung zumindest 1525 ansonsten atypisch war.

Auf der steirischen Seite hatte der oben schon vorgestellte Bergrichter
Riustl ein sogenanntes freies Fihnlein aufgeworfen. Die erreichbare Grofle
einer solchen, letztlich militirischen Einheit hing von der Anziehungskraft
des Fiihrers, vom Andrang freiwilliger Kriegs- oder Landsknechte und von
logistischen Gegebenheiten und Moglichkeiten ab, einschliefflich denen der
Soldzahlung. Meistens bewegte sie sich in der Spanne zwischen etwa fiinfzig
bis zu ein- und zweithundert Mann. In den Quellen erscheinen aber auch
doppelt so hohe Zahlen und in bezug auf das genannte freie Fihnlein einmal
300 Mann. Zu Informations- und Mobilisierungszwecken hatte Riustl zwei
steirische Knappen, Hans Acker]l und Meinhard Moser, auch ins Erzstift
entsandt. Der ehemalige Bergrichter selbst {iberzeugte den Gasteiner Haupt-
mann Schwir von der Gefahr ante portas und der Notwendigkeit der Lan-
desverteidigung, so dass auch dieser kurzfristig 200 Kriegsknechte, in der
Mehrzahl, wenn nicht {iberhaupt Erzknappen gen Rastat schickte. Von
dort aus wurde die Grenze an der Mandling im Auftrag der salzburgischen
Landschaft bereits durch eine kleinere Einsatztruppe unter Michael Gruber
iberwacht. Dieser frithere Bergwerksverweser aus Bramberg und dem
Prenntal sollte als Hauptmann militirtaktisch und diplomatisch ebenso
geschickt und erfolgreich vorgehen wie bei Positionierungen der eigenen
Person. Unter seiner Fithrung wurde zur Abwehr Dietrichsteins der Angriff
vorbereitet, der am 3. Juli morgens zum Sieg von Schladming fiihrte.

Unmittelbar nach diesem einzigartigen Erfolg vermochte der Gasteiner
Gewerke Weitmoser, der sich — wohl auch in der Selbsterkenntnis einer
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Uberforderung in der Politik — nur zu kurzfristigen Verlingerung seiner
Hauptmannsrolle hatte dringen lassen, gerade noch dazu beizutragen, dass
die siegreichen Bauern und Knappen nicht blinder Rache folgten und wie
mit Landsknechten, die nicht Teutsch kunten, auch mit dem gefangenen
yBauernschinder” und seinem Adelsgefolge kurzen Prozess machten. Nicht
allein das Eingreifen Weitmosers ist in diesem Zusammenhang bemerkens-
wert, sei es nun vornehmlich aus politischen oder aus religiosen und ethi-
schen Griinden erfolgt, sondern vielleicht mehr noch eine zugehorige Aufie-
rung Dietrichsteins in seinem nach der Geiselhaft auf Hohenwerfen verfass-
ten Bericht an Erzherzog Ferdinand: Zu der fiir thn gliicklichen Wende sei
es nur deshalb gekommen, weil Weitmoser einen Brief des gemeinen Hau-
fens zu Salzburg unterschlagen habe, demzufolge sy unns all umb bringen
sollten. Dieser Maynung hinwiederum habe die ebenfalls schriftlich gedu-
Rerte Anordnung der Ausschiisse zu Salzburg entgegen gestanden, wonach
die Gefangenen woll und Redlich zu halten seien®. Also hatte die Empo-
rung mit unterschiedlichen Befehlsstrukturen fertig zu werden und mit poli-
tischen Spannungen zwischen den Volksvertretern der Ausschiisse und
einem Bevolkerungsteil in der Hauptstadt.

Der von Dietrichstein so genannte ,gemeine Haufen®, der in anderen Quel-
len als salzburgische Gemein und, auf Wortfiihrer eingeschrinkt, als et/iche
von der salzburgischen Gemein auftaucht, geriet im Juli erkennbar in Streit
mit Teilen der Landschaft, kann nicht einfach als ,,Pofel“ abgetan werden.
Es handelte sich um eine sozial zweifellos abgeschichtete Bevolkerungs-
masse, die sich in der Stadt mit Aufweichungen der Kampffront gegen Kar-
dinal Lang nicht abfinden mochte, zumal sich im Verlauf und als Folge der
damaligen Verhandlungen dessen Gegenwirtigkeit von der Festung herab
wieder bedrohlicher auswirkte. Die von ihr als einer Partei verhingten, von
einer anderen aber verhinderten Todesstrafen in Schladming deuten an, dass
allgemeine Vorstellungen von der Kommune als ,,Wiege der Demokratie® in
der jeweiligen Feinzeichnung etlicher Schattierungen bediirfen.

Der grofie Sieg im Bauernkrieg, den der gemeine Mann in Schladming
davontrug, beeindruckte die Offentlichkeit weit iiber die Region hinaus.
Der humanistische Schriftsteller und ,Spiritualist® Sebastian Franck bei-
spielsweise wiirdigte ihn in einer ,Chronika“ (1531), die in verschiedenen
Stadten wiederholt gedruckt wurde. Im Erzstift selbst werteten der milit3-
rische Erfolg und die gelungene Abwehr einer méglichen Invasion die Land-
schaft noch einmal auf. Oberster Feldhauptmann blieb zunichst zwar noch
der Gasteiner Prafiler, doch stand fiir diesen Posten nun auch ein anderer
Bergmann und vor allem ein wirklicher ,Feldherr” zur Verfigung. Ehe die
Landschaft Gruber in der nichsten militirischen Krise im August dann tat-
sichlich beforderte, hatte sie mit den regionalen Verschiebungen der politi-
schen Gewichte zurechtzukommen. Mit der Niederlage von Schladming,
die man auch auf der fiirstlichen Ebene als eine solche bewertete, geriet Erz-
herzog Ferdinand im ,Spiel der Krifte* (Johann Sallaberger) betrichtlich in
Riickstand. Fortan kam fiir ithn nur noch der Weg strikter Durchsetzung
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von Obrigkeit in Frage, den die ,Falken® in der niederdsterreichischen Re-
gierung lingst gefordert hatten. Der aber verhief§ auch fiir Salzburg nichts
Gutes, zumal der Erzherzog die Vernichtung seines Heeres als personlich
erlittene Unbill verstand, die Genugtuung verlangte. Damit hatten die Fiih-
rungskrifte aus dem Gastein/Rauriser Montanbereich, deren Initiativen
auch von Vorteilen einer engeren Bindung an Habsburg ausgeldst worden
waren, nunmehr gegenteilige Wirkungen zu befiirchten: Als eine der ersten
Mafinahmen neben den der salzburgischen Landschaft prisentierten Ent-
schuldigungs- und Entschidigungsforderungen vergonnte Ferdinand den
Bewohnern des Erzstifts freyen Hanndl und Wandl in seinen Erblanden
nur bifs auf weyttern beuelbe.

Der Weg zur Vertragslésung

Die Schlappe Habsburgs in Schladming kam Wittelsbach zugute. Die
Bayernfiirsten, in deren Machtbereich sich der gemeine Mann auch nach
einer — ofters revidierten — ,Landesfreiheitserklarung® von 1508 allgemein
weniger zu Emp6rungen veranlasst sah, vermochten sich personlich um aus-
wirtige Angelegenheiten zu kiimmern. Kardinal Lang hatte diese fiir ithn
glinstige Situation erkannt und seine zunichst aussichtslose Lage dadurch
verbessert, dass er mit einem Pfund wucherte, dem er seinen eigenen Auf-
stieg zum Landesherrn verdankte: mit der damals sogenannten Koadjutorei.
Nach geheimen Verhandlungen, die Mitte Juni tiber seinen Rat Nikolaus
Ribeisen mit Herzog Ludwig gefiihrt wurden, sagte er die Koadjutorwiirde
Herzog Ernst zu, dem jungsten der drei wittelsbachischen Briider. Als auch
das Domkapitel Akzeptanz signalisierte, hatte sich Lang das Haus zu Bayern
verpflichtet. Zwar blieb die Koadjutorei zunichst unvollendet — noch fehl-
te die Bestitigung des Papstes; Habsburg versuchte, Georg von Osterreich,
einen natiirlichen Sohn Kaiser Maximilians I. zu platzieren —, doch waren
nun tatkriftige Hilfsleistungen fiir den auf der Festung Salzburg Ein-
geschlossenen zu erwarten, in der Konsequenz zudem verstirkte Bemiihun-
gen um eine Unversehrtheit des Erzstifts.

Mitte Juli bot die Organisation des Schwibischen Bundes in ihrer Ant-
wort auf das oben vorgestellte Rechtfertigungsschreiben der salzburgischen
Landschaft, der man sich im persénlichen Bereich iiber Handels- und auch
Bergbauinteressen durchaus verbunden fiihlte, besondere Vermittlungen an.
Erstmals brachte sie auch den status quo ante deutlicher ins Spiel. Dieser
noch etwas verklausulierte Vorschlag, mit dem Lang auf seinem Regierungs-
posten belassen, die Behandlung der gegen ihn gerichteten Beschwerde-
punkte aber nicht ausgeschlossen wurde, war mit der von Bayern und vor
allem Wilhelm IV. von Anfang an geforderten giitlichen Handlung ohne
weiteres vereinbar. Insgesamt gesehen brauchte der Gedanke freilich noch
Zeit zum Reifen, vor allem auf der salzburgischen, aber damals auch auf der
bayerischen Seite, auf der Zweifel aufstiegen, ob nicht doch stirkerer mili-
tirischer Druck aufzubauen sei, um einer Konfliktlésung niher zu kom-
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Bayern. Gemilde von
Peter Girtner, 1531
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gemildesammlungen,
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men. Werde in Salz-
burg der Friede nicht
alsbald erhebt,
schrieb Herzog Wil-
helm seinem mit-
regierenden Bruder
Ludwig, bezeichnen-
derweise gegen Ende
Juli, als das Heer des
Schwibischen Bun-
des den letzten auf-
stindischen Bauern-
haufen im Allgiu
zerstreut hatte, dann
miisse ernst gemacht werden. Es sei nimlich zu befiirchteten, dass die salz-
burgische Landschaft vertragliche Regelungen deshalb hinauszogere, um bez
den Tyrolischen und Schweizern mit verbiindnifs ihren Vortheil zu errei-
chen. Trotz dieser schirferen, politisch besorgten Tone brauchten die baye-
rischen Gesandten in Salzburg den Verhandlungsweg nicht zu verlassen.
Noch immer unter Weiflenfelder iibernahmen sie weitgehend sogar die allei-
nige Verantwortung fiir den Text einer brauchbaren politischen Losung.
Erzherzog Ferdinands Commissire befassten sich inzwischen bevorzugt mit
Restitutions- und Reparationsforderungen fiir Schladming*.

Die schliefilich an die grenznah gelegene Residenzstadt Salzburg heran-
rickenden Truppen hatte sich der unvermihlt gebliebene Herzog Ludwig
unterstellen lassen. Auf ausdriicklichen Wunsch seines Bruders riickte er als
Oberster Feldhauptmann ins Feld, und zwar in der erklirten Absicht, den
als Heer- und Soldnerfithrer vom Schwibischen Bund gewissermafien fest
angestellten Haudegen Georg von Frundsberg erforderlichenfalls politisch
zu lenken. So konnte die Truppe noch auf dem Vormarsch auch einmal
leicht angehalten werden, als Weiflenfelder zu Demonstrationszwecken da-
rum ersucht hatte, um in der guertlichen underbandlung, das hieff zum da-
maligen Zeitpunkt: im Ringen mit den Landschaftsausschiissen um den Text
eines Friedensvertragswerks, Fortschritte zu erreichen.
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In der ersten Augustwoche spitzte sich die Situation vor allem deshalb zu,
weil Lang von der Festung herunter sein Geschiitz gegen die Stadt einsetz-
te, arm Leut, Mann und Frauen, erschoss und materiellen Schaden anrich-
tete. Da im gleichen Zusammenhang lokale Vereinbarungen tiber eine zeit-
weilige Waffenruhe nicht eingehalten worden waren, beklagte sich die
Landschaft prompt bei Herzog Ludwig, um die Durstigkeit Langs auf Krieg
anzuprangern und ein bestimmtes anstofiges Verhalten, das doch unfiirst-
lich sei. Am 7. August lagen dann Notel eines endlichen Vertrages vor, doch
besiegten auch diese noch keineswegs alles Misstrauen gegeniiber Einigungs-
versuchen, die vom urspriinglichen Ziel der salzburgischen Emporung ab-
riickten, dass man des Herrn ab wdire. Zumindest der Gemein, die den
Druck der artilleristischen Provokationen Langs empfand, erschienen Ver-
tragslosungen in zweifelhaftem Licht. Ob demgegentuber in der von Bayern
sogenannten Ehrberkeit von der Landschafft das alte Misstrauen wirklich
schwand oder aus Friedenssehnsucht und im Interesse eines wieder aufblii-
henden Wirtschaftslebens nur in den Hintergrund geriickt wurde, sei hier
dahingestellt. Fiir die Gewerken jedenfalls stand der Edelmetallbergbau, der
im Rahmen der Finanzwirtschaft des Reiches eine funktionierende Regal-
verwaltung voraussetzte, bereits auf der Kippe, und fiir die salzburgische
Landschaft insgesamt kam realistischerweise nur ein Abwigen der ihr ver-
bliebener Optionen in Frage.

Ab Mitte August lagen sich die Truppen des Schwibischen Bundes unter
Herzog Ludwig und die der salzburgischen Landschaft unter Michael Gru-
ber bei Maxglan schliefllich in Kanonenschussweite gegeniiber. Der Bayer
hatte, wie schon erwihnt, den Fr(e)undsberger an seiner Seite, den der Inns-
brucker Hofrat iiberraschend an seine zwei Generationen zuriickliegende
grundherrliche Vergangenheit in Schwaz erinnert und als gueten Tiroler an-
geschrieben hatte, und vom Salzburger Gruber als Obersten Feldhaupt-
mann des gantzen hellen — das heifit strahlend-glinzenden — Hauffens an-
jetz zu Saltzburg versamblt, war allenthalben mit geschiitz, Harnisch und
annder whor aufgeriistet und den Gerichten schriftlich befohlen worden,
das ibr euch in vill ber zeziehen aufmacht, da man in der eingenommenen
Frontstellung bereits ain Scharmitzl nach dem andern zu bestreiten habe.

Verschiedene Faktoren lieflen die Chancen fiir einen friedlichen Aus-
gleich steigen oder, vielleicht richtiger ausgedriickt, eine Kriegslust, der von
Anfang an nicht allgemein gefront worden war, vergehen: Neben den diplo-
matischen Verhandlungen, die man zielstrebig auf eine vertragliche Kon-
fliktregelung hin gefiihrt hatte, gehorten dazu die von Bayern lingst beklag-
ten unniitz costens, die auch mogliche Kriegsschiden im Erzstift und eigene
wirtschaftliche Nachteile reflektierten, ferner Friedensgespriche, die der in
Salzburg residierende Bischof Berthold Piirstinger von Chiemsee fiihrte, bei-
derseitige Kontakte der im Gegensatz zu Schladming nunmehr ausschlief3-
lich deutschsprachigen Kriegs- und Landsknechte sowie die Frage der auf
Hohenwerfen einem ungewissen Schicksal ausgesetzten Geiseln, unter de-
nen sich mit Georg von Montfort sogar ein Pate Herzog Ludwigs befand.
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Schlussseite des Schrei-
bens der in Werfen
gefangenen steirischen
und kirtnerischen Ade-
ligen an Erzherzog
Ferdinand (BayHStA,
Kurbayern, Aufl. Ar-
chiv 2108).

Unter den in ihrer
Wirkung  Frieden
stiftenden Faktoren
ist das bergminni-
sche Militirpotenzial
weiterhin besonders
zu beachten. Auch
noch im August
brach aus Schwaz
eine groflere Anzahl
Knappen ,heimlich®,
das heiflt aufler Kon-
trolle von Berg- und Regierungsbehdrden auf, und zwar der mainung, der
Landtschafft des Stifts zu Salzburg, dapei villeicht Ire viter, Brueder und
freunde sein, zu bilf zuzuziehn. Viel gewichtiger als diese Verstarkung fiir
den ,hellen Haufen“ unter Gruber wire weiterhin ein geschlossenes Ein-
greifen der Gesellschaften gewesen, doch blieb eine solche strategische Ent-
scheidung weiterhin aus und unter den Knappen im Inntal nach wie vor
auch umstritten®. Die mittelalterliche Solidargemeinschaft funktionierte
grundsitzlich erst in extremen Notsituationen. Auf Seiten der Herrschaft
war sie als eine stindige Bedrohung gleichwohl zu kalkulieren. Auch in der
vorletzten Augustwoche erhielt Herzog Ludwig im Feldlager vor Salzburg
noch einen diesbeziiglichen Bericht seines Rates Wolf Kesinger aus Tirol: Er,
der Fiirst, wisse ja lingst, dass die Evizknappen zu Schwaz sich auf der unge-
horsamen pawern, die zu Saltzburg liegen, ansuechen entslossen haben, den-
selben pawern zuzeziehen und hilff und beystanndt zu leisten. Sollten die
Aufstindischen iren willen durch Hilff der Ertzknappen und underthanen
der grafschafft Tirol erlangen und beballten, dann werde solchs noch weiter
aufruer und emporung erweckhen und dann allen Oberkeiten schaden.

Solcher diisteren Warnungen und Zukunftsprognosen bedurfte es gegen
Ende August immer weniger. Die bayerischen Gesandten um Weiflenfelder,
die einige Wochen zuvor noch befiirchtet hatten, dass sich die salzburgische
Landschaft in ihrer paradoxerweise schwierigen Lage nach dem Sieg von
Schladming an f. D. allein ergeben konnte, standen unmittelbar vor dem
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Verhandlungserfolg und einem politischen Triumph. Im langwierigen und
schwierigen Zusammenspiel mit den Ausschussmitgliedern der salzburgi-
schen Landschaft hatten sie einen Waffenstillstands- und Friedensvertrags-
text erarbeitet, der sich aus bayerischer Sicht dem grundsitzlich ihnlich
gelagerten Spruchbrief Herzog Ludwigs IX. aus dem Jahre 1462 — damals
mit Herzog Sigmund von Tirol im Hintergrund — wiirdig an die Seite stel-
len lie. Stindiges Interesse und das Bemiihen der Herzdge um eine Kon-
fliktlosung hatten sich ausgezahlt. Den als Ergebnis politischen Handelns
erreichten Compromiss konnte Ludwig X. nun mit seinem Namen und
furstlicher Garantie verbinden*.

Eine Alternative zur politischen Losung wird in der neueren Literatur oft
ibersehen. Sie bot sich in den letzten Augusttagen an und hitte einen ver-
heerenden Kriegsverlauf zur Folge gehabt. Dessen Konturen zeigen sich im
Antwortschreiben auf eine Anfrage, die Herzog Ludwig am 21. August an
den Militirfiihrer Niclas Graf Salm im Steirischen gerichtet hatte, um
Genaueres iiber dessen ,Handlung“ zu erfahren. Unter dem Datum vom
25. August teilte ihm der Graf aus Leoben mit, dass er in den letzten
Wochen und schon zu Zeiten des Uberfalls von Schladming mit 700 Mann
daz Enstall und annder Teller und sonnderlich baydt pergg der Eysennerzt
vor weyter auffruer und Emporung verbuett und erballten habe. Nun aber
sei thm jerzo ungeuerlich vor sechs tagen von Erzherzog Ferdinand Befehl
erteilt worden, alles Kriegsvolk, das in Osterreich, der Steiermark und
Kirnten gegen die Bauern in Stellung gebracht worden sei, zusammenzuzie-
hen unnd den angriff in den Saltzburgerischen Stifft zuthun. Zum Aufbau
einer schlagkriftigen Truppe von 4000 Mann, der abschlieflend in Rotten-
mann erfolgen solle, bendtige er noch 12 bis 14 Tage. Danach werde er von
Stund an seinen Zug auf Schladming, Radstadt und Werfen nehmen Im {ibri-
gen stelle er es E.f.g. anheim, in ansebung aines gegenfewrs, so den Veindten
an disen ortten gemacht wiirdt, mit dem eigenen Angriff solange zu warten.

Zum Zeitpunkt dieser militirisch verlockenden Offerte hitten in Salz-
burg gezielte Informationen {iber einen drohenden Zweifrontenkrieg nur
noch dazu dienen konnen, letzte Widerstinde gegen die politische Losung
zu brechen. Wer sich von der Landschaft dem Vertrag versagte, riskierte
nicht mehr nur den Kampf, dessen Ausgang ohnehin ungewiss war, sondern
in der bevorstehenden Konfrontation mit gleich zwei Armeen mit aller
Deutlichkeit auch ein vernichtendes Ende. Insofern man sich allein auf das
Heer aus dem Westen konzentriert hatte, wire einem Angriff aus dem
Osten kaum etwas entgegenzusetzen gewesen. Das Gebot der Stunde erfor-
derte den Friedensschluss.

Gerade einmal zehn Tage zuvor hatten sich zwei Vertreter der Land-
schaft in Hohenwerfen aufgehalten, um die dort von der Auflenwelt abge-
schirmten steirischen und kirntnerischen Adligen als politisches Unter-
pfand zu nutzen. Allein unter Berticksichtigung der Situation vor Salzburg
sollte Erzherzog Ferdinand von den Friedensverhandlungen iiberzeugt wer-
den, obwohl diese weitgehend von den Bayernherzogen bestimmt wurden
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und ithm selbst wenig Einflussmdglichkeiten belieflen. Die Gefangenen, die
von den Abgesandten und aus einem von ihnen mitgebrachten Schreiben
Georg von Frundsbergs vielleicht zum ersten Male vernahmen, das E. fI.
Dlt. von wegen des l6blichen punnit zu Swaben gegen die Salzburger zog, in
deren Gewahrsam sie sich befanden, traten in ihrer misslichen Lage natur-
gemif} fiir Frieden ein. In einem mehr oder weniger eigens aufgesetzten
Schreiben vom 17. August ersuchten sie Erzherzog Ferdinand, auf beiden
Seiten ein Blutvergieflen vermeiden zu helfen, dardurch ainer landschafft
und uns zu guetn gehandlt werde. Ob der etwa zwei Tage spiter gegebene
Befehl an Graf Salm, der ausdriicklich ,Werfen“ als Zielpunkt des Angriffs
nannte, auf die Einlassungen der Geiseln zuriickzufiihren ist, bleibt offen.
Hier kann nur auf die ,postalischen Probleme in Kriegsgebieten verwiesen
werden, auf Korespondenzen beispielsweise, die vorgesehene Empfinger nie
erreichten. Beriicksichtigt man zudem Duplikate und zeitgendssische Ab-
schriften, dann helfen auch heutige Provenienzen oft nicht weiter.

Von Herzog Ludwig von Bayern wird im Salzburger Waffenstillstands-
und Friedensvertrag vom 31. August 1525 unser vetter, nimlich Erzherzog
Ferdinand, dann wiederholt angesprochen und in seinen Interessen beriick-
sichtigt. Hinter den freundlichen Formulierungen, das sein lieb gegen der
landtschafft der gemelten niderleg und vinkbnus halben kbain ungnadt
trage und die Salzburger darumb unangesprochen auch in seiner lieb erb-
landen, wie von alter, unaufgehalten handlen und wandin lasse, scheint
sich — bezogen also auf Schladming und Hohenwerfen sowie die oben
zitierte Androhung — auch eine Ermahnung unter Fiirsten zu verbergen.
Nach iibereinstimmender Ansicht der Forschung befand sich der 22-jihrige
Ferdinand mitten in einem politischen Lernprozess.

Deutlich das Nachsehen hatte Graf Salm mit seiner erklirten Absicht,
durch Militiraktionen auch die Salzburger zu gepiirlicher gehorsam zu brin-
gen. Die Friedensvertragslosung, die fiir ihn {iberraschend gekommen sein
muss, versagte ihm den Einmarsch ins Erzstift. Neue Befehle des niederos-
terreichischen Hofrats wiesen ihn allein noch auf Schladming, das er schlief’-
lich anziinden und bis auf den Grund niederbrennen liefS. Etwa 300 Erz-
knappen, die sich seinen Truppen zunichst entgegengestellt hatten, wurden
niedergemacht oder flohen wie zuvor schon zahlreiche Biirger und Gewer-
ken ins benachbarte Erzstift. Andere Knappen, die zwar im Radstidter Ge-
richt wohnten, aber im steirischen Bergwerk an der Mandling titig gewesen
waren, verloren die Arbeitsplitze. Alle Vertriebenen konnten sich im salz-
burgischen Gebirge zwar noch sicher fiihlen, naturgemifl aber nicht recht
zur Ruhe kommen. Im Machtbereich Erzherzog Ferdinands wurden sie als
Schliminger verfolgt und, wenn es sich um Knappen handelte, von allen
Verdienstmoglichkeiten im Montanbereich ausgeschlossen. Grundsitzlich
erging es auch Gewerken nicht viel besser: Nach der frithen Beschlagnahme
ithrer Berg- und Hiittenwerke unterfertigte Ferdinand am 2. November in
Tibingen einen Gabbrief der Sladmingischen confiscierten guettern, der
neben denjenigen Gewerken, die anderen Quellen zufolge des aufrurs ver-
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wont und anhengig gewesen, nun vier namentlich nannte, enteignete und
den Besitz oder den Verkaufserlés daraus bis zu einer Hohe von 6000 Gul-
den in die Hinde eigener Giinstlinge iibergehen lief}*. Im Vergleich mit sol-
chen Entscheidungen, die ja nicht zu Gunsten Schladmings oder der steiri-
schen Bevolkerung ausfielen, gewinnt die gelungene Vertragslosung in Salz-
burg einen besonderen historischen Stellenwert, und zwar auch deshalb,
weil sich an ihr als einer diplomatischen Meisterleistung der gemeine Mann
beziehungsweise eine ganze Landschaft aktiv zu beteiligen vermocht hatte.

Der Waffenstillstands- und Friedensvertrag
und seine Folgen

Am 31. August 1525 unterfertigte Herzog Ludwig von Bayern als Obers-
ter Feldhauptmann des Bundes zu Schwaben den Waffenstillstands- und
Friedensvertrag, um ihn, als compromiss und austrag abgeret und aufge-
richt, jedem Teil, dem Kardinal Lang einerseits sowie der salzburgischen
Landschaft andererseits, in Form einer gleichlautenden, besiegelten Urkun-
de zu {iberantworten. Der gemeine Mann blieb frei von Strafen am leib und
guet oder, wie es an anderer Stelle bemerkenswert erweitert heiflt, an ... ern,
leib und guetern. Umgekehrt war der Besitz der Geistlichkeit, des Adels und
Hofgesindes zu restituieren. Einen betrichtlichen Teil der Kriegskosten soll-
te die Landschaft von stund an und also par bezallen oder den Frundsberg
als ,Kriegsunternehmer® um die gleiche Summe Geld genuegsamblich ver-
sichern und zufriden stellen. Damit verblieb ihr in Finanzdingen eine be-
stimmte, eigenverantwortliche Handlungsfihigkeit, die wohl auch einen
Schritt in Richtung des parlamentarischen Steuerbewilligungsrechtes zu er-
kennen gibt. Um alle Vertragspunkte erledigen zu kdnnen, blieb ein beson-
derer Ausschuss der Landschaft in der Hauptstadt, freilich — was wieder
eine gewisse Verstindnislosigkeit fiir Erfordernisse ,,demokratischer” Riick-
koppelungen zu erkennen gibt — on ainich weiter versamblung oder hinter
sich pringen. Im gleichen Zusammenhang waren pundtnuss, verstandt oder
bruederschafften, so sy dises aufstandis und empérung halben under inen
oder mit andern gemacht hatten, ginzlich aufzugeben und alles Kriegsvolk
umgehend abzuschaffen. Auf der anderen Seite sollte auch Kardinal Lang
allain sein hofgesindt bey sich erbalten dirfen.

Grundsitzlich bemerkenswert und auch als Erfolg der Verhandlungs-
strategie der Landschaft zu werten sind einige Elemente der Partizipation
oder politischen Beteiligung, die ausdriicklich auf den ankberten vleis der
Unterhindler hin von Lang eingeriumt werden mussten: Erstens sollten
etlich sowohl vom Erzbischof als auch von der Landschaft zusammenkom-
men, um unter bayerischer gegenwiirtigkhait — heute wire das die inter-
nationale Aufsicht — iiber die Aufstandsursachen und beschwirungen guet-
lich und vertreulich zu reden und diese moglichst zu erledigen. Damit aber
die underthanen wissen entpfachen mégen, welchermassen durch den erzbi-
schoff und seiner lieb réir in irem namen regiert werdt, waren zweitens neun
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oder zehn angesehene Minner zu benennen, aus deren Reihen nach unserm
rat drey genommen und titig werden sollten, bis die ordnung der kbunffti-
gen seiner lieb regierung feststehe®. Nicht minder beachtenswert erschei-
nen Formulierungen wie die, dass eine Regierung im Namen der Unter-
tanen und von irentwegen handle. Auch sie zeigen die Chancen, die der
Vertrag im Hinblick auf eine moderne Verfassung fiir Salzburg bot. Dass sie
ausgerechnet Kardinal Lang ergreifen wiirde, war freilich nicht zu erwarten.
In seiner personlichen Entwicklung unterwegs zwischen Diplomatie auf
hochster Ebene und Pfriindensammlung in eigener Sache hatte er fiir
Anliegen des gemeinen Mannes kein Sensorium entwickelt.

Die tiber allen schwebende Religionsfrage klammerte der Vertrag von
Ende August 1525 ganz und gar aus. Unter den Verhandlungsfithrern
scheint es einen Konsens dartiber gegeben zu haben, sie erforderlichenfalls
den spiteren Konferenzen iber die ,Beschwerungen® zuzuweisen, um
grundsitzlich von der Verfassung des Erzstifts wienor dieser aufruer aus-
gehen und sich auf politische Vereinbarungen konzentrieren zu konnen.
Ursichlich fiir das tiberraschende Defizit konnten auf Seiten der Landschaft
auch Erntichterungen tiber Luther und seine absoluten Gehorsamsvorstel-
lungen in der erwihnten Schrift ,Wider die riuberischen und méorderischen
Rotten der Bauern® gewesen sein. Dem darin enthaltenen, an die Fiirsten
gerichteten Totschlagsaufruf steche, schlabe, wiirge hie, wer da kann, stand
die von Herzog Wilhelm angestrebte ,giitliche Handlung® durchaus vor-
teilhaft gegentiber. Die Kontroverse allerdings, die in der Forschung dartiber
besteht, in welchem Ausmaf} die salzburgische Emporung durch reformato-
risches Gedankengut bestimmt und mitbestimmt wurde, ist mit der rein
politischen Schwerpunktsetzung im Vertrag von Ende August 1525 nicht
entschieden. Motive und Impulse, die eine soziale Bewegung in Gang und
voran bringen, werden durch andere, die sie zweckmiflig zu beenden ver-
mdgen, nicht auch gleich verdringt oder ersetzt.

Der Textteil, demzufolge die Salzburger irem regierenten herrn und
landtsfiirsten wiederumb gewendliche pflicht und huldigung ... thuen und
alle gehorsam laisten sollten, wurde Mitte September in der Hauptstadt veri-
fiziert — Herzog Ludwig erhielt die Schliissel der Stadt und die Huldigung
der Biirgerschaft, Gruber legte Lang bauerliche Fahnen zu Fuflen —, nicht
aber auch durchgingig in der Gebirgsregion, wo man sich im Felde unbe-
siegt wihnen konnte. Auch im Gasteinertal, wo Leonhard Schwir noch am
10. September als Hauptmann fiir die ganz versamblt gemain und brueder-
schafft siegelte, war man nur zogerlich und keineswegs einhellig dem Land-
schaftsausschuss zu Salzburg gefolgt, als dieser den Huldigungsakt vorbe-
reitete. Martin Strasser und Christoff Kirchpichler bevollmichtigten als
Marktbiirger und Gewerken zu Hof schliefilich zwei Abgesandte, die aber
vor allem hinsichtlich der 14.000 Gulden zu abfertigung herr Georgen von
Freundtsperg ... und ander schulden ... handln, thuen und lassen sollten.
Offensichtlich hatte man erkannt, dass die Frage, wie und was weg dieselben
aufpracht und bezalt werden sollen, die schon angedeuteten weiteren Hand-
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lungsspielraume erdffneten. Zum sogenannten Bauernlandtag im Oktober
legten die Gasteiner Marktbiirger und Bauern dann jeweils sechs eigene Be-
schwerdepunkte vor, die ebenso wie die damaligen 31 Artikel der Gesamt-
landschaft jene Reformforderungen wiederholten, die fiinf Monate zuvor
die Emporung heraufbeschworen und damals zur Konzeption der berithm-
ten 24 Artikel gefiihrt hatten. Den Abschied allerdings, den Kardinal Lang
Ende Oktober auch den Gasteinern auf die erneuerten gemeinen beschwir-
den hin erteilte, diirfte trotz bestimmter Verweise auf einen nichsten Land-
tag und eine zukiinftige Landesordnung kaum jemand ohne neuen Arg-
wohn aufgenommen haben. Insgesamt gesehen stand er zu deutlich unter
dem Vorzeichen, die underthanen ... menigelich gehorsamb zu halten®.

In der Gebirgsregion herrschte unter der Bevilkerung ja auch keineswegs
Ruhe, geschweige denn der herrschaftlich erwiinschte Gehorsam. So wie
1462 im Kontext des Spruchbriefs Ludwigs des Reichen bildeten sich auch
1525 im Zusammenhang mit dem Salzburger Vertrag zwei politische Grup-
pen heraus. Hierzu hat schon vor lingerer Zeit Herbert Klein im Rahmen
einer Quellenverdffentlichung zu den Begebenheiten von 1462/63 auf die
Parallelen hingewiesen und, was besonders zu beachten bleibt, die Aufspal-
tungen unter der Bevolkerung mit Mentalititen und nicht Opportunititen
begriindet. Diejenigen, die fiir den Vergleich eintraten — fiir 1525 fiihrt
Klein nur Kaspar Prafiler und Michael Gruber an —, hitten sich auch zu des-
sen Durchfiihrung verpflichtet gesehen, womit sie zwangsliufig in einen
Gegensatz ,zu den unbefriedigten Teilen“ ihrer fritheren Anhingerschaft
geraten seien®®. So gesehen konnte sogar ein Totschlagsdelikt, das Gruber
im Herbst 1525 beging, eine Erklirung finden. Andererseits stiege mit der
Anzahl genauerer Untersuchungen des Verhaltens von ,Hauptleuten® —
und Gewerken — allein schon die statistische Wahrscheinlichkeit, auch
mehr oder weniger opportunistische ,,Gehorsams“-Entscheidungen zu fin-
den. Die in jedem Einzelfall diffizile Problemlage spitzte sich zu, als es
im Frithjahr 1526 um klare Entscheidungen dariiber ging, ob schwere Vor-
wiirfe berechtigt seien oder nicht, denen zufolge ,der Fiirst“ die Behandlung
der Beschwerungen und urspriinglichen Ursachen der Emporung vertrags-
widrig und zu Ungunsten des gemeinen Mannes manipulierte.

Jedenfalls herrschte an unzufriedenen und nicht befriedeten Bevolke-
rungsteilen im Erzstift Salzburg auch nach dem August 1525 kein Mangel.
Den Einheimischen, die den Widerstand mehr oder weniger offen fortsetz-
ten, traten regional abgeschlagene Bauernkriegsteilnehmer zur Seite, die vor
allem aus der Steiermark und aus Tirol in das salzburgische Gebirge ent-
wichen, ganz dhnlich wie in Siidwestdeutschland politisch und religios Ver-
folgte in die Schweiz. Eine Summa dessen, was seydt dem Aufgerichten ver-
trag dawidergehanndelt worden ist, die Kardinal Lang im Herbst der Signa-
tarmacht Bayern zukommen lieff, verwies allgemein auf vill Slidminger
und annder péss pueben und aufruerig Ridlfuerer in mer dann ainem Ge-
richt im gebirg. Den Inhalten nach zeigen die einzelnen Punkte deutlich
genug, dass Lang weit davon entfernt war, im Gebirge Hoheitsrechte durch-
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setzen zu konnen. In einen einzigen schriftlichen Textabsatz zusammen-
gefasst erschienen Widerstinde gegen die vierzehen Tausent gulden kriegfs-
costen und Ablehnungen, meinem gn. Herren und anndern grundtherren Ir
Stifft und Herren Vorderungen ohne vorherige Reformen zu reichen.
Offensichtlich sollten alle Abgaben und Leistungen auf dem Priifstand des
gemeinen Mannes gehalten werden. Selbst wihrend der Landtagsverhand-
lungen im Oktober hitten die Gerichte, so wurde weiters in dem herrschaft-
lichen Papier moniert, on willen und Erlawbnuss der Obrigkhait unterein-
ander Schriften gewechselt, Gespriche gefithrt, Hawbtlewtt gemacht und
anndere kriegfSambter gemustert, auch ain puefs daranf gesetzt ... welber zu
dem Gloggenstraich mir seiner weer nit zuelauffe. Teile der angefiihrten
Rechtsbriiche wiren in einer objektiven Uberpriifung wohl zuriickgewiesen
worden, und ein Punkt, nimlich Sy enthallten bofs leychiferttig lutterisch
aufruerisch prediger, betraf den Vertragstext von Ende August tiberhaupt
nicht, denn in ihm hatte die gesamte religiose Frage bekanntlich keinen
Platz erhalten. Wenn er nun ohne weiteres in die Liste eingefiigt wurde, be-
weist das nur, dass politischer Widerstand, der sich in einer biuerlich ge-
prigten Gebirgslandschaft schwerlich dem ,gemeinen Pofel“ zuweisen lief3,
wenigstens mit Ketzerischem verbunden werden sollte.

Anscheinend unbeeindruckt vom anhaltenden Widerstand der Bauern
zeigte sich im Herbst 1525 die Masse der Bergleute von Gastein und Rauris.
Mitte September war der wichtige Posten des Gasteiner Bergrichters an
Prafiler vergeben worden. Mit thm, dem im Mirz 1526 vor dem neuen
Aufstand kurzfristig eine Art Polizeitruppe von zwolf dapfer aufrichtig ge-
sellen zugewiesen werden sollte — jeweils zum S6ldnerlohn von 1 Gulden
pro Woche —, gehorten auch die Gewerken als Fiihrungskrifte sowie wei-
tere Amtleute des Bergbaus nun zu den unbedingten Befiirwortern des Frie-
densvertrags und damit — aus herrschaftlicher Sicht — zu den ,Gehor-
samen®. Weiter westlich hingegen versammelten sich noch im Herbst 1525
anlisslich einer Kirchweih im salzburgischen Markt Brixen Erzknappen aus
dem Brixental, aus dem nahegelegenen Kitzbiihel sowie Gefliichtete aus
Schladming, um gemeinsam fiir eine fortbestehende Widerstandsposition zu
demonstrieren und diese mittels Grufladressen auch den ,Briidern® im tiro-
lischen Inntal mitzuteilen. Obwohl sich auch die Schwazer Knappen poli-
tisch wieder stirker zuriickhielten, verfolgten sie die Vorginge im Erzstift
mit unvermindertem Interesse. Nicht nur Kardinal Lang betrachtete sie
weiterhin als Gefahrenpotenzial. Thm zukommende Nachrichten aus Tirol
bauschte er ebenfalls noch im Herbst jedenfalls so weit auf, dass er fiir die
Bayernherzoge festzuhalten vermochte, wie solch empdrungen nit alein in
unnserm Stifft bescheben, sondern die auch herfliessen sollen aus Swatz und
denselben Perkbwerchen, auch von Radtenberg, Kuefstain und kitzpiichl,
der ennden noch fiir und fiir vil haymlicher practickn gebraucht werden,
daraus kunftiger awfrur und allerlay pése nachuolg zubesorgen sein.

Bei denselben Adressaten, die er an seiner unerledigten Sache weiterhin
zu interessieren suchte, beklagte sich Lang wenig spiter schriftlich dariiber,
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dass Erzherzog Ferdinand den Vertrag, der zwischen unns und unnser der
zeyt abgefallen unnderthanen aufgericht, nicht ratifiziert habe. Solange wie
salzburgische Schlgsser, Flecken und Herrschaften von Tirol noch besetzt
seien, hielten etliche im Gebirge nur wenig von der Abmachung, lieflen sich
nicht darauf ein und verweigerten den Gehorsam. Der so gesehene Zusam-
menhang war zweifelhaft, weniger das folgende Analyseergebnis, wonach
»zwischen den Bauern die unangesessen und muessiggeennden, der nit we-
nig in unnsern gepirgen von knappen und anndern sein, vermainen gar
frey zu sein und ibres geuallens zusamen zulaufen. Die neu entstehende
Freiheit im Gebirge vermochte der Politiker richtig einzuschitzen, der Kir-
chenmann hitte hinzufiigen kénnen, dass es sich bei den unangesessenen
Miifliggingern iiberwiegend um bedauernswerte Fliichtlinge handelte, die
auch im bevorstehenden Winterhalbjahr kaum Arbeit und Lohn finden
wiirden.

Anhaltender Widerstand 1526 im Gebirge

Im folgenden Friihjahr, wann die standen rawch werden, so verstanden
es beide Seiten, wiirden die Auseinandersetzungen weitergehen. Ein Schrei-
ben, das die ganntz Lanndschafft aller gericht im Pintzgew am 3. Mirz 1526
aus Mittersill an die ganze gesellschafft des [6blichen pergkwerchs Swatz und
Lanndschafft daselbs ablertigte®!, gab die strategische und politische Lage im
Gebirge aus der Sicht des gemeinen Mannes wieder: Man hatte warbafftig
kbundschafft dariiber, dass Friedrich (Andre?) Hofman in Bohmen ein S6ld-
nerheer an sich gefasst, um sie, die Pinzgauer, an leib und gut zuunerderben.
Das stimmte, war jedoch keine akute Bedrohung. Die erst spiter einsatz-
bereite Truppe von 2000 gegen Salzburg angeworbenen bohmischen Kriegs-
knechten sollte Ende Juli nach Ungarn umgeleitet werden, um dort gegen
die Tiirken zu kimpfen®?.. Anfang Mirz fragte man nicht nach der politi-
schen Urheberschaft oder gar nach weiteren, iiber das eigene ,Verderben®
hinausgehenden Zielen jenes Militireinsatzes, registrierte aber, dass ein be-
reits an die Pongewer gerichtetes Begehren, die Séldner aus Bshmen durch-
ziehen zu lassen, dem Hofman abgeslagen worden sei. So (im Sinne von
wdeshalb“?) habe der von Saltzburg das Slofs auf Werfen bey néchtlicher weil
besetzt und gesterkht, wihrend sich die Stadt Salzburg samt der Landschaft
Berchtesgaden dem Schwibischen Bund zugesagt hitten und willens sein,
1000 Kriegsknechte aufzunehmen. Nur als Geriicht oder, wie es damals
hie, Lanndmdir weifs, sei zudem vernommen worden, dass durch das Inntal
ein weiteres Kriegsvolk gegen sie vorriicken solle. Zusammenfassend ergebe
sich aus alledem, daz wir unns kains frids gegen unserm Lanndsfiirsten und
Adl versehn mugen.

Threm Verstandnis der politischen Lage nach erneut zum Abwehrkampf
— gegen Fiirsten- und Adelswillkiir — herausgefordert, gedachten sich die
Pinzgauer militirisch dhnlich wie im Vorjahr zu verhalten. Aus der zumin-
dest regional lingst landliufigen, verntnftigen Erkenntnis heraus, einem
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auch taktisch ge-
schulten Gegner mit
bauerlichen Kriften
nicht gewachsen zu
sein, suchten sie nach
Verstirkung und da-
fur kam die Anwer-
bung von Bergleuten
noch vor der frem-
der Séldner in Be-
tracht. Ausdriicklich
auch als Nachpern
wandten sich die
Pinzgauer deshalb
an die in Militdr-
diensten erfahrenen
Schwazer Erzknap-
pen, um sie unter
Verweis auf eigene
bescheidene Mitwirkungsmoglichkeiten und ausdriicklich fiir zukiinftige
Notfille zu ersuchen, durch got und bruederlicher lieb willen, souer unns
die not anlangt, daz Ir unns umb unnser phening und besoldung ain kriegs-
volkh schikhet und zueziehen lasset, den welln wir treulich und bruederlich
mitfaren. Mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit konnte also auch 1526
erwartet werden, dass sich Erzknappen einem Hilferuf des biuerlichen
Widerstandes nicht entziehen wiirden.

Anfang April rickte noch kein grofles Heer, sondern eher ein militdri-
scher Stofltrupp unter dem Salzburger Hofmarschall Wiguleius von Thurn
von Saalfelden aus in den — im 16. Jahrhundert noch ,das“ — Pinzgau vor.
Erkennbar im Bemiihen, genau entlang des Salzburger Vertragstextes zu for-
mulieren, wollte Lang seine Aktion spiter allein zur Handhabung Friedens,
Rube und gebiihrlicher Geborsam begonnen und den Thurner lediglich mir
etlichen wenig Pferden unsers Hoff-Gesinds samt etlich besoldten Knechten
von uns und gemeiner unser Landschafft ins Gebirge befohlen haben. Ein
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erster Angriff — so der Hofmarschall — wurde sogar noch kurzfristig vom
2. auf den 4. April verschoben. Probleme der Truppenverstirkung, dies-
beztgliche Finanzverhandlungen in Salzburg, die auffallende Zusammen-
hinge andeuten, auf die noch kurz einzugehen sein wird, und vermutete
Reaktionen der Gegenseite, einschliefllich eines befiirchteten Zuzugs von
Erzknappen, bestimmten den endgiiltigen Termin. Er bewirkte eines jener
merkwiirdigen Ereignisse, mit denen sich Kriege ausldsen, aber bis zum heu-
tigen Tag auch politische Sympathiewerte erzeugen lassen: Werden in ein
von ,Rebellen kontrolliertes Gebiet vordringende Regierungstruppen zu-
riickgeschlagen, dann ist der Bruch eines gegebenenfalls zuvor geschlossenen
Waffenstillstands- und/oder Friedensvertrags leicht der einen oder der ande-
ren Seite anzulasten und fiir Propagandazwecke zu nutzen.

Als die Pinzgauer mit gweltiger versamblung, gewerter hand und flie-
gendem vendlin — so formulierte Lang spiter, ohne die eigene militirische
Priventivaktion abzustreiten, da diese gegen ungehorsame Aufriihrer ge-
richtet gewesen sei — den Truppenvormarsch verhindert hatten, sandten sie
als gemain landtschafft im gepiirg im bistumb Salzburg ein Rechtfertigungs-
schreiben an Herzog Ludwig®’. Darin bezogen sie sich vor allem auf die
Behandlung der Beschwerungen, die ihnen in der Vertragsldsung Ende
August 1525 zugesagt worden, inzwischen aber so verlaufen war, dass iz den
maisten Fillen gar kbain ringerung noch pillich wendung fiirgenomen
wurdt noch beschehen wolt. Von der Landschaft werde sogar verlangt, sich
unehrlich zu verhalten und so zu tun, als ob sie im vergangenen Jahr on a//
ursach und unpillich aufgestanden wire. Wenn man ihr diese Schande nicht
erspare, so war vil annemlicher zuleiden den leiblichen todt, als in unern zu
leben. Selbst die Frage der Entschidigungszahlungen hitte sich wohl 16sen
lassen, aber die ebr hiet man niemandts mugen widergeben, und darumb
und am maisten von diser sach wegen ist irrung erwachsen. Der Fiirst habe
die Landschaft 17 hass genomen und sei nun im aktuellen Fall zuerst ver-
tragswidrig als ain offenbarer kbrieger mit kbriegsuolk mit aufgerichten
Jandlen ... in das pirg auf sein arm leut zogen. Also habe man sich nir on
ursach in versamblung und gegenweer geschickht. Der abschlieflende Appell
an besondere bayerische Interessen — das holzwerch gen hall wird ausdriick-
lich angefiihrt — und die menschlich verstandliche Bitte, moglichst dafiir zu
sorgen, dass wir arm leut von sélhen krieg erledigt werden und gross ver-
derben und pluet vergiessen vermiten pleib, traf 1526 auf eine gewisse Un-
lust der wittelsbachschen Herzdge, Rivalititen mit Erzherzog Ferdinand
ausgerechnet in tirolisch-salzburgischen Grenzbereichen zu forcieren, in
denen auch Bayern bis zum Landshuter Erbfolgekrieg 1503 noch eine gewis-
se Rolle gespielt hatte.

Kardinal Lang freilich diirfte schon vor dem ersten Geplinkel am 4. April
kalkuliert haben, dass eine wirkliche Herrschaftssicherung im Gebirge ohne
einen grofleren Militdreinsatz nicht zu erreichen sein wiirde. Dafiir benotig-
te er allerdings potente Geldgeber, nicht nur Hilfszusagen. Erzherzog Fer-
dinand wollte Mitte Mirz zway oder drew fenndl knecht von Stdtirol nach
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Kitzbiihel abordnen und Lang hoffte, dass diese auch mit unserm kriegs-
volgkh ziehen wiirden. Die Innsbrucker Regierung zogerte den ergangenen
Befehl aber hinaus, denn sie bendtigte die Knechte an der Etsch. Schon im
Mirz hatte sich Lang Burkhard von Ems als Militirfiihrer auserkoren, doch
fehlte auch dem noch Geld, um in Laufen, einem Sammlungsort fiir Beschaf-
tigung suchende Landsknechte, Musterungen vornehmen zu kénnen. Alles
konzentrierte sich schliefflich auf Verhandlungen mit Leonhard Strauss,
dem Pfennigmeister des Schwibischen Bundes, und die fanden genau in der
Woche in Salzburg statt, in der auch der Angriff im Pinzgau erfolgen sollte.
Langs Hofmarschall, der am Abend des 4. April als Verlierer in Salzburg
eintraf, ibernahm, beabsichtigt oder nicht, die Funktion einer Kriegsfan-
fare: Strauss zeigte sich stark beeindruckt und stellte sofort fest, dass viel
Geld zur Anwerbung von Soldnern und zum Kampf gegen die Bauern
bereitgestellt werden miisse. Sein dementsprechendes Schreiben an die
Bundesstinde versah er mit dem bezeichnenden Zusatz, wiewol ich mich
dess nie, biss ich den ernst erfarn, hab bewillign wolln>*.

Nun erst vermochte auch Lang selbst den Schwibischen Bund zum gro-
Ren Krieg und zur geweltigen gegenhandlung aufzurufen. Im November 1525
hatte er seine eigenen Probleme der Herrschaftssicherung und jedenfalls das
Erzstift Salzburg, nachdem mit Riten Erzherzog Ferdinands zuvor abge-
klirt worden war, mit was grenitzen, endlich in jene michtige Exekutiv-
organisation einbringen konnen. Und jetzt, in der kriegs- und finanzpoli-
tischen Aufbruchsstimmung, stellte er am 7. April 1526 seinem Schwager,
dem kaiserlichen Bundesrat Hans Schad, auch die Urkunde aus, die diesem
fur getrewe Hilf und Fiirdrung beim Bund eine salzburgische Provision von
jahrlich 200 Gulden zusicherte. Dieser unmissverstindliche Dank war inso-
fern berechtigt, als sich Schad um die Mitgliedschaft des Erzbischofs und des
Erzstifts lange — seit 1522 — hatte sorgen und streiten miissen. Der Mehr-
heitsmeinung, gemellten Bischoff von Saltzburg in den Bundt einzenemen,
stemmte sich noch im November 1525 vor allem der Augsburger Bundes-
hauptmann Ulrich Artzt entgegen. Sein damaliges Urteil tiber Lang — und
den Salzburger Widerstand — vermag die Situation zu erhellen: die Warbeit
ist, auch am tag ligt, wo im nit Hilff gethan worden wer, das ine seine
underthanen seins lannds verjagt und vertriben betten. Diese historische
Wahrheit war im Frithjahr 1526 noch aktuell und diirfte die Entscheidung
Langs unumstofilich gemacht haben, zur Wiederherstellung und Sicherung
seiner Herrschaft mit aller Gewalt vorzugehen und das neue Biindnis im Ge-
birge ginzlich auszutilgen. Radikale Absichten und Auferungen mifigte
Lang vor allem gegentiber den um Schadensbegrenzung besorgten Herzégen
Bayerns, indem er beteuerte, nicht das Land schleifen und verderben, son-
dern nur Aufrithrer bestrafen und fremde Ridelsfiihrer vertreiben zu wol-
len. Allein unter der Gebirgsbevolkerung verstirkte sich im April der Ein-
druck, dass der bischof und die rit ... das gantz Pintzgen und was inners
Lueg ist, als wellen verderben und verprennen und derslaben und als um-
pringen.
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Dem von ihm geforderten groflen Kriegszug des Schwibischen Bundes
stellte Lang die ebenso unangenehme wie plakative Alternative gegeniiber:
man wellte dann difs orts ain New SweitzerLand entsteen und einwurtzin
lassen, das sich bald so weyt in den engen gebirgen ausbraittn wurd, das es
nit allein uns, sondern auch allen unsern nachparn und gemainen
Bundsstindten iiberlegen und beswerlich sein wurd.>® Es war tatsichlich der
Landesherr selbst und nicht, wie erst jingst — auch gegen die altere For-
schung — behauptet wurde”, der Plennig- oder Schatzmeister des Schwi-
bischen Bundes, dem zuerst das Menetekel einer neuen Schweiz erschien.
Als Warnruf des in Fragen der Herrschaft hellhorigen Lang gewinnt die
gesamte Aussage, obwohl sie natiirlich auch einem Hilfeersuchen Nach-
druck verleihen sollte, eine viel groflere Bedeutung. Versucht man, sie im
Geflecht der salzburgischen Empérung richtig zu verstehen, dann unter-
schieden sich die Aufstindischen 1526 von denen des Vorjahrs und deren bei
allen ,revolutioniren“ Forderungen zugleich ,konservativen“ Bekundun-
gen, sie wiissten wohl, dass sie einen Herrn haben miissten. In einem weiter-
reichenden Vorgriff auf die Geschichte und tiber Habsburg, Wittelsbach
und — im Blick auf die Adelspartizipation — sogar tiber Schweizer Verhilt-
nisse hinaus hitten die Gebirgsbauern dem bischoff und Landesherrn dann
nimlich zu verstehen gegeben, dass mit ihm auch die Fiirsten- und Adels-
herrschaft entbehrlich sei.

Solchen Herausforderungen begegnete Lang nun aber ganz anders als im
Vorjahr, in dem ja seine Landesherrschaft selbst von Habsburg und Wittels-
bach noch in Frage gestellt worden war. Unter anerkannten Mitglieden des
Schwibischen Bundes liefd sich ein jeglicher ,Beistand“ der zur sogenannten
Bundeshilfe gleichermaflen verpflichterten Nachbarfiirsten von vornherein
auf militirische Dienstleistungen begrenzen. So brauchte Lang Herzog Wil-
helm auch nicht linger nur als vertrauten Herrn und Nachbarn anzuspre-
chen, als die salzburgischen Gerichte und Tiler im Bereich der sogenannten
Hallwilder diesen noch im April eigene Botschaften und Wiinsche fiir be-
sondere Schutzmafinahmen zukommen lieflen, sondern konnte, ausdriick-
lich als Bundesgenosse, den Bayern auch vorsichtig in die Schranken weisen.

Neue Pinzgauer Gesandtschaften an den Innsbrucker Hofrat und an Her-
zog Ludwig brachten Langs wahres Gesicht wiederum zum Vorschein. Un-
verbliimt trat er nun dafiir ein, ,Botschaften“ — die Boten selbst sowie deren
Meldungen — von Seiten des gemeinen Mannes ginzlich zu unterbinden.
Vom Schwibischen Bund als der ihm passend erscheinenden Oberinstanz
forderte er am 11. Mai, sie nicht mehr zuzulassen, ihnen das Geleit zu ver-
sagen und deren Informationen, die nur einseitig und im schein ihres
glympfs gegeben wiirden, wihrend des Krieges zu unterdriicken. Solches
moge der Bund sowohl nach Tirol als auch nach Bayern schreiben, wobei
zu Ehren des also Beauftragten hinzugefiigt werden muss, dass Langs Schrei-
ben in Augsburg den Vermerk erhielt, auf disen brief ist nichts geantwurt>s.
Entscheidend ist aber der Tenor der Intervention selbst. Lang diirfte ein im
zeitgendssischen Rinkespiel der Diplomatie selbst erprobtes Gespiir dafiir
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besessen haben, dass ihm formal und inhaltlich mit Grund- und Menschen-
rechtsfragen zusammenhingende ,Botschaften” nur schaden konnten. Im
Stile ebenso moderner wie zweifelhafter Regierungsmethoden wandte er
sich nicht den Ursachen zu, sondern versuchte, die moglichen Verursacher
einer ,Einmischung in innere Angelegenheiten® auszuschalten.

Der Aufstandsablauf 1526

Als der Widerstand der Gebirgsbauern im Pinzgau 1526 erneut in gesell-
schaftliche Gewalt umschlug, richteten sich viele Blicke auf Gastein und
Rauris im unmittelbar benachbarten Pongau. Der dortige gemeine Mann,
ein zumindest im Salzburgischen einmaliger Komplex von Bergleuten,
Bauern und Marktbiirgern, hatte die Empérung des Vorjahrs entscheidend
voran gebracht und seither politisches Ansehen zu verteidigen. Die Seite,
der er zufallen wiirde, konnte sich Vorteile versprechen. Drei Tage nach
dem Abwehrerfolg der Pinzgauer beschiftigten sich die Gasteiner Gewer-
ken gemeinsam mit einem Ausschuss der Landschaft und der Biirgerschaft
des Marketes tatsichlich schon mit der nun zugespitzten Situation. In einem
ratschlag oder guet bedunckhben, heute vielleicht einem ,Strategiepapier®, be-
kannten sie sich grundsitzlich zur Vertragstreue und zu politischem Gehor-
sam, um darauthin die neuerlichen aufwigler und beweger zu verurteilen.
Um zu erreichen, dass solh aufruer und widerwdirtigkhait oder ungehorsam
under uns nit erwachs oder erfundten werde, gedachte man, den Zugang
zum Tal und dessen Grenzen abzuschirmen und bis zu einer vom Landes-
herrn erwarteten Hilfe eine Art Selbstverwaltungszone mit einer eigenen
guten Ordnung fiir das Bergwerk und die Landschaft zu errichten. In zwei
weiteren Punkten wurden Mahnschreiben an die Pinzgauer vorgesehen,
denen man im Erfolgsfall eine direkte Fiirbitte beim Landesherrn folgen las-
sen konnte, damit dieser inen solbs nit zu grosser merkblicher ungehorsam,
sonder vil mer iren unuerstandt zuerrechner. Das in dieser Form zum
Ausdruck gebrachte Vernunftargument spiegelt kaum Uberheblichkeit,
sondern den spezifisch politischen Lernprozess, den die Gasteiner Fiih-
rungskrifte seit der eigenen Aufstandsbegeisterung im Mai 1525 durchlaufen
hatten. Anderen landliufigen Auflerungen zufolge befanden sich in Gastein
und Rauris etlich auf e.f.G. tail und etlich auf der pauern seiten, so dass
schon damals fraglich blieb, wie der einseitige ,Ratschlag® der Fithrungs-
krifte wohl befolgt werden wiirde.

Ein Schreiben, das nunmehr die Pinzgauer, unterfertigt als ain ganze
gemain von landt- und perkhgerichten im pirg im fiirstenthumb Salzburg,
den Gasteinern iibermittelten, liefl dann auch umgekehrt an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig. Das genaue Datum dieses Missivs, das man einer
Gesandtschaft mitgab, fehlt — die Quellen sind hier Abschriften, die 6fters
undatiert wiedergegeben, vom spiteren Herausgeber nicht immer richtig, in
Einzelfillen auch unter falscher Jahreszahl eingeordnet wurden —, doch
konnte es sich bereits um eine Antwort auf eines der im ,Ratschlag® vom
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7. April vorgesehenen ,freundlichen Schreiben handeln. Natsirlicher und
sitiger verstandt liege ihrem, dem pinzgauerischen, Beistandsersuchen zu-
grunde, und die Gasteiner wiissten doch selbst, dass die salzburgische Land-
schaft vom Fiirsten immer nur hingehalten worden sei und dass dieser
Kriegsvolk gegen sie aufgenommen habe, und zwar ohne jeden Grund, denn
es sei diser zeit khain krieg noch aufruer gewesen. Auch zielten Langs gegen-
wirtige Absichten nit allain auf panerschafft und gemaine landtschafft, son-
der auch auf gemaine gesellschafft der perkhwerch. Damit hatte man das
militirische Potenzial der Erzknappen formal in die Abwehrfront einbezo-
gen und konnte allen Gasteinern und insbesondere den Bergleuten, Gewer-
ken wie Knappen, noch einmal die unriihmlichen Verhandlungsniederlagen
der Landschaft seit dem Herbst 1525 vorhalten, um damit dem Argument
zu begegnen, selbst den Vertrag zu verletzen. Vor allem nimlich sei hin-
sichtlich der recht haubtsach des kriegs ... nichts gewendr worden. Man habe
all beschwirung und clag widerloffen und fiir unwarhaffiig bekbennt, und
wadren damit cassirt und kbainer wendung wirdig befunden worden. So ist
wol zuerwegen, wir solten lieber den leiblichen todt leiden, ee wenn wir
solch unere und schandt lassen in die landtschafft ausrueffen, sagen und
schreiben.®°

Ahnlich hatten die Pinzgauer in dem oben zitierten Rechtfertigungs-
schreiben an Herzog Ludwig argumentiert. Hier nun verstanden sie sich
aber auch selbst zu einem Ehrappell — und im deutlichen Postscriptum Nit
mer mit ewern rat zuuerbessern zu einem Ultimatum — an die Gasteiner,
indem sie diese darum ersuchten, wenigstens nicht selbst gegen sie, die Pinz-
gauer, zu ziehen und solches wider die gerechtigkhait auch keinem der
thnen Verwonten zuzugestehen. Abschlieflend belehrten sie die Gasteiner
tiber die Tradition und wohl auch Fortschrittlichkeit guter Beziehungen
zwischen Land- und Bergleuten, womit sie ihrerseits politischen Verstand
bewiesen, aber tibersahen, dass sich erfolgreiche Gewerken lingst auch von
der standischen Aufstiegsmoglichkeit im sogenannten Gewerkenadel ange-
zogen fihlten: Ir habt wol zu bedenkhen, was gunst der adl dem perkhwerch
tregt und was man euch ungezweiflt auch gern zuefuegen tit. Ir versteet die
sach pass dann wir. So ist auch ain landtschafft und perkbwerch mit aller
handlung also verwandt, das ainer des andern nottirftig ist, und treulich
miteinander veraint und mitlaidig.

Welche Wirkung dieses ,Missivschreiben, die Uberzeugungskraft seiner
Uberbringer oder die gegebenenfalls zunehmende Gewichtung derjenigen
Krifte hatte, die, dem oben gebotenen Zitat zufolge, auch in Gastein auf
der pauern seiten standen, wissen wir nicht. Jedenfalls hatten die Aufstin-
dischen bis Mitte April vollig die Oberhand gewonnen. Nun nimlich
schrieben — und wieder sind die summarischen Unterschriften wichtig —
gemainigelich die ganz landtschafft, gewerkhen und die gesellschafft des
perkbwerchs zu Gastein an die Rauriser, mit denen angesichts der akuten
Probleme schnelle gegenseitige Konsultationen vereinbart worden waren,
man habe sich mit den Pinzgauern arrangieren miissen und fiir sie 200 Knap-
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pen als Kriegsknechte ausgemustert. Sie wiren lieber ihrem gelobten und
zuegesagten, im Wesentlichen wohl dem Salzburger Vertrag Herzog Lud-
wigs, nachgekommen, das aber sei derzeit nicht moglich. Nun habe man
darauf achten missen, dass uns nit anders arges daraus erwachse, benorab
dieweil auch genuegsam ursachen solbes aufstandts, wie ir sonder zweifl wol
wisset, vorhanden sein. Viel Entscheidungsdruck, befiirchtete Konsequen-
zen und einige Einsicht in die Argumentation der Pinzgauer bewirkten den
Wechsel.

Die Rauriser hinwiederum, die, um befiirchteten Ubergriffen begegnen
zu konnen, eigens Landsknechte angeworben hatten, musterten anschei-
nend nicht sofort auch ihre Knappen aus, stellten den Aufstindischen je-
doch ihre ,Schutztruppe® zur Verfugung, die prompt vor Radstadt zum
Einsatz kommen sollte. Auferlegt blieb auch den Raurisern deren Besol-
dung. Von den Gasteiner Gewerken, die mit ihrem Kontingent bekanntlich
grundsitzlich ,soldnergleiche” Truppen stellten, verlangte Christoff Setzen-
wein als Oberster Feldhauptmann Ende April kategorisch, gegebene gliib
und ayd einzuhalten und dem eigenen Kriegsvolk weiterhin Geld und Pro-
viant zu verordnen, wie das die Gerichte mit ihren Mannschaften ja eben-
falls titen. Er selbst bendtige mit seinem Stab etlicher roplséldner — solcher
mit jeweils zwei Gulden pro Woche — ebenfalls Geld, das man ihm aufs
nechst zuzuschicken habe. Im Ubrigen solle man sich khainswegs mit ande-
rer meuteray merkhen lassen®!.

Verfligbares Geld und Personal der Bergwerke sollten den neuerlichen
Gewaltaktionen also dienstbar werden. Die Gewerken, die nicht das Weite
gesucht hatten, von wo aus sie allerdings auch Einfluss zu nehmen ver-
mochten, unterlagen einer Art Kriegsrecht und mussten, da ihnen die Auf-
stindischen nicht recht trauten, auch persénlich auf der Hut sein. Immerhin
wurden Drohungen tiblich, man werde sdumigen Zahlern unbesoldet blei-
bende Kriegsknechte ins Haus schicken. Um dementsprechend gefihrlichen
»~Abrechnungen® zu entgehen, die vor allem Marx Neufang als Nachfolger
des am 9. Mai im Streit erschlagenen Tirolers Setzenwein, alias Ganner, ver-
schiedentlich ankiindigte, versicherten sich die Gasteiner Gewerken ihrer-
seits der Landschaft des Tals und Wolfgang Heugls, des lokalen Haupt-
manns. Zu groflen Bauern wie Heugl unterhielt man im Allgemeinen ja
doch gute Beziehungen, die sich vor allem auf den Plennwerthandel mit
landwirtschaftlichen Produkten griindeten. Der oben zitierte Appell der
Pinzgauer mit der Feststellung, Landschaft und Bergwerk seien mit aller
handlung also verwandt, dass man zu solidarischem Handeln veranlasst sei,
konnte in Gastein offene Ohren finden, politisch-strategisch aber durchaus
anders ausgelegt werden.

In der Reaktion auf ein bedrohliches Schreiben Neufangs vom 23. Mai
betonten die Gewerken, sich in allen Forderungen, die thnen der pillichait
nach auferlegt worden seien, gehorsamblich gehalten zu haben. Geschickt
legten sie die gingige politische Begrifflichkeit zugunsten der neuen, fiir sie
interimistischen Obrigkeit aus, die nun sie und ihr Eigentum zu schuzen
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und schirmen habe. Ohne den politischen Wandel zu berticksichtigen, be-
riefen sie sich auf einen ,Landtag” zu St. Johann im Pongau, wo im Mirz
der landesfiirstliche Pfleger von Radstadt, Christoff Graf, die Gerichte noch
zu Gehorsam ermahnt und in diesem Sinne in ihrer Kompetenz gestirkt
hatte. Seither sei, so betonten die Gewerken, lediglich das, was landtschafft
und gemain nicht zu beschlieflen oder zu erledigen vermdgen, dem obristen
und desselben kriegsrat zu erkhandtnus zu stellen. Fiir sich und die Hohe
threr Geldzahlungen erwarteten sie pillichait und gerechtigkait auf der
Gemeindeebene®?. Fundamentale Gerechtigkeitsvorstellungen, die sie als
diejenigen von dem Perkwerch ein Jahr zuvor in die 24 Salzburger Artikel
eingebracht hatten, standen nicht zur Debatte.

Schlieflich erzielte die Opposition in der Pinzgauer Opposition einen in
threm Sinne durchschlagenden Erfolg: Kurz vor der Junimitte gelang es ihr
und vor allem wohl den Gasteinern, den missliebigen Neufang, der in sei-
nen Schreiben konsequent und, wie er selbst formulierte, von obrigkbait
wegen auf Geldzahlungen fiir die Kriegfiihrung bestand, abzusetzen und ain
ander regiment einzufithren. Angeblich aus allen gerichten — denen des
Aufstandsgebiets — habe man, so notierten die ganz landtschafft, burger
und gewerchen des talls und gerichts Gastein am 17. Juni 1526, je ainen
anseblichen ratmdssigen man zu ainem kriegsrat erwelt. Dieses neue Gre-
mium und ,Regiment® hatte zumindest schon einen Beschluss gefasst, nim-
lich den, die strassen uber die Tauern, den Mallnitzer- oder auch den Gas-
teiner Korntauern, wieder zu erdffnen. Diese Siumerwege hatten Setzen-
wein und anscheinend schon zuvor Neufang versperren lassen, um, wie nun
behauptet wurde, niemanden aus dem Tal verruckhen oder verziehen zu las-
sen. Inzwischen aber blickten die nordseitig davon betroffenen Gasteiner
mehr auf die Nachkriegszeit und wollten ihre notdurfften mit plei, wein
und dergleichen wieder befriedigt sehen.

Von groflerer und, wenn man so will, sogar einiger kriegsentscheidender
Bedeutung diirfte die Absetzung Neufangs gewesen sein. Mit ihr wurde die
bisher tbliche, wenn auch nicht unbedingt ausgetibte Personalunion von
politischer und militirischer Fihrung getrennt. Der neue oberste ,Kriegs-
rat“ war, wenn iiberhaupt, ein nur ausfiihrendes Organ, in der eigenen
Handlungsfahigkeit von vornherein ebenso abhingig wie beschrinkt. Po-
litisches Handeln entwickelte sich zu seiner Urform, der Selbsterhaltung,
zuriick, wihrend die militirischen Spitzenposten an den beiden ,Fronten®
bei Zell und bei Radstadt den ins Land gekommenen Tirolern anvertraut
blieben.

Im Gegensatz zu den Orientierungen der Gewerken sind die der Masse
der Bergleute, die fiir Kriegsdienstleistungen, nicht jedoch deren Finanzie-
rung in Frage kamen, wegen fehlender Quellenaussagen allenfalls abzu-
schitzen. Der erwihnte Pfleger Cristoff Graf von Radstadt, der diesen Ort
gegen die Aufstindischen erfolgreich verteidigen sollte, meldete schon An-
fang April 1526 eine fiir ihn nicht erfreuliche, aber allgemein aufschlussrei-
che Erkenntnis an Kardinal Lang. Man hatte dieselbe kurz zuvor in einer
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Lagebesprechung gewonnen, als die wihrend der ersten biuerlichen Un-
ruhen im Gasteiner Tal noch im Einsatz stehende kleine Polizeitruppe des
sgehorsamen® Bergrichters Prafiler zur Debatte stand: Kein Knappe, so war
mit einigem Bedauern festgestellt worden, wolle wider die paunern ziehen
oder sich gegen sie bestellen lassen. Bestimmte, hier schon mehrmals ange-
deutete Solidarititsformen galten also nach wie vor und fast wihrend des
ganzen Aufstands. Erzknappen waren am ehesten geneigt, auf der Seite der
Bauern zu dienen, auf der ihnen uneingeschrinkte militirische Anerken-
nung entgegengebracht wurde. Erst in der letzten Kriegsphase ab Mitte Juni
konnte diese im Salzburgischen und Steirischen eindeutige Priferenz ver-
standlicherweise ins Schwanken geraten. Unter dem Einfluss von Gasteiner
Gewerken, die ihrerseits auf beigesteuertes gelt, pfeird und anderes verwie-
sen, schrieben Knappen damals wieder an Prafiler, der, wie sie es vorsichtig
ausdriickten, zuvor und voriibergehend von ihnen abgeschiden war, und
gaben im Uberlebens- und Existenzkampf zu bedenken, dass sie doch unter
Drohungen der aufriihrigen Pinzgauer hitten wider unsern genedigsten
herrn und landtsfiirsten ziehen muessen®.

Im groflen Uberblick der Quellen gesehen, dienten Erzknappen aus Gas-
tein, Rauris, Bramberg und dem Brixental sowie bergmannische Fliichtlinge
aus der Steiermark und auch aus Tirol in den 1526 rund ein Vierteljahr
andauernden Kampfhandlungen ausschliefllich als Kriegsknechte der Auf-
standischen. Militirisch unterschiedlich taugliche Landsknechte hingegen
kimpften auf allen Seiten, stellten zur Ginze jedoch die Truppen des Schwi-
bischen Bundes, Kardinal Langs und auch Erzherzog Ferdinands, dessen 700
Mann unter Franz von Thannhausen in einem Gefecht am Radstadter Tau-
ernpass allerdings schon im April dezimiert wurden. Die Aufstindischen
setzten Bergleute moglichst an Brennpunkten des Kampfgeschehens ein,
doch suchten Bauern aus Abtenau beispielsweise auch allgemein der erhoff-
ten Verstirkung wegen sonderlich um artzknappen an. Somit blieb auch das
Schwazer Reservoir, dessen man sich schon im Mirz hatte versichern wol-
len, stindig aktuell. Wir, gemaine landschaft und pergkhwerch der Salzbur-
gerischen landschaft im gepurg, schrieben aus dem Feldlager oberhalb
Frohnwies im Saalfeldener Gericht, in dem Peter Palller als obrister haupt-
man zumindest militdrisch das Sagen hatte, am 14. Juni 1526 in eyl, eyl, eyl
jenen bekannten Sendbrief in das Tiroler Unterinntal. Mit ihm wurde ein-
dringlich um Beistand gegen die tyrannischen und uncristenlichen wuetri-
chen gebeten, die gerade Lofer erobert hatten und dort mit Wiguleius von
Thurn und Michael Gruber um einen besonderen Sturmsold stritten. Eben-
so wie im Vorjahr lieflen sich in Schwaz aber nur einzelne Knappen und
kleinere Gruppen aus der Reserve locken. Eine geschlossene militirische
Hilfsaktion blieb wiederum aus, was 1526 freilich nicht weiter verwundern
kann. Wie der Verfasser einer einschligigen Studie erst jingst zusammen-
fassend erarbeitet hat, waren insbesondere die namhaften Wortfithrer der
Schwazer Knappen inzwischen ein geradezu institutionalisierter Bestandteil
Tiroler Befriedigungspolitik geworden®.
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Das militirische und politische Ende

Was Anfang April 1526 als Gegenwehr der Pinzgauer, als Trutz- und
Freiheitskampf begonnen hatte, konnte zumal dann als ,Verzweiflungs-
kampf“ (Giinther Franz) erscheinen, wenn Fliichtlinge, Migranten und
namentlich die Tiroler ,Bauernfiihrer Ganner, Pafiler und Gaismair in den
Vordergrund geriickt werden. Deren im Tirolischen erworbenes Ansehen
stand in Salzburg Ernennungen zu Obersten Feldhauptleuten nicht im
Wege. Namentlich Michael Gaismairs grofere, antihabsburgische Perspek-
tive, die Venezianer, Franzosen und Schweizer einbezog, diirfte kaum be-
achtet worden sein. Sie {iberforderte traditionelle alpenlindische Biindnis-
verstindnisse und barg von vornherein die Gefahr in sich, dass die Tiroler
den Salzburger Aufstand nur als Interim betrachteten. Mentalititsmifig
treffen konnten sich Pinzgauer und Tiroler im Grundanliegen der Ehre, das,
wie Ende 1524 in Schladming erkenntlich wurde, auch Bergleute spezifisch
zu vertreten wussten. Als wichtiges Element der bauerlichen und tiberhaupt
der dlteren Privatfehde war es bei den Tirolern urtimlicher ausgeprigt und
vornehmlich in persénliche und individuelle Konfliktldsungsstrategien ein-
bezogen worden, wihrend es die salzburgischen Gebirgsbauern als kollek-
tiven Rechtsanspruch durchzusetzen versuchten.

Hinsichtlich der Tiroler, die auch ein eigenes freies Fihnlein unter Lien-
hard Haider vor Radstadt in Stellung brachten, fillt auf, dass es ihnen in
threm Heimatland nie recht gelungen war, die dort zahlreichen Bergleute
und schon gar nicht die Schwazer fir sich einzunehmen. Ob Gaismairs in
der Geschichtsforschung viel beachtete ,Landesordnung® — fiir Tirol — den
Knappen und Bauern im Salzburger Gebirge hitte neue Zielvorstellungen
bieten kénnen, muss bezweifelt werden. Thr durchaus beachtenswerter Teil
Des Pergwerchs®® enthielt nichts, was nicht auch von den Gesellschaften der
Bergwerke, zumal denen in Schwaz und Rattenberg, schon gefordert wor-
den wire. Besondere Zugriffe zu gemain lanndshannden sollten beim Erz-
kauf der Hiittenwerke und beim Silberhandel der Miinze erfolgen. Hiervon
wiren Grofigewerken und natiirlich Regalherren betroffen gewesen, und
die hatten in Tirol mit Gaismair, dem Aufsteiger aus einer Bergmanns-
familie, der selbst Grubenanteile besafl, ohnehin nichts oder nichts Gutes im
Sinn. Aufgrund der Erfahrungen, die 1525 von den aufstiandischen salzbur-
gischen Gewerken gemacht wurden, als sie Edelmetall verkauften, das regal-
rechtlich nicht legitimiert, das heifit ungebrannt geblieben war, stehen auch
die finanzpolitischen Vorschlige Gaismairs unter dem Titel ,,... 'utopia di
un repubblicanesimo popolare“ (Aldo Stella)®®.

Eher scheinen die ,Bauernfithrer aus dem Etschland in Salzburg hinzu
gelernt zu haben. Im Kontext Tiroler Verhére Hans Gaismairs, die im April
1526 mit und on marter erfolgten, kamen dret der obrigkeitlich verbotenen
Absage- bzw. Fehdebriefe zur Sprache, die Michael Gaismair an Adel und
Prilaten und diejenigen, die dem Adel in Sterzing, Brixen und Schwaz an-
hingig seien, gerichtet, aber nicht abgeschickt hatte. Das Protokoll enthilt
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brief an Knappen und Schmelzer des Bergwerks Prettau im Ahrntal ein®.
Wer diese lingst edierte Quelle®® jedoch genauer liest, wird schnell entde-
cken, dass Pafller den Erzknappen einen Entschuldigungsbrief schrieb und
ithnen als Gesellschaft ein Biindnisangebot machte. Spitestens als Feldhaupt-
mann in Salzburg hatte er eben doch gelernt, Knappen als Kampfgenossen
zu schitzen.

Ungefihr ab Mitte Juni 1526 gab sich auf Seiten der Aufstindischen im
salzburgischen Gebirge keine politische Linie mehr zu erkennen. Der nun
nur noch gefiihrte ,Verzweiflungskampf“ brauchte keine Konturen. Allein
Neufang hatte bis zuletzt immer wieder die Verbindung zu den Haupt-
leuten der Gerichte gesucht, zu Wolfgang Wagl in Mittersill, zu Heugl in
Gastein und noch vor seiner Absetzung mit einem personlichen Schreiben
an Niclas Nesslinger in Hopfgarten. Freilich ging es in den diesbeziiglichen
Korrespondenzen, auch denjenigen der genannten Hauptleute untereinan-
der, vornehmlich nur noch darum, nit seymig wider der landtschafft zu sein
und Geld zur Besoldung der Knechte zu beschaffen. Ohne gehdrigen Druck
lieflen sich die ohnehin begrenzten Ressourcen der Aufstindischen nicht
ausschopfen. Die weitere Kriegsfinanzierung diirfte in der zweiten Juni-
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hilfte immer mehr zuriick und schlieflich ganz zur Neige gegangen sein, als
die Gasteiner und Rauriser, vermittelt iber den aus Augsburg stammenden
Mitgewerken Martin Wieland, aines stilstandts halben eigene Verhandlun-
gen mit dem Schwibischen Bund in die Wege leiteten. Die Aufstandischen
aber, die gelegentlich noch einmal einen militdrischen Sieg — unter Gais-
mair an der Mandling — an ihre Fahnen heften oder taktische Vorteile —
unter Pafller bei Zell — kurzfristig ausnutzen konnten, fithrten einen zuneh-
mend verzweifelten, ungleichen Kampt, der nicht zu gewinnen und bei feh-
lenden Geldmitteln zeitlich nicht linger durchzuhalten war.

Auch auf der anderen Seite dringten die Bundesstinde, die ab Mitte Juni
ein weiteres Heer unter Mark Sittich von Ems ,fir den salzburgischen Zug®
ausstaffierten und iiber ihre Rite die Verwendung der laufend bereit gestell-
ten Geldmittel zu kontrollieren suchten, nun ausdriicklich aus Sparsam-
keitsgriinden auf ein schnelles Ende des Krieges. Die aus den Reichsstidten
Augsburg und Niirnberg nach Salzburg abgesandten Plennigmeister wurden
im Blick auf die Geldangelegenheiten im einzelnen freilich ganz irr und er-
fuhren von Lang nicht einmal, wie sie die eigenen Kontingente hitten besol-
den kénnen. In Suma allerdings fillte der Augsburger Haug Zoller in einem
Schreiben an namhafte Bundesrite ein ebenso klares wie vernichtendes Ur-
teil, und das, wohlgemerkt, {iber die obsiegende Seite, iiber alle diejenigen,
die den Bauernaufstand im salzburgischen Gebirge wie auch immer be-
kampft hatten und nicht zuletzt iiber den Bischof, der in der Stadt Salzburg
selbs den burger(n) nicht vertraue: es ist ain séliche grosse verrditerei in dyser
art, das nit darvon zu sagen ist. Ich hab mein lebenlang nie grésser sorg tra-
gen. Mich reut das das gut gelt, das fyl umbsunst aufSgeben wiert.*” Das
beredte Schweigen, in das sich der Finanzkontrolleur im groflen Ganzen zu
hiillen verstand, hat auch die Forschung bislang nicht brechen wollen.

Anfang Juli 1526 verliefen die Aufstindischen im Gebirge ihre Frontstel-
lungen. Alle vorherigen Waffenstillstandsbemtihungen des Schwibischen
Bundes, darunter auch ein Generalpardon Burkharts von Ems fiir die Erz-
knappen, falls diese sich von den Bauern lossagten, hatten bei Kardinal
Lang, so wie tiberhaupt Verhandlungen, grofites Mififallen erregt. Nur eine
bedingungslose Ubergabe auf Gnade und Ungnade kam fiir ihn in Frage,
und darin war er sich zumindest wohl mit Erzherzog Ferdinand einig. In
dieser aussichtslosen Kriegssituation zogen, nach einer letzten Lagebespre-
chung in Embach am 3. Juli, Gaismair, Pafller und ihre Tiroler Kampf-
genossen zusammen mit XV oder II' [1500 oder 2000] fliichtigen Saltz-
burgischen pauren, knappen und knechten, deren Zahl eine andere Quelle
auf etwa 700 verringerte, tiber den Rauriser Tauern und Lienz schliefflich
ins Venezianische ab. Der geordnete Riickzug durch Tirol versetzte das
Innsbrucker Regiment noch in helle Aufregung. Man reagierte tiberstiirzt
mit militdrischen Aufgeboten, darunter zweier Fihnlein aus Schwaz. Die
also ausgemusterten Knappen traten im Rahmen der erwihnten Befrie-
dungspolitik jetzt zur Verteidigung gegen einen zum Landesfeind erklirten
Rebellen Gaismair an.
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Flugschrift, Ende Juli 1526, die ein allgemeines Interesse an den Vorgingen
in Salzburg bezeugt.

Die allgemeingeschichtliche Zisur

Das Strafgericht, das iiber die schliefflich zerstreuten Salzburger Aufstin-
dischen des Jahres 1526 hereinbrechen sollte, bewirkte bekanntlich zahl-
reiche Hinrichtungen, darunter die eines einzelnen Bergverwohnten aus
Rauris. Knappen, die hirtere Strafen zu befiirchten hatten, diirften, der
Mobilitit der Berufsgruppe gemifl, mit Gaismair abgezogen sein. Grund-
sitzlich kam bergminnischen Kriegsknechten nun aber auch der allgemeine
Vergleich mit Landsknechten zugute: Wer nur gedint hatte, der konnte sich
laut der Bergordnung des Schwibischen Bundes vom 22. Juli 152670 auf
betroung und forcht der gepaurschafft herausreden. Die genannte, in bemer-
kenswert kurzer Frist erlassene Ordnung diirfte nicht zuletzt wieder von
Prafiler, dem willigen Bergrichter Langs, inspiriert worden sein, den auch
Burkhart von Ems gleich zum Verwalter des Gasteiner ,Feindvermdgens®
bestellt hatte’!. Sie setzt einen ersten deutlichen Schlusspunkt unter den
sBauernkrieg“ im Montanbereich und markiert, wie ungefahr zeitgleich in
vielen Bergwerksrevieren, den Ubergang in einen modernen Uber-
wachungsstaat. Knappen und Bergverwohnte sollten keine Waffen, vor
allem keine lang handtweeren mehr besitzen diirfen, auch keine Trommeln
und Fahnen, was personlichen und gesellschaftlichen Degradierungen
gleichkam. Alle waren fortan zu Eidesleistungen verpflichtet, und jeder soll-
te einen Passeport besitzen miissen, der, auch schon modern, den Ausstel-
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lern zu bezahlen war. Jahrhunderte groflerer Freiheit und Freiziigigkeit von
Bergleuten hatten ein Ende gefunden.

Mit Erlass der Bergordnung befahl Lang seinem Bergrichter, von den
Gewerken Listen einzufordern, um erfahren zu kénnen, wer widerumb in
gnad aufgenomen sei. Alle diejenigen, die arbeits- und beschiftigungslos
blieben, sollten in dreyen tagen ... an andere Enden ziehen. Die Strafver-
folgung wurde gleichmifig auf alle Untertanen ausgedehnt. Knappen, wel-
che die Erberkbayt in dem Aufstandt angetast und gepoldert hatten, soll-
ten in massen wie ander von der Panerschafft gestrafft werden. Also begann
Prafiler, Widerstandsmotive und Gesinnungen zu iiberpriifen, und inhaf-
tierte etliche der Knappen. Den Gewerken hatte der Bergrichter einen be-
sonderen Befehl Langs zu iiberantworten, der denselben androhte, man
werde sie bei Ungehorsam ungestrafft nit lassen’?. Dennoch entschlossen sie
sich Ende Juli zu einer Intervention und zu einem Gnadengesuch fir ihre
Mitarbeiter. Darin stellten sie unumwunden klar, dass die Knappen allein
auf ihr ersuechen und besoldung und nit auf der panern wort und anbalten,
nachdem wir durch die pauwrn zu solbem bezwungen worden, auszogen
sein’3. Ob die Gewerken ahnten, dass mit Ausweisungen, Kontrollen und
Gesinnungspriifungen Themen der unmittelbaren Zukunft angesprochen
waren, die auch mehr ﬁberwachung und ,heimliche Schergen® — so eine
Generation spiter im ,,Gasteiner Bergreim“ — auf den Plan rufen wiirden?
Schon Langs umgreifende ,Empdrerordnung® vom 26. November 1526 soll-
te es ithnen allen genauer zeigen.

Die militdrischen Aktionen des Jahres 1526 hatten ja auch die schwelen-
de Reformationsfrage nur beiseite und damit allgemein das Zeitalter der
Religionskriege hinausgeschoben. Was mit der Unterscheidung von Gehor-
samen und Ungehorsamen pragmatisch an der Oberfliche gehalten worden
war, den Aufstindischen Berufungen auf Luther allerdings verwehrt und
damit — angesichts eines reformatorischen Wandels im Reichsverband —
keine der moglichen Vorteile gebracht hatte, harrte in der Politik weiterer
Auseinandersetzungenen. Im Prozess von Reformation und Gegenreforma-
tion wiirde Lang, soviel stand fest, zur Herrschaftssicherung im eigenen Ter-
ritorium mit allen Mitteln und mit aller Hirte gegen ,ungehorsame®, An-
dersgldubige und Andersdenkende, vorzugehen wissen. Die Verwirklichung
mancher jener Visionen und Ideale, denen 1525 Bergleute, Bauern und Biir-
ger und 1526 Bauern und Knappen gefolgt waren, blieb auch deshalb auf
lange Zeit hinausgeschoben.

Eine sogenannte ,Ridelsfiihrerliste, die 1527 und noch bis Anfang 1528
zusammengestellt wurde, ermdglicht noch einen letzten aufschlussreichen
Riickblick auf die Bauernkriegsereignisse. Sie enthilt viele und vielleicht alle
Namen der ,Aufwiegler, Agitatoren und jedenfalls der Menschen, die das
von Lang so gefiirchtete Widerstandsbewusstsein im Gebirge artikuliert hat-
ten und ,nur“ noch mit Geldstrafen belegt wurden oder — in einigen Fillen
— Zwangsarbeitsleistungen zugewiesen erhielten. Unter insgesamt 300 Per-
sonen, die das ganze landliche Leben reprisentieren, so dass griindliche Ana-
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Gasteiner auf der ,Ridelsfiihrerliste von 1527/28
(BayHStA, Erzstift Salzburg, Lit. 5).

lysen wohl auch die Sozialstruktur des Aufstands von 1526 und Motivati-
onslagen noch besser erkennen lieflen, finden sich 20 Knappen und Berg-
leute, und zwar aus dem Brixental, Bramberg, Gastein und Rauris. Deren
Strafzahlungen beliefen sich in der Regel auf 4 Gulden, etwa ein Monats-
einkommen, wihrend unter den Bauern 100 Gulden erreicht und iiber-
schritten werden. Im Gericht Radstadt biiflten vier Knappen, die hinter der
Mandling im Steirischen gearbeitet hatten. Hier wird nun auch ein Rdiust/
verzeichnet, ausnahmsweise ohne Vornamen. Es diirfte sich um den ehema-
ligen Bergrichter und Hauptmann der Aufstiandischen, also um den fiihren-
den der zahlreichen ,Schliminger® gehandelt haben, die auch Erzherzog
Ferdinand noch immer ausforschen und bestrafen lief}. In der Quelle folgt
ein Zusatz, der auf die ewige Perspektive aller Wissenschaften verweist: so/
noch pafs erfarn werden, und das, im historischen Riickblick deutlicher und
insgesamt gesehen, als ein Kapitel freiheitlich-demokratischer Entwicklung.
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