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Anfinge der Paris Lodron’schen
Fortifikationsbauten in der Stadt Salzburg

Von Walter Schlegel

Paris Graf von Lodron (1619-1653) hatte schon seit 1616 als Dompropst und
Hofkammerprisident die diplomatischen Verhandlungen zu Beginn des 30-jih-
rigen Krieges und den Druck der beiden iibermichtigen Nachbarn, Bayern und
Osterreich, auf Erzbischof Markus Sittikus (1612-1619) und das Erzstift, der
Katholischen Liga beizutreten, hautnah miterlebt. Er stand ab des Erzbischofs Tod
am 9. Oktober 1619 an vorderster Stelle des in den jeweiligen Sedisvakanzen inte-
rimistisch allein regierenden Domkapitels. So tiberrascht es nicht, dass er zwanzig
der insgesamt zweiundzwanzig Regierungs-Sitzungen des Kapitels zwischen 14.
Oktober bis zu seiner Wahl zum Erzbischof am 13. November 1619 hochst-
personlich leitete,! mussten doch in dieser Zeit, in der die Truppenbewegungen
und Frontlinien des noch jungen Dreiffigjihrigen Krieges von Bohmen her dem
Erzstift bereits bedrohlich niher riickten, wichtige Entscheidungen zur Sicherheit
des Landes getroffen werden. Als Hofkammerprisident war Paris Lodron ja
auch bereits seit 1616 fiir die wirtschaftlichen und 6konomischen Belange
hauptverantwortlich.

In den Burgen und Befestigungsanlagen wurde landesweit vor allem durch den
dazu verordneten Hauptmann Kayser, Kommandant des Halleiner Fihnleins,
der bauliche Zustand der Fortifikationen, dort vorhandenes Kriegsmaterial und
Verproviantierung penibel erhoben und die Vorrite in der Folge wesentlich
aufgestockt; die Burg Werfen erhielt z.B. zusitzlich 10 Fisser Pulver, 10 Zentner
Blei und 10.000 Lunten.? Erwihnenswert erscheint, dass Kayser neben den erz-
bischoflichen Anlagen auch die domkapitlische Burg Mauterndorf zu tiberpriifen
hatte,* was uns aber nicht zu verwundern braucht, war doch das Domkapitel in
der Sedisvakanz der Auftraggeber dieser Aktion.

Lingst war offensichtlich, dass die in Friedenszeiten in Salzburg stehende
Soldateska von dreizehn Fihnlein, die bei Vollbesetzung mit je 300 Mann bestiickt
waren, davon zwei in der Stadt, sechs aufier, fiinf inner Gebirg, in diesen ,,gefehrli-
chen Leuffen® zum Schutz des Erzbistums bei Weitem nicht ausreichen wiirden.
Schon seit April 1619 hatte deshalb Longinus Walter von Waltersweil neben
seinen Pflichten als Hauptmann auf Hohensalzburg zusitzlich neu angeworbenes
Landvolk abzurichten und zu exerzieren.” Aus den vorhandenen Mannschaften
sollten untaugliche Personen entfernt werden, um ,an derselben statt andere
taugliche [zu] bewehren®, auch wurde die Besoldung der Kommandanten iiber
deren Antrag, ,weil man dieser Zeit der Soldaten so hoch vonnétten habe®, auf
dem Land um zwei, in der Stadt um einen Gulden erhoht.®

Wihrend der Vorbereitungen zur Wahl des neuen Erzbischofs am 13. November
erschien Ende Oktober 1619 jeweils ein Abgesandter des Bayernherzogs wie auch
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des Kaiserhauses, um dem Domkapitel die Wahl eines ihnen nahestehenden
Kandidaten nahezulegen. Als Abgesandter des Bayernherzogs Maximilian reiste
Dr. Wilhelm Jocher zu Eggersberg und Dachenstein, Geheimer bayr. Rat und
Pfleger zu Dachau, Bruder des Lungauer Gewerken Carl Jocher an, um einerseits
zum Tod des Erzbischofs zu kondolieren, aber auch, um ein ganzes Paket von
wohlmeinenden bayerischen Ratschligen zu deponieren: Den Beitritt Salzburgs
zur Liga wieder anzumahnen, eine Wahlkapitulation und die Wiedererrichtung
der seit Erzbischof Wolf Dietrich aufgeldsten Landschaft dringend zu empfehlen,
sowie das Domkapitel unter Hinweis auf bereits von anderen Reichsfiirsten beige-
stellte Hilfstruppen daran zu erinnern, dass bisher ,,brav pro quota® Kriegsvolk aus
Salzburg als Reichskontingent bereitgestellt worden war; das Kapitel werde diese
Quote doch wohl beibehalten. Zur anstehenden Neuwahl des Erzbischofs emp-
fahl er einen Kandidaten aus fiirstlichem Haus, ,.ein qualificirtes Subjectum und
wies — ohne in die Entscheidung eingreifen zu wollen — auf Herzog Maximilians
Bruder, den Churfiirsten von Kéln hin. Als wohlmeinenden Nachsatz fligte er
noch an: Sollte wiederum ein dem Beitritt zur Liga abgeneigter Kandidat erwihle
werden, so miisste der Bayernherzog ,entschuldigt sein, fiirbaf§ dem Erzstifft in
widerwerttigkhaiten beyzuspringen®; in diesem Fall kénne Salzburg in Zukunft
mit keinerlei Hilfe mehr aus Bayern rechnen. Die Antwort des Domdechanten
nach Wien und Miinchen — selbstverstindlich in Absprache mit dem Dompropst
Paris Lodron — fiel nahezu gleichlautend und héchst diplomatisch aus, dass die
Fiirstenhduser mit der Wahl des Domkapitels ein ,genedigistes Wohlgefallen®
haben wiirden.”

Da vom bohmischen Kriegsschauplatz her der protestantische Aufruhr bereits
das Land ob der Enns erfasst hatte und Gefahr drohte, dass er auch in das Erzstift
hereingetragen wiirde, entschloss sich das Domkapitel dazu, den Bayernherzog
um drei Fihnlein geworbenen Kreisvolks samt Munition zur Sicherung seiner
Grenzen zu ersuchen.® Diese Anfrage kénnte ein Versuch gewesen sein, auszu-
loten, wie weit Maximilian trotz gravierender Meinungsverschiedenheiten mit
Salzburg grundsitzlich bereit wire, dem Erzstift, obwohl nicht der Liga zugehd-
rig, mit tatkriftiger nachbarlicher Hilfe beizustehen. Daraus folgte ein taktisches
Geplinkel: Maximilian bot an, vier Fihnlein zur Verfiigung zu stellen, je eines
fiir Tittmoning und Laufen, zwei wiren in der Hauptstadt einzuquartieren; auch
die Festung wiirde er bestens versorgen. Das Kapitel bedankte sich untertinigst,
wollte aber den Aufenthalt fremder, wenn auch verbiindeter Soldaten in der
Stadt Salzburg auf keinen Fall gutheifen, weshalb es — weil die Gefahr an den
Grenzen im Gebirge noch gréfler sei — den Gegenvorschlag unterbreitete, ein
Fihnlein nach Radstadt zu verlegen, ein zweites nach Tittmoning, die beiden
tibrigen aber in Pfleggerichte nahe der Hauptstadyt, alle vier dem salzburgischen
Oberkommando unterstellt.” Zumindest ein bayerisches Fihnlein, welches iiber
das Erzstift an die oberdsterreichischen Grenzen geschickt wurde, ist urkundlich
dokumentiert.'® Die Lobliche Landschaft des Erzherzogtums Osterreich ob der
Enns dankte fiir das bayr. Fihnlein Kriegsvolk und bat weiterhin um gute nach-
barliche Correspondenz.
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Um das Abwerben und Abwandern wehrfihiger Burschen zu unterbinden,
erliefS Paris Lodron ein Verbot, welches den Untertanen des Erzstiftes bei
Androhung strenger Bestrafung untersagte, sich aufler Landes und in anderer
Firsten und Potentaten Kriegsdienste zu begeben.!! Dass ein derartiges Verbot
gerechtfertigt und begriindet war, ist durch ein — allerdings erst aus 1621 stam-
mendes — Schreiben des kaiserlichen Hofkriegsrates zu Wien an den Erzbischof
belegt, in welchem ersucht wurde, dem Hauptmann Jacob Weif§l die Werbung
von Soldaten fiir die kaiserlichen Truppen im Erzstift zu gestatten und ihm dabei
behilflich zu sein.!?

Alle wehrfihigen Untertanen vor und innerhalb des Gebirgs sollten auflerdem
listenmifig erfasst und mit dem Gebrauch der Waffen vertraut gemacht werden.
Neben einem zusitzlichen dritten Fihnlein von FuSknechten fiir die Stadt sollte
auch eine Reiterei installiert werden: Der Erzbischof habe bereits fiinfzig Pferde
in Riistung vorgesehen, dazu sollten ebenso viele vom Prilaten- und Ritterstand
kommen; mit dem Domkapitel einigte man sich endlich ,wans die nott erhei-
schen werde®, auf insgesamt zwolf geriistete Pferde, sechs davon vom Kapitel,
zwei vom Dompropst, drei vom Bischof von Chiemsee und eines vom Propst von
Hoglwérth.?

Dass neben den Mannschaften fiir das Reichskontingent das Heer des Kaisers
auch mit Kriegswaren unterstiitzt werden musste, — der Erzbischof konnte sich
derartigen Antrigen wohl nicht entziehen — erfahren wir z. B. aus einem Brief des
Erzherzogs Leopold von Osterreich aus Innsbruck, der im Namen Threr Majestit
um eine (nicht genannte) Anzahl von Eisenkugeln ansuchte. Der Eisengewerke
Wolf Zach in Dienten erhielt daraufthin von der erzbischéflichen Hofkammer den
Auftrag, diese Kugeln fiir den Transport nach Wien vorzubereiten.'

Wie schon von seinem Vorginger Markus Sittikus begonnen, setzte Paris
Lodron mit grofler Standhaftigkeit darauf, das Erzstift durch Bereitstellung von
Truppenkontingenten sowie durch Zahlung von Kontributionsgeld vom immer
wieder, auch mit Drohungen, angemahnten Eintritt in die Katholische Liga
freizukaufen®."” Eine kluge, letztendlich fiir Salzburg duflerst positive Politik des
Erzbischofs, nur mit Neutralitit, wie wir sie heute verstehen, hat Paris Lodrons
Haltung wenig gemeinsam.'¢

Um die enormen finanziellen Ausgaben fiir das Aufriisten und Vermehren
der eigenen Truppen, den Bau der Befestigungsanlagen, die immer wieder von
Bayern eingeforderten Kontributionen'” — das Erzstift war zusitzlich von Markus
Sittikus her noch hoch verschuldet — irgendwie zu meistern, wurden Steuern
drastisch erhdht, neue Steuern und Abgaben eingefiihrt, schliefllich zusitzlich zu
den harten steuerlichen Belastungen der Untertanen eine Anleihe von 500.000
Gulden aufgenommen.'®

Der Ausschuss der von Paris Lodron 1620 wiedererrichteten Landschaft
bekriftigte und unterstiitzte das Vorhaben des Erzbischofs, die Fortifikationen des
Erzstiftes wesentlich auszubauen. Unter zahlreichen Punkten wurde festgehalten:
»~Zum Zechenden wirdet fiir ein unumbgengliche Héchste notturfft erachtet,
die Haubtstatt Salzburg, sambt den Stetten Titmoning und Radtstadt, sovill es
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die Zeit und gelegenheit ertragen khan, vor allem Einfahl und Feindtligkheit
zu befesstigen®. Ohne dem Fiirsten irgendetwas vorschreiben zu wollen, bot die
Landschaft zugleich an, aus ihren Reihen eine geeignete Person mit entsprech-
enden Fachkenntnissen beizustellen. Dem Erzbischof wurde der untertinigste
Dank dafiir ausgesprochen, dass er eine Vermehrung der Wehren und Munition
vorgesehen und bestellt habe, mit der Bitte, das gesamte Werk der Verteidigung
»noch fiedersthin in gleicher gestaldt genedigist angelegen sein zulassen®."”

Paris Lodrons besonderes Anliegen war es, seine Haupt- und Residenzstadt mit
einer zeitgemifSen, nach der neuesten Kriegsbaukunst errichteten Fortifikation
auszustatten; die bestehenden mittelalterlichen Stadtmauern mit ihren hoélzernen
Wehrgingen entsprachen lingst nicht mehr der Verteidigungs- und Waffentechnik
der Zeit, resultierend aus der rasanten Weiterentwicklung der Feuerwaffen, der
Musketen, Hakenbiichsen, vor allem aber leistungsfihiger und weittragender
Kanonen. Noch wihrend der Sedisvakanz war der Domkapitular Hans Christoph
von Liechtenstein damit beauftragt worden, mit Baufachleuten eine Uberpriifung
der Wehrfihigkeit der Stadt durchzufithren. Das Ergebnis dieser Erhebungen
legte er am 8. November 1619 vor, es bezog sich vor allem auf Mingel der ,bey
gemeiner Statt vorhandnen offnen Ortter sowie notwendiger Maf$nahmen bei
der Briicke. Zur Behebung wurden Kosten in Héhe von 6.000 Gulden ver-
anschlagt.”’ Diese offenen Orte fanden sich an den Uferbereichen entlang der
Salzach, vor allem vom heutigen Mozartsteg salzachaufwirts; feindliche Truppen
hitten auf den dort vorhandenen breiten Sandbinken bis nahe an das Zentrum
der Stadt, ja bis zur Briicke vorriicken kénnen, womit sich die Gefahr, dass die
einzige Verbindung zwischen den beiden Stadtteilen links und rechts der Salzach
gekappt wiirde, erheblich vergroflert hitte. Generell bot sich der rechte Teil mit
seiner veralteten Stadtmauer einem Angreifer nahezu schutzlos an, wihrend links
der Salzach die Stadtberge immerhin eine gewisse Barriere darstellten.

Zu welchem Zeitpunkt sich Paris Lodron in Ermangelung eigener
Kriegsingenieure an den kaiserlichen Hof zu Wien mit der Bitte um Beratung und
Unterstiitzung zur Errichtung eines Fortifikationsgiirtels um den rechtsseitigen
Stadtteil wandte, konnte bisher nicht eruiert werden. Es kommen nur die Jahre
1620/1621 in Frage, denn von 1622 ist uns iiberliefert, dass ,Ihrer Kayserlichen
Majestit Ingeniero umb gemachte Pianta der Fortifikation auf die Stadt Salzburg
laut hochftirstlichem Dekret® die gewaltige Summe von 1.400 Gulden ausbezahlt
worden war. Der salzburgische Hofbaumeister Santino Solari scheint den Plan in
Wien abgeholt zu haben, denn er erhielt ,auf die Raif§ nach Wien der hiesigen
Fortification halber 145 Gulden als Vergiitung seiner Reisespesen ausbezahlt.?!

Erst mit Vorliegen dieses Planes aus Wien - den wir leider nicht kennen - wurde
der Bau der Befestigungsanlage zwischen Salzach und Kapuzinerberg unter der
fachlichen Leitung des salzburgischen Hofbaumeisters Santino Solari** eiligst in
Angriff genommen; die finanzielle Abwicklung hatte Paris Lodron der Landschaft
{ibertragen.”® Dass mit den Arbeiten an diesem Basteiengiirtel erst im Jahr 1622
begonnen wurde, wird belegt durch den Bericht des Herrn Vizekanzlers, der in der
Hofratssitzung vom 15. Mirz 1622 zur Kenntnis brachte, dass ,,Ihre Hochfiirstl:
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Gnaden nach Gestalt der Zeit und Leiff etliche Orth des Erzstiffts fortificieren
und befestigen wollen, als wiren Sy genedigist entschlossen, solches nuhnmehr
in das werkh zustellen und bei hiesiger Haubtstadt einen Anfang zu machen®. Es
sei zu {iberlegen, wie aus den Landgerichten fiir dieses Werk an die 300 Personen
verpflichtet werden kénnten, die ,zum hakhen, graben, hauen und dergleichen
Handtarbait tauglich® seien. Eine tigliche Portion Brot als Verpflegung wihrend
der Robotarbeit wire wohl zu wenig, sie sollten zusitzlich auch einen Lohn erhal-
ten; sie sollten aber, so lange man ihrer bediirfe, ,bestendiglich behalten werden®.
Den Beamten in den Gerichten wurde aufgetragen, ein Verzeichnis mit vollem
Namen der in Frage kommenden Untertanen anzulegen, ,damit man ain Wissen
haben mage, welche erscheinen oder nit®.

Weiters wurde berichtet, dass Paris Lodron durch seinen geheimen Sekretir
Thomas Perger den Befehl iiberbringen liefi, dass sich die Steinmetzen, Maurer und
Steinbrecher aus dem gesamten Erzstift unverziiglich nach Salzburg zu begeben
haben, um gegen angemessene Besoldung fiir den Bau der Befestigungswerke um
die Stadt verwendet zu werden. Diejenigen aber, die sich zur Arbeit aufler Landes
befinden, sollten mit Androhung ,ernstlicher straff als balden zur ruckh erfordert*
und ebenfalls hierher zum Bau verordnet werden.?* Auch das Domkapitel wurde
seingeladen®, die Arbeiten durch Robotarbeiten seiner Untertanen zu unterstiit-
zen, worauf dem Erzbischof gehorsamst geantwortet wurde, ,ain hochwiirdiges
Dom Capitl sey nit zuwider, das desselben Grundt Underthonen zur gebiirlichen
Mithiilff gewisen und angetriben werden.“®

Noch im April mussten weitere Verordnungen erlassen werden, da unter den
bereits zur Arbeit erschienenen ,ain gueter Thail derselben Threr Leibsgepresten,
Wendelldupfigkhait und andrer defect halber unbrauchbar war und deshalb wie-
der nach Hause geschickt werden musste; zur Arbeit ,tauglich und gebrauchige®
Personen sollten gegen iiblichen Taglohn ehest herbeigeschafft werden.”® Die
Vermutung liegt nahe, dass sich unter den ,defekten Anwirtern etliche befanden,
die sich in dieser Notzeit eine gesicherte Bezahlung erhofften. Die Bereitstellung
der geforderten Arbeiter verlief trotzdem nicht reibunggslos, so berichtete u.a. der
Landrichter von Abtenau, dass er sich nicht in der Lage sehe, die geforderten
Arbeiter zu schicken;” ebenso der Pfleger von Radstadt.”® Aus den Gerichten
Mittersill, Golling, Lofer und Liechtenberg kam die Nachricht, dass die befehlsge-
mifd aufgelisteten Steinmetzen, Maurer und Steinbrecher sehr wohl aufgefordert
worden waren, sich in der Hofbaumeisterei in Salzburg zu melden, ,seyn doch
deren noch khainer erschinen®; der seinerzeitig erlassene Befehl sei ,, mit antrohen-
der leibsstraff“ nochmals zu wiederholen.”” Wegen Arbeitsiiberlastung ersuchte
Hofbaumeister Santino Solari den hochfiirstlichen Hofrat, die Organisation der
Beschaffung der Arbeitskrifte, aber auch den inzwischen neu geregelten monatli-
chen Austausch der Arbeiter generell zu iibernehmen.* Solari hatte nicht nur das
Baugeschehen in und um die Hauptstadt zu leiten, er war neben dem Neubau
des Domes auch fiir jede bauliche Verbesserung der Wehrfihigkeit im Erzstift
zustindig. Der Unmut der Landbevélkerung iiber die Zwangsmafinahmen zu
Rekrutierungen, einerseits zu den Soldaten, andererseits zu den Robotarbeitern
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fir die Wehrbauten, steigerte sich zusehends, auch weil keinerlei Riicksicht auf
die Zeit fiir die notwendigen Feld- und Erntearbeiten zuhause auf den Héfen
genommen wurde. So verwundert der Bericht des domkapitlischen Kastners von
Mauterndorf nicht, dass wegen der ,geforderten Abrichtung der Untertanen
zum Kriegswesen im Lungau ein unversechener Aufstand zu besorgen® sei.”
Nach Uberwindung der Anfangsschwierigkeiten waren vielfach an die fiinfhun-
dert Mann fiir die Befestigungen eingesetzt, Steinbrecher, Steinmetze, Maurer,
Robotverpflichtete als Hilfsarbeiter und Taglohner, aber auch Soldaten und
Striflinge.??

In grofler Eile wurden die notwendigen Ankidufe jener Grundstiicke und
Objekte in Schallmoos — Froschheim eingeleitet, wo die groflen vier Basteien
mit den Courtinen, Ravelins, Contrescarpen und den ihnen vorgelagerten
Hornwerken mit Griben und Willen entstehen sollten.>

Fiir die zahlreichen Fuhren von Baumaterial wurden von den Untertanen
dreiflig bis vierzig Zugpferde angefordert, die ,,bestendig alhir bleiben® sollten. Da
es wirklich tiberzogen gewesen wire, den Bauern auch noch das tigliche Futter fiir
die Pferde abzuverlangen, wurde neben einem geringen Taglohn in Aussicht ge-
stellt, dass ,,Fueter und Hey alhir geraicht werde.?* Mit diesen Schwerfuhrwerken
mussten die ungezihlten, groflen Konglomerat-Quader fiir die Mauern des
Basteigiirtels von den Steinbriichen am Wartlstein iiber den Miillner Hiigel durch
die Stadt und tiber die Briicke bis zum Bauplatz jenseits der Salzach, transpor-
tiert werden; das Neutor existierte ja noch nicht. Noch heute bezeugen zwei
Inschrifteafeln Paris Lodrons an den Felswinden oberhalb der Augustinergasse,
dass aus den zwei Steinbriichen an der langen Flanke des Ménchsberges ,,am
Wartlstein® bis 1624 und 1628 das Material fiir die Befestigungsbauten ,,ultra
Salzam* geliefert wurde.?> Generell lagen die von der Hofbaumeisterei in dieser
Zeit fiir die Bauten Paris Lodrons betriebenen Steinbriiche vor allem entlang der
heutigen Reichenhallerstrafle und Augustinergasse, beginnend im Bereich des
Hauses Uiberreither, Reichenhallerstrafle Nr. 14.3¢

Auch die beiden Stadtberge wurden in das Verteidigungskonzept Paris Lodrons
miteingeschlossen, auch wenn die Umsetzung in diesen Bereichen erst mit einer
zeitlichen Verzogerung ab etwa 1630 verwirklicht wurde. Der Kapuzinerberg
erhielt eine Wehrmauer mit Warthiuschen an den markanten Ecken, verlaufend
stadtseitig vom Kapuzinerkloster bis zum nordéstlichen Eckpunkt, wo das
Franziskischléssl den einzigen Zugang zum Berg von auflerhalb der Stadtmauern
sperrte.

Ohne auf die Entstehung aller Wehrbauten, Schanzen, Mauern und Tore in
und um die Stadt unter Paris Lodron niher eingehen zu kénnen, wird hier nur auf
die von ihm angeordneten Mafinahmen auf dem Ménchsberg von der ,,Scharte®
bis Miilln — ohne sie zeitlich zu reihen — niher eingegangen. Das Einbeziehen
des gesamten Ménchsbergriickens zugunsten eines geschlossenen Wehrbereichs
erschien vordringlich, bisher war nur die 6stliche Hilfte vom Festungsberg bis
zum sperrenden Mauerzug der Biirgerwehr halbwegs geschiitzt. Die zu Anfang
des 17. Jahrhunderts wesentlich verbesserte, bereits ziemlich zielsichere und auch
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auf groflere Entfernungen wirksame Artillerie eines méglichen Angreifers hitte
von einem frei zuginglichen Standort auflerhalb der Biirgerwehr gréfite Schiden
an Stadt und Festung verursachen kénnen.

Der bisherige Zugang iiber die ,Scharte® war zwar mit mittelalterlichen
Wohntiirmen besetzt, konnte aber im Bedarfsfall nur durch hélzerne Palisaden
versichert werden. Neben dem Bau der beiden michtigen Hasengraben-Basteien
auf der dem Ménchsberg zugewandten Seite der Festung lieff Paris Lodron
den Weg von der Scharte zur Festung durch die Errichtung des so genannten
,Schartentores“ absichern, flankiert durch das bis tiber die Felsabbriiche oberhalb
des Friedhofes von St. Peter reichende Bollwerk, die ,Katze“. Zusammen mit dem
neu erbauten ersten Sperrbogen am Hauptweg zur Festung und mitall den verbin-
denden Fliigelmauern schuf Paris Lodron einen zusitzlichen, véllig abriegelbaren
Sperrbereich am Zugang zur Festung. Der bisher bestehende Ubergang iiber den
Monchsberg durch die tiefe Senke der Scharte wurde durch einen massiven Wall
mit Wehrmauer?” gesperrt. Ein Ersatzweg auf den Berg von Siiden her wurde
durch den neu errichteten Zwinger mit zwei Torbauten, dem unteren Georgs-
und oberen Bertholds-Turm, geschaffen, zusitzlich abgesichert und strategisch
beherrschbar durch den unmittelbar daneben aufragenden, mit einer Wehrmauer
umfassten Felskopf, der heute so genannten ,,Eduard Richter Héhe.

Die Biirgerwehr erhielt im Stiden eine dem neuen Tor vorgelagerte Schanze,
aus welcher der Fahrweg durch einen tiefsitzenden Durchfahrtsbogen weiter gegen
Miilln geleitet wurde. Der westlichen Ecke der Schanze wurde der Bergkante ent-
lang eine von aufen michtig wirkende Wehrmauer angeschlossen, die urspriing-
lich hier bestehende tiefe Senke, die so genannte ,Fuchslucke®, wurde beinahe
bis zur Mauerkrone aufgefiillt. Damit war ein dort (wahrscheinlich?) bestehender
Zugang auf den Berg aus der Riedenburg abgeriegelt.?® Im Norden, direkt am
Felsabbruch zur Stadt, wurde der Biirgerwehr eine kleine Kanonenbastei vorge-
setzt. Auf dem alten Weg zwischen Marketender- und Johannesschléssl kommt
man beim Haus Ménchsberg Nr. 23, der ehemaligen Gastwirtschaft ,Hubertus*
vorbei, dem nicht anzusehen ist, dass es sich um eine von Paris Lodron erbaute
Kanonen-Gusshiitte handelt, deren originale Raumstruktur im Kellergeschof§
weitgehend erhalten blieb.

Die massivsten und umfassendsten Fortifikationsbauten auf dem Monchsberg
entstanden am nérdlichen Ende des Berges oberhalb der Kirche von Miilln. Schon
1623 wurde hier das (obere) Augustinus-Tor mit beidseits anschliefSenden, weit
um das Ende des Berges ausgreifenden Wehrmauern fertiggestellt. Dazu zihlt ein
oberhalb der Augustinergasse (etwa gegeniiber dem Objekt Nr. 12) errichtetes
halbrundes Rondell, an dem heute nur noch die vermauerten Schieffluken daran
erinnern, dass es als Kanonenrondell erbaut worden war; es wurde gegen Ende des
19. Jahrhunderts mit Schiittmaterial aufgefiillt. Wo die neuzeitliche Fahrstraf$e
unterhalb des Hotels Ménchstein die Wehrmauer durchbricht, hat sich neben der
kleinen Wappentafel Paris Lodrons ebenfalls eine SchiefSluke erhalten; auch hier
muss dahinter ein Raum existiert haben. In einer zweiten Bauphase wurde mit
Abschluss im Jahr 1638 schliefSlich das dufSere Tor, die so genannte ,,Monikapforte®
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mit der ausgedehnten Anlage der ,,Miillner Schanze® angefiigt. Vor diesem Torbau
wurde ein breiter Graben in den Felsen eingetieft, zur Erbauungszeit durch eine
im Kriegsfall abwerfbare Holzkonstruktion tiberbriickt.

Simtliche Wehrbauten Paris Lodrons im Stadtgebiet wurden mit teils méch-
tigen Quadern aus Konglomeratgestein des Ménchsberges errichtet. Wo nur ir-
gendwie mdglich und um teure sowie mithsame Transporte zu vermeiden, wurde
der Stein in unmittelbarer Nihe der jeweiligen Baustelle abgebaut. Die Spuren
solch kleinerer Steinbriiche finden sich am Ménchsberg an mehreren Stellen: Der
Abbau an der westlichen Riickseite der ,Katze® fithrte als giinstiger Nebeneffekt
zur Entstehung eines vorgelagerten Wehrgrabens; die urspriingliche Ausdehnung
der Richterhéhe wurde an ihrer Ostflanke, wo der neue Zwinger erbaut wurde,
deutlich beschnitten; westlich entlang der Biirgerwehr entstand wahrscheinlich
noch im Mittelalter der bestehende tiefliegende Wehrgraben; im Bereich der
ehemaligen Fuchslucke, im Talgrund oberhalb der Monchsbergstiege aus der
Riedenburg, weist die dstliche Felswand mit ihrer halb vermauerten Naturhéhle
deutliche Abbauspuren auf; der intensivste, beinahe schon grof$flichige Steinbruch
ist neben der Monikapforte in Miilln, im Bereich des heutigen Stachelschiitzen-
Schiefstandes nachweisbar, nahe davon viel bescheidener ein Abbaubereich beim
heutigen Kinderspielplatz unter den Mauern der Miillner Schanze.

Die senkrechten Begrenzungswinde des Ménchsberges entstanden, wo sie nicht
wie z.B. oberhalb von St. Peter von Natur aus bereits lotrecht waren, zum groften
Teil in Zusammenhang mit der Lodron’schen Fortifikation des Ménchsberges,
doch bei weitem nicht alle durch Skarpierung. Steinbruch um Steinbruch reihte
sich an den stadtabgewandten Flanken des Berges; sie reichten vom Bucklreuth
tiber das damals noch nicht existierende Neutor bis unter die Biirgerwehr, dann
mit Unterbrechung beim ehemaligen ,Studentenbergl® (hier teils Skarpierung,
teils Ausmauerung) fortgesetzt von der Reichenhallerstrale (Nr. 14) entlang der
Augustinergasse bis in die Nihe des ehemaligen Wartlsteintores, knapp unter-
halb des hochsten Punktes der Augustinergasse. Skarpiert wurde, wodurch die
Unterscheidung vom Steinbruch leichtfillt, nie bis zur ebenen Talsohle. Unter
dem senkrecht bearbeiteten und damit unbesteigbaren oberen Felsbereich blieb
beim Skarpieren der urspriingliche schrige Hang, zum Teil erst durch nicht mehr
verwerteten Skarpierungsschutt entstanden, erhalten.

Die durch die Befestigungsbauten Paris Lodrons verursachten, senkrechten
Felswinde des Ménchsberges haben die Jahrhunderte jedenfalls weitgehend besser
tiberstanden, als der Grofteil der Bauwerke, die ,als quasi wehrhafter Igel ent-
scheidend dazu beigetragen (haben), dass das Erzstift nicht direkt in die Wirren
des DreifSigjidhrigen Krieges hineingezogen wurde®.”
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