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Was ist erfolgreicher Besatz?

Aus der Sicht eines Anglers

Vorbemerkungen

Ich war etwa funf Jahre alt, als ich das erstemal gefischt habe. Wir lebten damais in einem
Dorf in der Néhe des Attersees, einer der Nachbarn arbeitete dort in einem Sagewerk und
da sind wir hingegangen zum Fischen. Das heisst, die gréBeren Nachbarsbuben haben
mich mitgenommen, eigentlich nur zum Wirmertragen und Heuschrecken fangen. Wir ha-
ben nur zwei Haken und Schnire gehabt, vielleicht zwei Meter lang, wir haben uns am Steg
auf den Bauch gelegt und auf die Barsche gefischt, die da im glitzernden Wasser auf und
ab geschwommen sind. Viel haben wir nicht gefangen, aber es war irrsinnig aufregend. Wie
gesagt, es ist lange her. Aber ich erinnere mich noch sehr genau - und irgendwie ist das far
mich immer noch der Inbegriff von Glicklichsein. Sie werden sich jetzt fragen warum
erzahlt er uns das? Was hat das bei einem ernsthaften Besatz-Forum zu suchen?

Nun, es hat einen Grund. Es gibt von seiten des Naturschutzes massive Kritik am Besaiz,
es gibt starke Bestrebungen, den Besatz zu beschranken und manches uberhaupt zu ver-
bieten. Und es ist ein Faktum: Mit kologischen Argumenten ist Besatz schwer zu rechtfer-
tigen, da kommen wir nicht durch. Das hat das letzte OKF-Forum vor zwei Jahren deutlich
gezeigt. Und die 6konomischen Argumente sind, so ist das halt, fur den Naturschutz grund-
sétzlich nebenséchlich. Wir miissen daher aus einer anderen, aus einer {ibergeordneten
Perspektive argumentieren:

Warum Besatz grundsatzlich legitim ist

Kurzgefasst: Besatz ist legitim, weil Fischen legitim ist. Auch auf die Gefahr hin, dass Sie
meine Ausfiihrungen flr zu philosophisch halten: Die Angelfischerei ist eine der ganz weni-
gen Tatigkeiten, die der Mensch heute noch auf die gleiche Weise ausubt wie unsere Vor-
fahren in der Urzeit. Anders als bei der Jagd, die gleich alt ist, deren Charakter sich aber
durch die Verwendung von Feuerwaffen grundiegend geédndert hat. Naturlich, die Materia-
lien haben sich verfeinert, Kohlfaser statt Haselnussruten, Nylonvorfacher statt Tier-
sehnen, Angelhaken aus Stahl - aber das Prinzip ist gleichgeblieben. Schnur mit Haken
und Kbder an die richtige Stelie auswerfen und warten, dass etwas beisst.

Das macht, psychologisch gesehen, auch den eigentlichen grundlegenden Reiz des
Fischens aus. In gewisser Weise tauchen wir beim Fischen aus der hochtechnisierten Zivi-
lisation zurlck in ein sehr urspringliches Verhalten, in eine Zeit, als der Mensch noch un-
mittelbar in und aus der Natur lebte. Mit Recht gilt Fischen auch im Gesetz als ein Teil der
Landeskultur, den es zu pflegen und zu bewahren gilt. Dazu kommt, dass weidgerechtes
Fischen eine ausgesprochen sanfte Nutzung der Natur darstellt. Fischen befriedigt tief an-
gelegte Bedirfnisse des Menschen, ohne der Natur zu schaden. Im Gegenteil, gerade weil
es Menschen gibt, die gerne fischen, tun sie auch etwas daflr, die Gewésser und die
Fischbestande zu schitzen. Besatz ist ein Eingriff in die Natur, mit der Absicht, den ,nattr-
lich vorhandenen” Fischbestand im Sinne menschlicher Interessen und Zielsetzungen zu
verdndern. Niemand kidme auf die Idee, Besatz zu machen, wenn es einen Uberfluss an
Fischen aller Fischarten gabe. Die Realitat ist nun, es gibt keinen Uberfluss, sondern einen
Mangel an Fischen. Und zwar hauptséchlich infolge massiver menschlicher Eingriffe, die
die Struktur und die 6kologische Funktionsfahigkeit unserer Gewasser schwer beeintrach-
tigt haben. Der aus natlrlicher Fortpflanzung heranwachsende Fischbestand ist in vielen
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Abb. 1: Das
Fischen im
Wandel der Zeit

Kein Freibrief fir
"Dummheiten”

Abb. 2: Fragen
zum Besatz

Gewadssern so gering, dass er bei weitem nicht mehr fir alle ausreichen wirde, die gerne
fischen moéchten.

Fischen

® scit Jahrrausenden: Haken + Kéder + Schnur

® psychologisch: aus unserer technisierten Zivilisation
zurlcktauchen in jene Zeit, als der Mensch noch
unmittelbar in und aus der Natur lebte

® befriedigt tiefe urspriingliche Bediirfnisse des Menschen

@ dass es Fischer gibt, garantiert die Wertschitzung des Lebens
im Wasser - und damit seine Erhaltung

\—~ 7
—~

Besatz ist legitim, weil er mehr Menschen den Zugang
zu dieser schénen, sinnvollen Beschiftigung erméglicht

jetzt und fiir zukiinftige Generationen!!!

Ich denke, die Fischerei sollte sich mit viel mehr Selbstbewusstsein gegen Vorwirfe weh-
ren. Wer ein Besatzverbot fordert, wirde vielen Menschen die Mdglichkeit zum Fischen
wegnehmen, ohne den Gewassern und dem Leben im Wasser auch nur ein Jota zu nat-
zen.

Besatz ist legitim, weil er mehr Menschen den Zugang zur schénen, sinnvollen Beschéfti-
gung des Fischens ermdglicht - jetzt und fur zukiinftige Generationen.

Kritische Fragen

Die Feststellung, dass Besatz grundsétzlich legitim ist, soll nicht als Freibrief fur alle még-
lichen Auswiichse und ,Dummbheiten“ missverstanden werden. Es kommt drauf an, wie
man es macht. So wie beim Fischen selbst mlssen wir auch beim Besatz darauf achten,
die natlrlichen, gewéassertypischen Fischbestédnde nicht zu schadigen, sondern sie den
kinftigen Generationen in zumindest gleichgutem bzw. verbessertem Zustand zu Uberge-
ben.

Auch beim Besatz ist ,gut gemeint* manchmal das Gegenteil von gut. Es gibt aus der Ver-
gangenheit zahlreiche Beispiele, wo selbst fihrende Fischwissenschaftler in gutem Glau-
ben BesatzmaBnahmen empfohlen haben, die sich dann als ziemlich kontraproduktiv her-
ausgestellt haben. So wurde um 1920 empfohlen, Aale in die Voralpenseen einzusetzen,
mit der Begrindung, ,sie wirden den vielen kleinen Barschen schnell den Garaus ma-
chen.” Dass Aale méglicherweise ganz gerne auch kleine Saiblinge fressen, wurde offen-

Fragen

@ Ist Besatz ethisch legitim (Tierschutzgesetz)?

® Gkologisch winschenswert?

® Gkologisch vertretbar?

® wie bedeutend ist Besatz aus fischereilicher Sicht?

Was ist gegliickter Besatz ?
® was bedeutet das
= fiir die Fischziichter?
= fir die Fischereivereine?
= fir die Wissenschaft?




KoHL, WAS IST ERFOLGREICHER BEsaTz?

bar nicht bedacht. Wir wissen heute mehr Gber die komplexen Zusammenhange des Le-
bens im Wasser. Aber wir wissen bei weitem noch nicht alles.

Ich komme spéter noch darauf zu sprechen, dass meiner Meinung nach die méglichen
negativen Folgen von Besatz haufig weit Gbertrieben werden. Aber es gibt auch einige
berechtigte Warnungen, und wir sind gut beraten, uns mit den kritischen Fragen von seiten
des Naturschutzes, der Okologie und der Wissenschaft ernsthaft und grindlich auseinan-
derzusetzen.

1. Ist Besatz legitim im Sinne des Tierschutzgesetzes?

Konkret geht es darum, ob wir den Fischen durch den Besatz ,unnétiges Leid“ zufligen. Ich
berGhre das nur der Vollstandigkeit halber. Was immer man als Kriterium heranzieht, die
Chancen auf ein artgerechtes Fischleben sind im freien Gewasser immer besser als im
Zuchtbecken.

Ist Besatz ethisch legitim,
d.h. gut fiir die Besatzfische?

Zuchtbetrieb  Fischwasser

artgerechter Lebensraum viel besser!

Transportrisiko mittel 297

Chance auf
natiitliche Fortpflanzung ja

Chance auf hohes Alter ja

Ein mégliches Problem mit dem Tierschutzparagraphen gibt es nur wahrend des Trans-
ports von der Fischzucht zum Fischwasser. Zu lange Transportzeiten, unsachgemaBe
Sauerstoffversorgung etc. kbnnen den Fischen ,,unnétige Qualen” bereiten. Aber das ist ein
Punkt, wo jeder Fischereiverein selbst dran interessiert ist, die Belastungen fir die Fische
moglichst gering zu halten.

2. Ist Besatz 6kologisch wiinschenswert?

Das vorrangige Ideal der Okologie ist eine vom Menschen unberiihrte und unbeeinflusste
Natur, in der sich, wie man so sagt, ,das natlrliche Gleichgewicht von selber einpendelt”

Nun kénnte man eine Grundsatzdebatte dartber fiihren, ob sich dahinter nicht eine allzu
tiefe Skepsis gegenuber der menschlichen Zivilisation versteckt, ganz ahnlich, wie man in
der Aufklarung den ,edlen Wilden" idealisiert hat, der natlrlich gar nicht so edel ist, wie sich
Rousseau das vorgestellt hat. Aber was die Gewésser betrifft, so steht ausser Frage: Wenn
die Gewdsser im urspringlichen Zustand waren, hatten wir viel bessere Fischbestande.
Als Fischer kénnen wir uns diesem Ideal nur hundertprozentig anschlieBen (vorausge-
setzt, man lasst uns die Baggerteiche).

Nehmen wir zur Kenntnis: Aus rein 6kologischer Sicht ist Besatz immer fragwirdig und
immer nur die ,zweitbeste Wahl“ Das ist die Ubereinstimmende Auffassung des Natur-
schutzes, der 6kologischen Wissenschaften und eines groBen Teils der Bevolkerung. Mit
Grundsatzdebatten werden wir niemand vom Gegenteil uberzeugen. Zielfihrender ist es
meiner Ansicht nach, zwei Fragen getrennt zu diskutieren.

Ist Besatz 6kologisch wiinschenswert?
Ist Besatz 6kologisch vertretbar?

Abb. 3: Ethische
Legitimitat von
Besatz
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Abb. 4: Ist Besatz
oOkologisch
wiinschenswert?

Abb. 5: Arten von
Besatz-
mafBnahmen

In konkreten Fragen ist durchaus eine Verstandigung méglich. Es ist ja nicht so, dass die
Naturschtzer und Okologen nicht sehen, dass auch der Mensch ein Teil der Umwelt ist,
dass er legitime Interessen hat und dass wir in einer Kulturlandschaft wie Europa nicht die
MafBstabe eines menschenfreien Paradieses anlegen kénnen.

Definition: Was ist 6kologisch wiinschenswert?

Okologisch wiinschenswert ist ein menschlicher Eingriff in die Natur dann, wenn er eine
Verbesserung in Richtung gréf3erer Naturndhe zum Ziel hat. Also die Herstellung eines
»urspringlicheren, naturndheren“ Zustandes. Und als Leitbild fir den Fischbestand gilt: So
wie er gewesen ist, als das jeweilige Gewasser noch naturbelassen war. Alles, was dazu
dient, diesem Leitbild ndher zu kommen, ist 6kologisch wiinschenswert.

Die Fischerei ist mit Recht stolz darauf, dass sie mehr und mehr solche MaBnahmen setzt
— Wiedereinblrgerung von Huchen, Wels, Sterlet in verschiedensten Gewéssern, ,Rettet
die Asche”, Wildkarpfenprojekte, Koppen- und Elritzenbesatz usw.

Ist Besatz 6kologisch wiinschenswert ?

{ Bkotogisch
. motiviert

fischereilich

motiviert g
R

>

Besatz in der Praxis  meistens fischereilich motiviert

Aber insgesamt gesehen: Nur ein kleiner Teil der BesatzmaBnahmen hat dkologische Zie-
le. In der Praxis ist Besatz meistens rein fischereilich motiviert. Grundsatzlich kénnen vier
Arten von BesatzmaBnahmen unterschieden werden.

Die Wiedereinbirgerung von Fischarten, die friher in einem Gewésser heimisch waren, ist
okologisch immer winschenswert. Zu beachten ist nur, dass die Besatzfische aus dem
gleichen Gewassersystem stammen (,genetische Integritdt"). Ziel ist es, eine sich selbst
reproduzierende Population aufzubauen — dann sollte man mit dem Besatz aufhéren.

Arten von Besatzmafinahmen

/" WIEDER-EINBURGERUNG
" & INITIALBESATZ

STUTZUNGS-BESATZ
ausreichend Lebensraum und Nahrung fiir groBere
Fische, aber schlechte natiitliche Fortpflanzung

B KOMPENSATIONS-BESATZ
Ausgleich der Liicken im Artenspektrum durch
Ubetfischung einzelner Arten (zB Raubfische)

ATTRAKTIONS-BESATZ
e mehr Fische - gréBere Fische - ,beliebtere” Fischarten

Manche Naturschiitzer stehen zwar auf dem Standpunkt, es wére noch wiinschenswerter,
die Gewadsser so grundlich zu verbessern, beispielsweise alle Staumauern zu beseitigen,
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dass die Fischarten von selbst wieder zuwandern kdénnen. Aber in der Praxis darf man
daflr den Applaus der Naturschutzorganisationen erwarten — sie machen es ja selber.

Stiitzungsbesatz — 6kologisch integer

Das betrifft den Besatz in Gewdssern, die zwar noch ausreichend Nahrung und Lebens-
raum flr erwachsene Fische aufweisen, aber unzureichende Bedingungen fir die natirli-
che Fortpflanzung und den Aufwuchs von Jungfischen. In der Praxis ist das wahrscheinlich
der haufigste Einsatzbereich von Besatz. Erste Wahl wére naturlich gerade hier die Revita-
lisierung des Gewassers. Aber nachdem das in vielen Fallen nicht oder nicht ausreichend
moglich ist, ist auch Besatz ékologisch integer — vorausgesetzt, er erfolgt mit autochthonen
Fischarten und Ubersteigt nicht die Kapazitdt des Nahrungsangebots. Das (etwas Uber-
spitzte) Hauptargument: Durch diesen Besaiz wird ein lediglich Mangel kompensiert, der
durch andere negative menschliche Eingriffe entstanden ist. Die nach dem Besatz vorhan-
dene Tierartengemeinschaft im Gewasser ist einer naturlichen Situation &hnlicher als ohne
Besatz, also ist es eine Verbesserung.

Kompensationsbesatz — 6kologisch ein Grenzfall

Das betrifft den Besatz in Gewdssern, die zwar durchaus eine gute natirliche Reprodukti-
on aufweisen, wo aber einige fischereilich besonders beliebte Fischarten Gberproportional
befischt werden. Das ist etwa haufig der Fall bei Raubfischen, zum Beispiel beim Hecht,
betrifft aber auch Salmonidenreviere. Oder Ausstdnde und Baggerteiche, in denen es zwar
eine gute Reproduktion von Fischarten wie Brachsen oder Rotaugen gibt, wo aber starker
befischte Arten, beispielweise der Karpfen, keine ausreichende natirliche Reproduktion
aufweisen. Dass wir in solchen Fallen durch den Besatz die ékologische Situation ,natur-
ndher* machen, ist nicht wirklich argumentierbar. Man kann héchstens darauf hinweisen,
dass dieser Besatz die natlrliche Zusammensetzung des Fischbestandes nicht verandert,
sondern eben nur die durch Befischung entstandenen Licken ausflit.

Attraktionsbesatz — sicher kein Wunsch der Okologen

Damit sind BesatzmaBnahmen gemeint, die ohne Berlcksichtigung des natlrlichen
Fischartenspektrums, der Alterspyramiden und GréBenverteilung - ausschlieBiich darauf
abzielen, das Revier flr Lizenznehmer attraktiver zu machen. Also beispieisweise Besatz
mit zahlreichen kapitalen Fischen, viel mehr, als in so einem Gewadsser je natirlich auf-
wachsen kénnten, oder so groBe Mengen einer einzigen Art, dass die naturliche Arten-
struktur auf den Kopf gestellt wird. Mein Paradebeispiel: In den kleineren Urgesteinsfiissen
des Mihlviertels werden die Forellen mit 17 cm geschlechtsreif, eine Forelle mit 25 cm ist
dort 5 Jahre alt. Wenn in ein solches Gewédsser massenhaft Fische mit 30 cm und einige
Kapitale mit 45 cm eingesetzt werden, so mag schon sein, dass sich manche Lizenzneh-
mer freuen. Aber den Applaus von Gewésserbiologen und Naturschitzern darf man sich
nicht erwarten.

3. Ist Besatz 6kologisch vertretbar?

Okologisch vertretbar ist ein menschlicher Eingriff in die Natur dann, wenn er fiir den Men-
schen einen erheblichen Nutzen bringt, ohne eine wesentliche Verschlechterung - jeden-
falls keine irreparable Verschlechterung - der vorhandenen Situation zu verursachen.

3.1. Mythen und Schauermarchen blockieren eine sachliche Diskussion

Meinem Gefiihl nach leidet die Diskussion Uber den Besatz darunter, dass sich die Fische-
rei in ihren Stellungnahmen zu sehr bemiiht, ihre grundsétzlich ékologische Einstellung zu
betonen, und dass auf der anderen Seite die Naturschiitzer und Okologen dazu neigen, die
mdglichen Folgen méglichst schwarz zu malen.

Beispielsweise hdért man von den Fischereivereinen sehr oft: ,Wenn die Gewasser in Ord-
nung waren, wenn die natirliche Fortpflanzung funktioniert - dann wirden wir ohnehin
nichts mehr besetzen.” Also, ich halte das flr einen Mythos. Der Mensch hat immer schon
versucht, das Angebot der Natur in seinem Sinne zu ,verbessern“ Fischbesatz ist keine
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Abb. 6: Mythen
und Marchen

Ausnahme. Kaiser Maximilian hat um 1500 in zahlreichen Bergseen einen Initialbesatz mit
Saiblingen durchfiihren lassen — Gbrigens langfristig erfolgreich. Im Jahr 1560 pachtete ein
Herr Hohenecker eine Strecke an der Feldaist, einem kleinen Fluss im Muhlviertel, und
besetzte sie mit 2000 Stick Jungfischen. Die Feldaist war damals sicher noch weitgehend
naturbelassen. Auch heute haben wir gentigend Beispiele von Revieren, wo es eine préach-
tige Reproduktion von Rotaugen und Brachsen gibt, und trotzdem werden Karpfen besetzt.
Und es gibt eine ganze Reihe von weitgehend naturnahen Forellen- und Aschenstrecken,
wo ausgezeichnete Bedingungen fur die natlrliche Reproduktion bestehen, und trotzdem
wird dort intensiv besetzt.

Mythen und Mirchen

Mythos Schauermirchen

»,Wenn die Gewisser in ,,Ein massives Problem ...
Ordnung wiren, BesatzmaBinahmen, oft mit
wenn die natiirliche nicht heimischen oder
Fortpflanzung funktioniert - standortfremden Arten ...

dann wiirden wir eh

o b . » - Negative Auswirkungen
nichts mehr besetzen ...

auf ganze Okosysteme ...
,,Kein Wunder, dass 65 %
unserer Fischarten auf der

| Machen wir uns bitte nicht } Roten Liste stehen.”

heiliger, als wir sind.

(WWEF - aber nicht nuy der WWE)

Auf der anderen Seite neigen Naturschitzer und Okologen dazu, die méglichen negativen
Folgen von Besatz zu dbertreiben. Besonders lieb finde ich zum Beispiel die Aussage des
WWF, Besatz hatte negative Auswirkungen auf ,ganze Okosysteme*. Also, im Moment ist
noch nichteinmal einwandfrei geklart, wie sich das Konkurrenzverhdlinis zwischen
Regenbogenforellen und Bachforellen auswirkt, und dann sollen gleich ,ganze Okosyste-
me* ins Wanken kommen, also alles vom Phytoplankton lber die Eintagsfliegen und den
flutenden HahnenfuB3 bis zu Schwarzerle und Reiher? Und noch siiBer ist die Aussage, es
sei wegen des Besatzes ,kein Wunder, dass 65 % unserer Fischarten auf der Roten Liste
stehen”. Es wére schén, wenn wir das glauben kénnten. Die Fischerei wirde liebend gerne
auf Besatz verzichten, wenn der WWF dann garantiert, dass die 65 % der jetzt bedrohten
Fischarten dadurch wieder jene Bestandsdichten erreichen, die sie vor 100 Jahren hatten.
Scherz beiseite. Solche apokalyptischen Schwarzmalereien haben den Nachteil, dass man
die Glaubwurdigkeit als kompetenter, seriéser Gesprachspartner verliert. Und die Folge ist,
dass man auch dann nicht mehr ernst genommen wird, wenn eine Warnung einmal wirklich
berechtigt ist.

3.2. Schadlichkeit des Besatzes fur die Natur wird oft Gbertrieben

Ich bin persénlich der letzte, der eine Freude daran hat, einen Fisch zu fangen, dem man
es ansieht, dass er noch vor kurzer Zeit in einem Zuchtteich herumgeschwommen ist. ich
bin auch von den Wissenschaftlern schon sehr sensibilisiert, dass Besatzfische zwangs-
laufig in Konkurrenz und Interaktion zu den Wildfischen treten, und dass dies unerwiinsch-
te Folgen haben kann. Aber der mégliche Schaden von Besatz fiir die Natur wird meiner
Meinung nach sehr oft tbertrieben. Ich méchte dies anhand von drei Argumenten diskutie-
ren:

Besatz ist im Vergleich zu anderen Eingriffen in die Natur mengenmaBig marginal.
Besetzt wird mit nahe verwandten Fischarten, es gibt daher keinerlei Auswirkungen
auf andere Tiergruppen oder Pflanzenarten der Gewasser-Biozonose.

Die meisten der moglichen negativen Folgen des Besatzes sind reversibel.

Das soll nicht so verstanden werden, als gabe es beim Besatz gar keine kritischen Punkte.
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Ich meine nur, wenn man die Ubertriebenen Beflrchtungen ausrdumt, kann man sich bes-
ser auf die berechtigten konzentrieren.

3.2.1. Besatz im Vergleich zu anderen Eingriffen mengenmaBig marginal

Okologie ist die Lehre vom Haushalt der Natur. Der groBe Fortschritt gegeniiber friiheren
Betrachtungsweisen besteht darin, dass man die Natur nicht mehr nur in ihren Einzelteilen
studiert, Tierart fur Tierart, Pflanzenart fur Pflanzenart isoliert fir sich allein. Sondern dass
man die Natur als System versteht, eben als Okosystem, in dem alle Elemente einer Pflan-
zen- und Tierartengemeinschaft voneinander abh&ngen und sich wechselseitig beeinflus-
sen. Man sollte diese 6kologische Betrachtungsweise auch auf den Besatz anwenden.
Dann wird namlich sofort deutlich, dass die Einbringung von Besatzfischen fir das Okosy-
stem ,Gewdsser” nur eine sehr geringe, mengenmafig kaum spulrbare Verdnderung be-
deutet.

Wichtig ist auch die Feststellung, dass Besatz lediglich die oberste Spitze der Nahrungs-
kette betrifft. Die nachstehende Grafik verdeutlicht das an einem vereinfachten Drei-Stu-
fen-Modell.

(1) Besatz - mengenmiflig marginal

J—y ‘/Besatz —L|

andere Tiere Pflanzenwelt
im und am Fische in und am
Gewisser | Gewisser
i . |
Nibhrtiere
Makrozoobenthos
Zooplankton
Phytoplankton

Gewisserstruktur - Substrat - Nihrstoffe - Abflussregime
SUMME ABIOTISCHER FAKTOREN

Die Basis der fur Fische relevanten Nahrungspyramide ist das pflanzliche Plankton
(Primdrproduktion). Davon erndhren sich die Tiere der nachsten Stufe (,Primar-
konsumenten®) das tierische Plankton und eine Unzahl von Insekienarten, Wirmern,
Schnecken usw. Diesen Primarkonsumenten sind die Nahrungsbasis fir die Tiere der drit-
ten Stufe - die sogenannten Sekundarkonsumenten, zu denen unter anderem auch die
Fische gehdren. Nun gilt als Faustregel, dass die Konversion von einer Stufe auf die andere
etwa 10 1 betragt. Auf 100 kg pflanzliches Plankton kommen also rund 10 kg Biomasse in
der zweiten Stufe und rund 1 kg Sekundarkonsumenten, wovon die Fische wieder nur
einen Teil ausmachen. Fische reprasentieren weniger als 1 % der Gesamtbiomasse in
einem Gewasser. Und Besatz betrifft, wenn es hoch kommt, vielleicht ein Drittel des Fisch-
bestandes. Keine Frage, durch Besatz kommt es zu Konkurrenzphanomenen zwischen
Besatzfischen und Wildfischen, und das kann auch unerwinschte Wirkungen haben. Aber
es ist Ubertrieben und eigentlich unékologisch gedacht, wenn man durch den Besatz eine
Zerriittung ,, ganzer Okosysteme" befiirchtet.

lch méchte da als Bei§piel auch ein wissenschaftliches Experiment anfihren, das Prof.
Schmutz beim letzten OKF-Forum in Mattsee prasentiert hat.

Das Besatz-Experiment wurde am Oberlauf der Traisen (NO) durchgefihrt, einer weitge-
hend naturnahen Strecke, die seit mindestens 10 Jahren nicht besetzt und auch nicht
befischt wurde. In diese Strecke wurde im Frihjahr 199. Besatz mit Bachforellen verschie-
dener Stdmme eingebracht, und zwar das Doppelte bis Dreifache der vorhandenen
adulten Fische. Im Herbst und im darauffolgenden Friihjahr wurde die Strecke wieder ab-

Abb. 7: Besatz in
der Nahrungs-
pyramide
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Abb. 8: Konkur-
renz zum
natiirlichen
Bestand

gefischt und die Auswirkungen untersucht.

Betrachten wir die Ausgangslage: Ein naturnaher, gut strukturierter Fluss, nicht besetzt
und jahrelang nicht befischt. Es ist daher anzunehmen, dass der vorhandene Bestand an
Wildfischen anndhernd am Maximum dessen war, was das Nahrungsangebot dieses Ge-
wassers tragt. Und dann wird hier zusatzlich das Doppelte oder Dreifache an adulten Fi-
schen eingebracht. Ein klarer Fall von Uberbesatz — weit mehr Fische, als das Nahrungs-
angebot tragen kann.

Nun, was ist passiert? Die Kontrollbefischungen im Herbst zeigten, dass die Besatzfische
zwar Uberlebten, aber nur wenig oder gar nicht an Gewicht zugelegt hatten. Die abschlie-
Bende Befischung im Frihjahr zeigte, dass 65 % der Wildfische, aber nur 15 % der Besatz-
fische den Winter Uberlebten. (Der Volistandigkeit halber: Das Parallelexperiment am Kamp
ist weniger negativ ausgegangen.) Das ist ein klarer Beweis, dass sich Uberbesatz nicht
auszahlt. Aber was ist sonst passiert — was hat sich am Okosystem Traisen gedndert? Den
Winter Gber sind im System etwa 200 kg mehr tote Fischbiomasse angefallen als ohne den
Besatz angefallen waren. Wenn man so will: Eine quantitativ unbedeutende, aber unver-
haltnisméanBig teure Zusatznahrung fur die naturliche Lebensgemeinschaft der Traisen.

3.2.2. Besatz hat keinerlei Auswirkungen auf andere Tier- oder Pflanzengruppen
Welche Fischarten besetzt werden durfen, ist gesetzlich geregelt —und im freien Gewéasser
sind das nur solche Arten, die auch natirlich dort vorkommen oder den vorkommenden
Arten nahe verwandt sind. Die Lebensweise ist daher sehr dhnlich und die Nahrungs-
gewohnheiten sind faktisch ident. Um es salopp auszudriicken: Fir den Bestand an Bach-
flohkrebsen macht es keinen Unterschied, ob sie von einer Bachforelle oder einer
Regenbogenforelle bejagt werden. Es gibt daher keine Auswirkungen auf vorgelagerte Stu-
fen der Nahrungskette. Und es gibt auch keine wesentlichen Auswirkungen auf nach-
gelagerte Stufen der Nahrungskette, denn fiir einen Reiher macht es keinen Unterschied,
ob er eine Besatz-Asche oder eine Wild-Asche herausfrisst (ausser dass er die Besatz-
Asche wahrscheinlich leichter erwischt).

(2) Besatz - nahe verwandte Arten

B Natirlich, Besatzfische treten in Futter-Konkurrenz zu den
vorhandenen Wildfischen

B aber unter Beachtung der gesetzfichen Regeln:
= relativ nahe Verwandte (keine ,,Nilbarsche®)

Karpfen - Brachsen
Zander - Barsche
Regenbogenforelle - Bachforelle

Unterschiede im Verhalten -
aber die gleiche Nahrung,

= es gibt Verschiebungen im Artenspektrum

4

aber keine Art verursacht die Ausrottung einer anderen
= kaum Einfluss beziiglich FraBdruck auf Nihrtiere

Was es naturlich gibt, sind Konkurrenzphdanomene innerhalb des Fischbestands. Hier kann
es dazu kommen, dass durch intensiven Besatz andere Fischarten oder die Wildfische der
gleichen Art zurlickgedrangt werden. Das heisst, es kann zu einer Verschiebung des
Prozentanteils am Fischartenspekirum kommen. Es ist einfach logisch, wenn in einem
Ausstand viele Karpfen besetzt werden, dann treten sie in Nahrungskonkurrenz mit den
Brachsen und die werden wahrscheinlich weniger gut abwachsen als ohne Karpfenbesatz.

Aber dass infolge des Besatzes eine Fischart voliig verschwindet oder gar groB3flachig aus-
gerottet wirde — das ist eigentlich aufgrund allgemeiner 6kologischer Erkenntnisse fast
denkunméglich, und auch praktisch gibt es nirgends die geringsten Anzeichen fur derart
dramatische Folgen.
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3.2.3. Die meisten der méglichen negativen Folgen des Besatzes sind reversibel
Sieht man von der Einschleppung von Krankheitserregern ab, gibt drei Kategorien von
Okologisch bedenklichen Folgen:

Unerwinschte Veranderung des Prozentanteils bestimmter Fischarten am Gesamt-
bestand (,,Uberhandnehmen einer Fischart")

Unerwlnschte Ausweitung des Artenbestandes (es ist eine Fischart ins Gewdasser
gekommen, die man dort Gberhaupt nicht haben méchte)

Unerwiinschte Anderungen des aktuell vorhandenen Genpools einer Fischart.

Ob und wie schnell man diese unerwiinschten Anderungen riickgangig machen kann,
héangt vor allem davon ab, wie sich die besetzten Fische im neuen Gewdasser fortpflanzen.

(3) Besatz - Negatives leicht reversibel

@ Besatzfische pflanzen sich nicht fort

= Stopp - und in einigen Jahren ist‘s vorbei (selbst beim Aal).
@ Besatzfische mit miBiger Fortpflanzung

= unzureichende / schlechte Habitat-Anpassung

= Stopp - in wenigen Generationen ,,mendelt sich das aus*.

© Besatzfische mit sehr guter Fortpflanzung
© genetische Ausstattung und Habitat passen optimal zusammen

= also, nach dkolggischen Kriterien ist das doch in Ordnung?

Ein wirkliches Problem, mit irreversiblen Auswirkungen auf den Genpool, liegt nur
dann vor, wenn es ausgeprigtelokale (endemische) Stimme gibt, die wir - auch
wenn sie genetisch nicht besser angepasst sind - erhalten wollen.

Zusammenfassend: Alle méglicherweise bedenklichen Auswirkungen von Besatz sind re-
versibel, mit Ausnahme von zwei Féllen:

Eine im Gewasser nicht erwiinschte Fischart zeigt dort eine sehr starke Fortpflan-
zung (Was in der Okologie grundsétzlich als bester Indikator dafiir gilt, dass sich eine
Tierart im Lebensraum wohl fiihlt und dass eine hoheUbereinstimmung von geneti-
scher Ausstattung und Habitat vorliegt “unerwiinscht” ist das nur bei nicht-auto-
chthonen Arten.)

Es existiert ein ausgepragter lokaler Stamm, dessen genetische Integritét (,Reinras-
sigkeit“) wir erhalten wollen.

Der erste Fall fuhrt in der Praxis eigentlich nur bei der Regenbogenforelle zu Diskussionen.
Ich will nicht vorgreifen, aber doch anmerken: Hier geht es nicht nur um genuin ékologisch-
biologische Kriterien, sondern primér um &sthethisch-ideologische Zielvorstellungen. So
ahnlich, wie wenn ein Blrgermeister sagt, er méchte neben dem Kirchenwirt und dem
Gasthof zur Post keine Trattoria. Das ist legitim, aber es ist eine Frage der Ortsbildpflege
und hat nichts damit zu tun, wo man besser isst. Was den Fischartenschutz betrifft (sozu-
sagen das Uberleben der Kirchenwirte neben den Trattorias), sehe ich gerade aufgrund
Okologischer GesetzméaBigkeiten keine wirkliche Gefahr. Denn wenn es stimmt, dass wir
eine nicht-autochthone Fischart nicht aus einem Gewdasser herausbringen, wo ihr die Be-
dingungen zusagen, dann gilt auch der Umkehrschluss: Dort wo das Habitat passt, werden
auch die autochthonen Fischarten immer gut reproduzieren und sich nicht verdrangen las-
sen.

Der zweite Fall ist meines Erachtens wesentlich kritischer. Er betrifft die Aschenstamme
nérdlich und sudlich der Alpen, die Saiblinge, die Bachforellenbestédnde. Méglicherweise
werden auch bei den Cypriniden noch einige Lokalformen entdeckt. Ich halte das fir einen
der wirklich ganz kritischen Punkie beim Besatz, weil die Auswirkungen immer irreversibel
sind. Aber man solite sich klar sein, es handelt sich im Prinzip um Denkmalschutz. Das ist
sinnvoll und verdient jede Unterstitzung, wenn es sich tatsachlich um einen ausgepréagten
lokalen Stamm handelt. Ich furchte nur, manche Berufs-Naturschiitzer werden der Versu-

1
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Abb. 10: UVP
des Besatzes

Abb. 11: Revitali-
sierung und
Besatz

chung nicht widerstehen kénnen, mit Gewalt mdglichst viele lokale Stimme zu suchen,
wo’s keine gibt.

3.3. Zwischenresumee zu Besatz und Okologie

Menschliche Eingriffe in die Natur sind kein 6kologisches Ideal, kdnnen aber durchgefuhrt
werden, wenn sie eine Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen. Im Vergleich zu anderen
Eingriffen in die Gewésser zeigt sich am deutlichsten, dass die méglichen negativen Fol-
gen von Besatz in allen denkbaren Kriterien weitaus geringer sind.

yUmweltvertriglichkeitsprifung

Strukturelle Eingriffe* Besatz
B enorme Beeintrichtigung ® quantitativ mifliger
der Lebensgrundlagen aller Einfluss, beschrinkt auf
Pflanzen und Tiere Fischfauna
B empirisch nachweisbarer @ Artenvielfalt bleibt, nur
Verlust vieler Arten Struktur-Verschiebungen
B langfristig wirksam, ® Wirkungen relativ leicht
faktisch irreversibel. reversibel (Besatz-Stopp).
Kritik in Ehren, lieber WWF,
*) Kraftwerke, Schwellbetrieb, Uferbegradigung, aber bitte die Kirche im Dorf
Schotterbaggerungen etc. lassen.

Natdrlich gilt auch der Umkehrschluss: Bei Gewdasserrevitalisierungen ist die positive Wir-
kung ungleich gréBer. Besatz kann hdchstens die Symptome behandeln, Revitalisierung
kuriert die Ursachen.

Nebenbei

REVITALISIERUNG | P BESATZ

kein Gegensatz

® nicht spricht dagegen, BEIDES zu tun
® beispielsweise FV Korneuburg, FV Enns, OFG etc.

Es ist daher gut und richtig, dass uns die Wissenschaftler und Okologen immer wieder
predigen, Revitalisierung hat Vorrang vor Besatz. Wir méchten nur nicht, dass das als ein
Entweder-Oder hingestellt wird. Nichts spricht dagegen, Besatz zu machen und parallel
dazu fir Revitalisierungen zu kdmpfen.
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Ist Besatz 6kologisch vertretbar?

B Besatz iz ein Eingriff des Menschen in die Natur

B aus rein 6kologischer Sicht ist Besatz nie die beste, sondern

immer nur die ,,zweitbeste Losung®.

& aber die Kritik mancher Naturschutz-Organisationen ist
weit iibertrieben
4 und meist gar nicht 6kologisch, sondern ideologisch-

asthetisch begriindet.

Zwischenresumee zum Besatz

gesellschaftlich legitim
ethisch (Tierschutz) in Ordnung

fallweise 6kologisch winschenswert (Wiedereinbirgerung)

SN NN

im Regelfall 6kologisch vertretbar
(kein nachbaltiger Schaden fiir die Natur)

v

mogliches Problem: Genetik
?  ideologisch-dstethisch (,,Faunenverfilschung®) - nzja
® fischereilich wiinschenswert ? - HANGT DAVON AB

Besatz ist grundsatzlich 6kologisch vertretbar. In den meisten Punkien sollte sich die Fi-
scherei mit viel mehr Selbstbewusstsein gegen Ubertriebene Vorwirfe wehren.

Ein objetiv kritischer Aspekt ist die Genetik. Hier besteht die Gefahr, durch Einbringung von
Fischen aus anderen Gewassersystemen die genetische Integritat lokaler Stamme irrepa-
rabel zu verdndern. Aber auch der Besatz mit Zuchtfischen, deren Erbmaterial zwar aus
dem gleichen Gewéssersystem stammt, die aber sozusagen ,durch Inzucht degeneriert®
sind, kann den Genpool und die Fortpflanzungskraft des Fischbestandes unnétig schwa-
chen.

Eine andere Frage ist, ob der Besatz immer das bringt, was man sich von ihm erwartet. Es
gibt zahireiche Warnungen, dass Uberbesatz zu nichts fihrt und dass Besatzfische eine
héhere Mortalitat haben und im Gewasser nur kurz Uberleben. Aber das ist in der Regel
eben kein 6kologisches Problem, sondern ein fischereiliches Problem.

4. Besatz aus fischereilicher Sicht

4.1. Aligemeine Ziele von Besatz

Ich méchte ausdricklich betonen: Bei Fischereivereinen ist das Grundmotiv nicht in erster
Linie ein 6konomisches, es geht nicht ums Geldverdienen, sondern um einen guten Fisch-
bestand. Besatz wird gemacht in der Hoffnung, den Fischbestand zu verbessern.

Die fir ein Revier zustédndigen Bewirtschafter machen ihre Arbeit durchwegs ehrenamtlich.
Naturlich erwarten sie, wie jeder Mensch, eine ,Belohnung* fiir ihre Miihe - nur eben nicht
in Geld, sondern in psychologischer Wéhrung.
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Abb. 14; Besatz

aUs Besatz aus fischereilicher Sicht
fischereilicher
Sicht Ziel ist ein besserer Fischbestand

= besser aus Sicht des Bewirtschafters (,,Stolz*)

= attraktiver fiir die Lizenznehmer (,,Kundenwiinsche®).

Nicht alles, was wirksam ist, ist auch schon

wSebr bewdhrt hat sich, dass jerst die Ligengnebmer beim albvichentlichen Besatz
guschanen konnen. Sebr bewihrt hat sich anch, dass seit heuer alle kapitalen Fische

wieder Juriickgeselt werden,

Das Spannungsfeld zwischen eigenem 6kologischem Ideal der
Bewirtschafter und den wirtschaftlichen Zwingen ist enorm.

1. Befriedigung liber erfolgreiche Arbeit, Stolz auf den schénen Fischbestand
Fast alle Bewirtschafter, die ich kenne, haben eine starke emotionale Beziehung zu
shrem“ Revier, sie leiden mit, wenn Teile davon verbaut werden, sie leiden mit, wenn
shre“ Fische von einem Hochwasser weggeschwemmt oder von Kormoranen gefres-
sen werden, sie freuen sich, wenn ,ihre* Zander® oder ,ihre* Aschen sich gut entwik-
keln. Wer ein Revier bewirtschaftet, hat seine Idealvorstellung und die méchte er mit
seiner Arbeit verwirklichen, unter anderem eben durch Besatz. Dass die Idealvorstel-
lungen von Bewirtschafter zu Bewirtschafter verschieden sind und sich nicht immer
den idealen der Wissenschaft decken, ist eine andere Sache. Aber die Mativation ist
immer, dem Fischbestand was Gutes zu tun.

2.  Anerkennung durch Vereinskollegen und Lizenznehmer
Im typischen @sterreichischen Fischereiverein steht der Bewirtschafter in engem
Kontakt mit Vorstandskollegen und einzelnen Fischern, und jeder weil3 natirlich alles
besser als der Bewirtschafter selbst. Niemand ist so cool, dass ihm Lob nicht lieber
ware als Kritik. Und wenn schon kein direktes Lob, dann wenigstens die indirekte
Anerkennung durch gute Nachfrage nach den Lizenzen.

Besatz ist nun eine der einfachsten und wirksamsten Méglichkeiten, die Anerkennung des
durchschnittlichen Lizenznehmers zu erreichen. Ich mdchte da aus der ,Werbepostille“ ei-
nes Angelteichs zitieren: “Sehr bewahrt hat sich, dass jetzt die Lizenznehmer beim allwé-
chentlichen Besatz zuschauen kénnen.” Das entspricht sicher nicht dem Ideal einer 6kolo-
gischen Bewirtschaftung. Aber ich zweifle nicht daran, dass es eine hochwirksame Werbe-
maBnahme darstellt, zumindest fir bestimmte Anglerzielgruppen. Es I6st namlich ein Pro-
blem, das speziell bei Tageskartenanglern oft auftritt. Der Fischer sieht ja nicht, wieviele
Fische effektivim Wasser sind, und wenn man einen ganzen Tag lang nichts féngt, kommt
schnell der Verdacht auf, dieses Revier sei ,praktisch fischleer®, und geht halt nicht mehr
hin. Das ist fast ein Reflex, und ich nehme mich da selbst nicht aus. Aber wenn man zuge-
sehen hat, welche Fische ins Wasser gesetzt wurden, failt diese Unsicherheit weg, und
wenn man nichts fangt, war es halt blo ein schiechter Tag, jedenfalls nicht die Schuld des
Bewirtschafters.

Nehmen wir den umgekehrten Fall, dass ein Bewirtschafter den Empfehlungen der Okolo-
gen folgt und Nullbesatz macht. Es mag richtig sein, dass auch dann ein sehr schéner und
vollig ausreichender Fischbestand drin ist. Aber der Lizenznehmer weiB es nicht,
ausserdem sind Wildfische meist ein bisschen schwerer zu fangen — und da kann es sehr
schnell dazu kommen, dass man den Bewirtschafter fragt, wozu er eigentlich da ist und
was er mit dem vielen Geld macht.

Resumee: Selbst bei einem fischreichen Gewasser ist es leichter, die Anerkennung der
Lizenznehmer zu gewinnen, wenn man Besatz macht. Und wenn ein revier objektiv fisch-
arm ist, kommt noch ein entsprechender 6konomischer Zwang dazu.
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4.2. Fischbesatz — wirtschaftlich gesehen

KoHL, WAS ST ERFOLGREICHER BEsATZ?

Fur die Besitzer der Fischereirechte ist das Fischwasser eine Einnahmequelle, sie méch-
ten daraus méglichst hohe Erldése. Die Fischereivereine bezahlen entsprechend hohe
Pachtschillinge und miissen dieses Geld (plus Verwaltungs- , Kontroll- und Werbeaufwand)
durch den Verkauf von Lizenzen wieder hereinbringen.

Abb. 15: Wof(r

Wofiir zahlt der Lizenzkiufer?  zahitder
Lizenznehmer?
NATURERLEBNIS + FANGERLEBNIS
FISCHBEUTE
(Entnahme zum Essen)
4
Erwartung: im o 1 kg pro Fischtag*
*) entspricht 3 bis 4 Salmoniden pro Fischtag oder alle 3 Fischtage 1 Karpfen
In vielen Landern gibt es schon die Tendenz, ,Fisheries” beinhart als Wirt_schaftsunterneh-
men zu flhren, die einen méglichst hohen Profit abwerfen missen. In Osterreich ist das
noch eine Seltenheit, und ich hoffe, es bleibt so,. Aber es ist ganz instruktiv, das einmal
nach rein kaufmannischen Kriterien durchzurechnen.
Sie finden im folgenden zwei Rechenbeispiele. Die Grundannahme ist, dass der durch-
schnittliche Fischer im Schnitt pro Fischtag 1 kg Fisch entnehmen will. Das ist natlrlich
eine vereinfachte Daumenschatzung, aber sie ist nicht unrealistisch. Jedenfalls deckt sie
sich recht gut mit den Richtwerten aus Bayern, die Dr. Harsanyi beim OKF-Forum in Matt-
see prasentiert hat: Laut jahrzehntelangen Statistiken werden pro Jahreskarte 25 kg Fisch
entnommen, und pro Jahreskarte rechnet man 25 bis 30 Tageskarten.
Abb. 16:
Rechenbeispiel 1 Rechenbeispiel 1
Werte pro Hektar ohne Besatz  mit Besatz
Pacht + Administration 25,000 25.000
Fischbestand 200 kg 200 kg
natiirlicher Ertrag 50 kg 50 kg
Besatz 50 kg
Besatzkosten + Transport 10.000
Aufwand gesamt 25.000 35.000
Kormorane, Reiher, Otter
verfiigbare Angler-Entnahme 50 kg 100 kg
mogliche Fischtage 4 1 kg 50 Tage 100 Tage
2.000,-- 100.00 200.000
1,000, 50.000 100.000
500, 25.000 50.000
400, 20.000 40.000
Zu Beispiel 1
Dieses Besispiel entspricht in etwa den Verhaltnissen an einem guten Salmonidenrevier 1kg
vor 20 Jahren. Pacht 25.000 Schilling pro Hektar, Fischbestand 200 kg/ha, naturlicher Er- entnehmbarer
trag 50 kg/ha. Aus rein natirlicher Produktion (also bei Nullbesatz) ergibt das einen ,,Pro- Wildfisch kostet
duktionspreis” von 500 Schilling fiir 1 kg entnehmbaren Fisch. 500 Schilling
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Abb. 17:
Rechenbeispiel 2

1 kg
entnehmbarer
Wildfisch kostet
2.333 Schilling

In dieser Situation ist es méglich, mit Nullbesatz zu arbeiten. Der Verein arbeitet kostendek-
kend, wenn er 500 Schilling fir eine Tageskarte oder 12.500 Schilling Ur eine Jahreskarte
verlangt, und das ist bei einem guten Salmonidenrevier durchaus mdglich. Aber Besatz ist
selbst unter diesen glnstigen Umsténden eine gewaltige Versuchung.

Besatzfische selbst bester Qualitdt kosten pro Kilo maximal 200 Schilling. Kauft der
Bewirtschafter pro Hektar 50 kg zu, dann erhéht er das Angebot an fur Angler
entnehmbaren Fisch auf 100 kg, die Gestehungskosten pro entnehmbarem 1 kg Fisch
reduzieren sich von 500 Schilling auf 350 Schilling. Das ist eine gewaltige Kostenreduktion.
Der Fischereiverein kann doppelt soviel Lizenzen ausgeben, die Lizenzpreise senken und
erzielt trotzdem noch einen finanziellen Uberschuss

Rechenbeispiel 2
Werte pro Hektar ohne Besatz  mit Besatz
Pacht + Administration 35.000 35.000
Fischbestand 100 kg 100 kg
natiirlicher Ertrag 25kg 25kg
Besatz 75 kg
Besatzkosten + Transport 15.000
Aufwand gesamt 35.000 50.000
Kormorane, Reiher, Otter 10 kg 30 kg
verflighare Angler-Entnahme 15 kg 60 kg
mogliche Fischtage 4 1 kg 15 Tage 60 Tage
Lizenzpreis pro Fischtag
2.000,-- 30.000
1.000,-- 15.000 60.000
500,-- 7.500 30.000
400,-- 6.000 24.000

Zu Beispiel 2

Das zweite Rechenbeispiel steht fir die heutige Situation am gleichen Revier. Der Pacht-
preis ist auf 35.000 Schilling pro Hektar geklettert, der Fischbestand ist infolge Néhrstoff-
reduktion und Kormoraneinflug auf 100 kg/ha gesunken, der natlrliche Ertrag betragt nur
mehr 25 kg/ha, davon entnehmen Kormorane und Reiher 10 kg/ha. Aus rein naturlicher
Produktion (also bei Nullbesatz) bleiben fur die Angler 15 kg/ha. Das heisst, 1 kg von Ang-
lern entnehmbarer Wildfisch kostet in der Gestehung jetzt 2.333 Schilling. Was soll der
Fischereiverein tun? Bei Nullbesatz und gleichbleibendem Fanglimit (durchschnittlich drei
Fische pro Tag) musste er den Preis fir die Tageskarte von 500 Schilling auf 2.400 Schilling
erhdhen.

Andererseit, selbst die besten Besatzfische kosten pro Kilo immer noch nicht mehr als 200
Schilling. Ein Zehntel dessen, was 1 kg entnehmbarer Wildfisch kostet. In dieser Situation
bedarf es geradezu eines heiligméBigen dkologischen Glaubens, Besatzverzicht zu lei-
sten. Das kann sich vielleicht eine Handvoll reicher Privatpachter erlauben, aber fur einen
normalen Fischereiverein ist das Risiko einfach zu grof3.

Produktion von Fisch im Zuchtbetrieb ist um ein Vielfaches billiger

Jeder kann sich das einmal selbst fur sein Revier durchrechnen. Natirlich wird herauskom-
men, dass manche Pachtpreise nicht so hoch sind, aber in anderen sind sie vielleicht noch
hoher. Es ist auch wahrscheinlich, dass das Kilo entnehmbarer Wildfisch in Raub- und
Friedfischrevieren billiger kommt — allerdings ist auch das Kilo Besatzkarpfen billiger. Der
wirtschaftlich entscheidende Punkt bleibt lberall der gleiche:

Bei den géangigen Pachtpreisen sind die ,Gestehungskosten® fur ein Kilo Wildfisch
immer héher, und zwar um ein Vielfaches héher als die Produktion von Fisch im
Zuchtbetrieb.

Man kann gegen meine Rechnung einwenden, es sei eine falsche Annahme, dass
jedes Kilo Besatzfisch auch gefangen wird — Besatzfische hatten meist eine héhere
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Mortalitat. lch gebe das zu. Aber selbst wenn 20 % der Besatzfische gleich im ersten
Monat zugrundegehen — die Preisdifferenz ist so groB3, dass auch dann noch ein
weitaus glnstigerer Mischpreis herauskommt.

Und im Ubrigen: Besatz reduziert nicht nur die Kosten — er erméglicht mehr Fischtage

Hohere Lizenzpreise?

Man kann sagen, die Fischer sollten sich eben daran gewdhnen, fiir die Lizenzen mehr zu
zahlen. Das kann fur einige Vereine und Reviere durchaus eine Strategie sein. Aber viel-
fach sind schon die jetzigen Lizenzpreise am Limit. Wenn es einmal billiger wird, eine Wo-
che ins Ausland Fischen zu fahren statt zwei Tageskarten in Osterreich zu I6sen (und még-
licherweise weniger zu fangen), das ist sicher kein anzustrebendes Ideal.

Und vor allem darf eine Konsequenz nicht tibersehen werden: Ein Besatzverzicht bedeu-
tet in der Praxis, dass die Anzahl der Fischtage drastisch herabgesetzt werden
muss. Das heisst, dass nur mehr die Halfte oder nur mehr ein Drittel jener Menschen, die
gerne Fischen mdéchten, auch tatsichlich Zugang zu einem Revier erhalten. Was wegen
der erhdhten Lizenzpreise vor allem die ,kleineren Verdiener” trifft.

Fur ein rein kommerziell gefuhrtes ,Anglerparadies“ kommt es aufs gleiche hinaus, ob
zehn Lizenzen & 10.000 Schilling verkauft werden oder finf Lizenzen & 20.000 Schilling.
Aber gesellschaftpolitisch betrachtet, macht es einen gewaltigen Unterschied. Traditionelle
Fischereivereine haben auch eine wichtige soziale Funktion — ich persénlich halte es je-
denfalls nicht far winschenswert, dass sie zu einer Art Golfclubs mutieren.

Catch and Release?

Eine maBige Reduktion der Fanglimits kann Gberlegt werden (obwohl ein Kilo pro Fischtag
ohnehin nicht allzuviel ist). Caich and Release ist meines Erachtens nur fir ganz wenige
exklusive Gewasser eine Mdglichkeit. Die Beispiele aus Nordamerika und England sind
irrefihrend (im Gbrigen ist auch dort Catch and Release eine Ausnahme). Catch and Re-
lease ist vertretbar etwa in Lachsflissen, wo hunderte Fische zum Laichen aufsteigen und
vielleicht jeder zehnte einmal in seinem Leben an den Haken geht und dann zurlckgesetzt
wird. Aber in unseren Forellenrevieren, wo die Fische stationar sind, ist das was anderes.
Der Fischer entnimmt zwar nichts — aber er fangt. Und wenn jeder Fisch vielleicht dreimal
pro Woche am Haken hangt und gedrillt wird, kann mir keiner weismachen, dass das den
Fischbestand und das Wachstum férdert. Es ist richtig, in manchen englischen ,Fisheries”
werden auch die Cypriniden ausnahmslos zurlickgesetzt. Mit der Konsequenz, dass alle
gréBeren Karpfen schon ihre eigenen Kosenamen haben und zwanzig bis dreissigmal foto-
grafiert sind. Auch nicht gerade ein 6kologisches und fischereiliches Ideal.

Meiner Meinung nach ist da ein verninftiger, veraniwortungsvoller Besatz die bei weitem
bessere Alternative.

5. Was ist gegliickter Besatz?

Besatz ist, wie vieles andere auch, ein Eingriff des Menschen in die Natur. Das ist legitim,
und es ist von vornherein weder gut noch schlecht — es kommt darauf an, wie es gemacht
wird. Besatz ist eine Frage der Giterabwdgung zwischen verschiedenen Zielsetzungen
und Interessen:

Unmittelbare ,,Interessen* der Natur
(Lebensqualitat und Fortpflanzungschancen der im Gewdasser lebenden Fische, an-
derer Tiere und Pflanzen)

Zielsetzungen der Okologie und des Naturschutzes
(vom Menschen aufgestellte Leitbilder, wie die Natur / Umwelt aussehen sollte, die
uns umgibt)
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Abb. 18: Die
Frage nach dem
gegliickten
Besatz

Interessen der Fischereivereine / Bewirtschafter

(Sicherung der nachhaltigen Nutzung, Zufriedenheit der Vereinsmitglieder, wirt-
schaftliche Erwagungen — im Endeffekt geht es um Weiterexistenz des Vereins und
Werterhaltung des Fischwassers)

Interessen der einzelnen Fischer / Lizenznehmer

(Moglichkeit, Uberhaupt Zugang zu einem Fischwasser zu bekommen, leistbare
Lizenzpreise, Fangchancen, individuelle Anspriche an die Qualitit des Fischwassers
und des Fischbestandes).

Nebenbei: Guter-Abwdgung bedeutet logischerweise, dass keines der einzelnen Glter von
vornherein absolut gesetzt werden darf. Einseitige oder fundamentalistische Forderungen
blockieren nur die Diskussion. Es geht um einen vernunftigen, fir alle tragbaren
Kompromiss. Meine personliche Definition eines rundherum gegliickien Besatzes ist sim-
pel: Wenn sich die besetzten Fische nicht mehr von den ,freigeborenen Wildfischen unter-
scheiden lassen.

Was ist gegliickter Besatz?

Wenn sich die besetzten Fische nach einer bestimmten
Eingewohnungszeit nicht mehr von den ,,Wildfischen
unterscheiden.

= Aussehen (keine Quastenflosser, keine Schuppenschiden)

= Nahrungsaufnahme und Wachstum

= gleiche Ubetlebensraten

= gleiche Fortpflanzungs-Chancen.

B gesund, genetisch einwandfrei, ,,fit fiirs Uberleben*.

Die Besatzfische sollten die gleiche Uberlebensrate haben, sie sollten genauso fressen,
gleich gut abwachsen, die gleichen Verhaltensweisen und Fluchtreaktionen zeigen, sie
sollten sich in gleichem MafBe wie die Wildfische am Laichgeschéft beteiligen und sich
fortpflanzen.

Ich denke, diese Definition sollte auch fiir die Okologen und Wissenschaftier akzeptabel
sein. Wenn alle angefuhrten Kriterien zutreffen, ist eine gravierende Schadigung der natur-
lichen Biozénose wohl kaum zu befirchten. Und aus wissenschaftlicher Sicht hat die Defi-
nition noch einen Vorteil: Alie Kriterien sind empirisch Uberprifbar.

Auch flr die Fischereivereine sollte dieses Leitbild akzeptabel sein. Wenn die Besatzfische
im Wasser gut abwachsen, sich weitervermehren — das ist einfach auch wirtschaftlich bes-
ser. Wenn man die Definition ernst nimmt, muss man sich aber auch darauf einsteilen, dass
die derzeitige Praxis nicht immer ,voll geglickten* Besatz produziert. Um nur das
handfesteste Problem zu nennen, es gibt viele wissenschaftliche Befunde und Erfahrun-
gen, dass Besatzfische eine weit hdhere Mortalitat haben.

6. Was bedeutet das fiir die Fischziichter?

Wenn wir Besatzfische haben wollen, die im freien Gewasser den dort geborenen Wild-
fischen vollig gleichwertig sind, dann sind in erster Linie einmal die Fischzichter gefordert.
Das Wichtigste: Trennung von Speisefisch- und Besatzfischzucht

Wildfische stammen von Eltern, die bewiesen haben, dass sie sich unter den Bedingungen
des jeweiligen Gewdssers gut durchsetzen kénnen. Vom Larvenstadium weg missen sie
mit unzéhligen Schwierigkeiten fertig werden. Sie missen Schwankungen der Wassertem-
peratur aushalten, vor nattrlichen Feinden flichten, nach Futter jagen und dabei schneller
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sein als andere. Im freien Gewasser gehdren Parasiten und Krankheitserreger genauso
zur Natur wie die Fische selbst. Sicher geht dabei ein groBer Prozentsatz schon im
Jungfisch-Stadium zugrunde. Aber die, die durchkommen, sind eben an diese Bedingun-
gen von klein auf angepasst.

Bei der Zucht von Speisefischen geht es, ganz wie bei der Gefligel- oder Schweinemast,
schlichtweg darum, in méglichst kurzer Zeit einen méglichst groBen Gewichtszuwachs zu
erzielen. Die Fische stammen von ganz wenigen Elterntieren. Zukinftige Speisefische sol-
len mdglichst dicht stehen, besonders fressfreudig und schnellwiichsig sein. Und je ausge-
feilter die Methoden der Fischzucht werden, umso mehr werden die Zuchtstimme gene-
tisch in Richtung ,Haus-Fisch" verandert.

Warnungen vor genetischen Folgewirkungen sind keineswegs neu. Schon 1903 gibt es
einen Artikel in der Zeitschrift der Osterreichischen Fischereigesellschaft, wo bei der um
1880 eingeflhrten Regenbogenforelle (Salmo iridea) Degenerationserscheinungen infolge
Inzucht festgestellt wurden, wogegen der Verfasser eine Kreuzung mit Steelheadforellen
(Salmo gairdneri) empfiehlt.

Ich will damit nicht die Arbeit der Speisefischzuchter kritisieren und schon gar nicht die
Speisefische abwerten. Speisefische werden gezogen, um direkt vom Teich auf den Markt
und dann auf den Teller zu kommen. Sie sind eine hochwertige Nahrung, sie sollen appetit-
lich aussehen und sollen gut schmecken — diese Anforderungen werden erfiillt. Man muss
nur klar sehen: Besatzfische miissen fit sein fiirs Uberleben in freier Natur. Und das ist was
anderes.

Spezielle Anforderungen an die Zucht von Besatzfischen

Im wesentlichen geht es darum, die Bedingungen im Zuchtbetrieb ,naturdhnlicher” zu ge-
stalten als bei der Speisefischzucht. Véllige ,Naturndhe” wird nie gelingen — scheint aber
auch gar nicht notwendig. Selbst Fische aus Intensivhaltung stehen ihren wildgeborenen
Artgenossen genetisch immer noch sehr viel ndher als etwa die hochgeziichteten Mast-
schweine oder Batteriehlhner ihren wilden Stammformen. Es ist erstaunlich, wie schnell
sich Fische, die nie etwas anderes als ein Zuchtbecken gekannt haben, in einen Fluss und
mit der Strdémung zurechtfinden. Viele natirliche Instinkte sind noch weitgehend erhalten.

Wenn es gelingt, einer genetischen Selektion in Richtung ,,Hausfisch” gegenzusteuern, ist
daher schon viel gewonnen. Und der zweite Schritt ist dann, die Aufzuchtbedingungen so
zu gestalten, dass den Fischen ihre angeborenen Flucht- und Fressinstinkte nicht kiinstlich
Labtrainiert* werden.

Was heisst das fiir die Fischziichter?

B genedsch einwandfreie, heimische Elternfische
(lokales Gewdissersystem, Untersuchungen!)

B weniger dichte Haltung
W Jangsamere Fiitterung

B eventuell spezielle Futtermittel?

= mehr Aufwand - das muss auch bezahlt werden.

Natdrlich kann man bei Beachtung dieser Regeln bei gleicher Wasserflache weit weniger
Besatzfische ziehen als Speisefische. Und zweisémmrige Besatzfische wirden meist deut-
lich kleiner sein als gleichalte Speisefische.
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Qualitat hat ihren Preis. Es ist klar, dass ein Zichter das nur macht, wenn er fur den Besatz-
fisch auch einen entsprechend héheren Preis erzielt.

Erfreulicherweise gibt es jetzt schon eine Reihe von Ziichtern, die sich voll auf die Besatz-
fischzucht konzentrieren oder jedenfalls die Speisefisch-Produktion strikt von der Besatz-
fisch-Zucht trennen. Erfreulicherweise gibt es auch mehr und mehr Fischereivereine, die
das honorieren.

Aber damit sich das sozusagen ,fldchendeckend” durchsetzt, ist eine entsprechende Ein-
stellung bei allen Fischereivereinen nétig.

7. Herausforderungen fur die Wissenschaft

Der Wissenschaft kommt bei allen diesen Fragen eine Schlitsselrolle zu. Nur ganz kurz ein
paar Punkte:

Klare (bzw. noch klarere) Beweise, dass Besatzfische maBiger Qualitdt auch eine
geringere Uberlebensrate haben. Das wiirde viel helfen, noch mehr Fischereivereine
davon zu lberzeugen, dass sich ein héherer Preis flir den guten Besatzfisch auch
wirtschaftlich auszahit.

Eindeutige Richtlinien, wieviele Elternfische es braucht, um die volle genetische Va-
riabilitdt einer Fischpopulation zu erhalten.

Experimentelle Untersuchungen, wieweit Wachstum und Uberlebensrate im freien
Gewasser von genetischen Faktoren abhangen, wieweit sie von ,erlernten” Eigen-
schaften (z. B. Fressverhalten) beeinflusst werden.

Damit hangt auch die Frage zusammen: In welchem Alter, in welcher GréBe setzt
man die Besatzfische optimalerweise ein? Die Aussage ,je junger umso besser” ist
fur die Praxis wenig befriedigend, jedenfalls nicht fiir Bewirtschafter, deren Reviere
von Kormoranen besucht werden.

Besonders dringend waren, wie schon vorne angedeutet, klare und abgesicherte
Richtlinien zur genetischen Integritat. Dass Fische ,aus dem gleichen Gewésser-
system stammen sollten, ist grundsatzlich unbestritten. Aber wo fangt das an, wo
hort das auf? Zur Zeit hért man die unterschiedlichsten Meinungen. Stimmt es, dass
sich Fischarten nur nérdlich und stdlich der Alpen genetisch unterscheiden? Oder
stimmt es, dass in unseren Donau-Ausstanden schon ein Besatz mit ungarischen
Rotaugen problematisch ist?

Fragen uber Fragen, die nie durch theoretische Diskussionen klarbar sind, sondern nur
durch solide empirische Untersuchungen. Es ist klar, dass das auch Geld kostet. Aber das
sind Grundsatzfragen, die nicht nur ein einzelnes Revier oder eine einzelne Region betref-
fen — die Fragen sind europaweit von Bedeutung. Ich merke nur an, dass die EU schon fur
viel unwesentlichere Projekte viel mehr Geld ausgegeben hat.

8. Was bedeutet das fiir die Fischereivereine?

Ich will hier nicht auf konkrete Fragen des Besatzes eingehen, sondern auf einen sehr
allgemeinen Aspekt hinweisen. Bei Besatz geht es um Bewirtschaftung. Und wo es um
Wirtschaft geht, da wére es durchaus angebracht, sich in einigen Punkten an den Erfolgs-
regeln moderner Unternehmen zu orientieren.

Positionierung und Segmentation

Ein Unternehmen, das ,ein Universalprodukt fir alle“ anbietet, kénnte heutzutage im Kon-
kurrenzkampf nicht relissieren. Umgelegt auf Fischereivereine: Wir sollten uns alle von
dem Gedanken lésen, es gabe einideales Rezept fir die Bewirtschaftung, egal fir welches
Gewaésser und fur welche Lizenznehmer.

Es gibt Fischer, fur die das Naturerlebnis so im Vordergrund steht, dass sie bereit sind, sehr
viel fir ein Revier zu bezahlen, wo sie nichts entnehmen dirfen. Es gibt Fischer, die etwas
fangen wollen, um die Fische dann zu essen. Und zahlreiche Abstufungen dazwischen.
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Dazu kommen die Unterschiede zwischen den Gewéssern. Ein paar ,Juwele“, wo sowohl
das Gewasser als auch die umgebende Landschaft noch voll in Ordnung sind. Landschaft-
lich reizvolle Reviere, zum Beispiel Stauseen, wo aber Null Reproduktion méglich ist. Und
im Gegensatz dazu Flisse in ehemaligen Industriezonen, mit Schrotthalden und Fabriks-
leichen links wie rechts, wo aber die natirliche Fortpflanzung der Fische blendend funktio-
niert usw.

Fir die Fischereivereine ...

Neue Bewirtschaftungs-Leitbilder
getrennt nach 6kologischer Funktionsfahigkeit des Gewissers,
landschaftlicher Qualitit und Anspriichen der Lizenznehmer

kaputt geschidigt voll intakt
Naturerlebnis x JunBebess 12;:’; l;i::tozn
Fangerlebnis Put & Take Jun:;::;z:m d Cgi‘:;::&‘:se)
Fischbeute Pztei:::iafrt:ie Pyramiden-besatz x

In der Praxis wird ohnehin schon nach unterschiedlichen Prinzipien bewirtschaftet — ich
meine nur, man sollte das bewusster und zielgerichteter machen und auch klarer kommu-
nizieren. Zumindest mit den Naturschutzvertretern wére eine Verstandigung viel leichter,
wenn man nicht dber ,Besatz generell” spricht, sondern klar trennt zwischen den wenigen
naturbelassenen ,Juwelen® und den vielen dkologisch schwer geschadigten Gewassern.

Fir die Fischerei ...

Revieriibergreifende Kooperation
— bei Gewisseruntersuchungen
— bei Festlegung der Besatzstrategie
— beim Fischeinkauf (?)

Bewusstseinsbildung bei Vereinsmitgliedern

© Wertschitzung fiir 6kologisch wertvollen Fischbestand.

Kooperation

Selbst fur sehr groBe Unternehmen ist es heutzutage zu teuer geworden, allein Forschung
zu machen, jeden Bestandteil bis zur letzten Schraube selbst zu produzieren, eigene Ein-
kaufer in der Weltgeschichte herumreisen zu lassen, um das beste Angebot zu finden.
Wenn sie nicht Uberhaupt fusionieren, schlieBen sie sich zu Forschungsgemeinschaften,
zu Einkaufs- und Werbekooperationen zusammen.

Umgelegt auf die Fischerei: Die Fischereivereine in Osterreich sind in der Regel klein, die
Reviere umfassen oft nur wenige Hektar, die ganze Struktur ist sehr kleinrdumig, lokal und
persdnlich. Ich finde das gut so. Die Vorstellung, wir kénnten eine Entwicklung bekommen
wie in ltalien, wo sich kommerzielle ,Anglerparadiese” ausbreiten ist, mir ein Greuel. Umso
mehr winsche ich mir eine verstarkte Kooperation der Vereine lberall dort, wo es gemein-
same Interessen gibt.
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Marketing und Werbung

Im modernen Markt genugt es nicht mehr, ein gutes Produkt zu haben, man muss den
Kunden auch sagen, warum es gut ist (und wieso er einen héheren Preis daflir zahlen soll).
Ein Beispiel: Kein Autofahrer hat sich je bewusst ein unsicheres Auto gewinscht, aber
bevor Volvo in der Werbung ausdrucklich Gber Sicherheit gesprochen hat, war das kein
Thema — heute hat jeder Mittelklassewagen seine Airbags.

Umgelegt auf die Fischerei und speziell den Besatz: Wenn wir einen ékologisch orientier-
ten Besatz mit genetisch einwandfreien Besatzfischen haben wollen, dann wird es teurer.
Und wenn der einzelne Angler und Lizenznehmer da nicht mitspielt, wird’s nicht gehen (wir
offnen im Gegenteil nur Tir und Tor fir kommerziell orientierte ,Fisheries", die sich darum
von vornherein gar nichts scheren).

Notwendig ist daher mehr Aufklarungsarbeit, um beim einzelnen Angler eine entsprechen-
de Wertschatzung fur einen 6kologisch und genetisch hochwertigen Fischbestand zu errei-
chen. Die Bereitschaft dafir, denke ich, ist durchaus vorhanden.
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