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Ist richtig, was Recht ist?

Podiums- und Plenardiskussion

Dr. Gerhard Imhof

In einigen Bundeslandern sind in den letzten Jahren Fischereigesetze novelliert worden
oder sind zur Novellierung in Diskussion. Ich wirde die Vortragenden bitten, in einem Kurz-
statement die Neuigkeiten aus ihrem Bundesland vorzutragen. Im Anschluss ist eine Dis-
kussion méglich.

Alban Lunardon

Nach etwa mehr als 110 Jahren werden wir in Vorarlberg, neben dem bereits bestehenden
Bodenseefischereigesetz aus dem Jahre 1976, voraussichtlich mit 1. Janner 2001 ein neu-
es Binnenfischereigesetz erhalten. Mittlerweile sind wir mitten im Gesetzwerdungsprozess.
Der Begutachtungsentwurf liegt bereits vor und die Frist der Stellungnahme lauft in zehn
Tagen ab. Soweit zum auBeren Rahmen.

Inhaltlich wird ein modernes Verwaltungsgesetz konzipiert, das in Zeiten der Deregulie-
rungsbestrebungen schlank, einfach und unblrokratisch sein soll. Dementsprechend wur-
de darauf geachtet, dass der Vollzugsaufwand als auch der Aufwand flr die betroffenen
Fischer moglichst niedrig gehalten wird. So wurden unter anderem die Bewilligungs-
pflichten auf das Wesentlichste zurlickgenommen und dafiir den verantwortlichen
Bewirtschafter eingefihrt.

Bedeutsam ist der Aufirag des Gesetzgebers (Grundsatzverpflichtung), das Fischerei-
revier nachhaltig und nach 6kologischen Gesichtspunkten zu bewirtschaften, sodass ein
nach Art, Altersstufe und Bestandsgréf3e den 6kologischen Verhaltnissen des jeweiligen
Fischgewassers entsprechender Fischbestand gewéhrleistet wird. Die Zielformulierungen
dieses Gesetzes (§2) geben vor, was im allgemeinen darunter zu verstehen ist. Neben der
Erhaltung, Schaffung und Wiederherstellung eines standortgerechten, artenreichen und
gesunden Bestandes an Fischen und Flusskrebsen, ist die Erhaltung, Verbesserung und
Wiederherstellung der Lebensgrundlagen fiir diese Tiere sowie den Schutz bedrohter Ar-
ten von Fischen und FluBBkrebsen gemeint und schlieBt die Nachhaltigkeit der
fischereilichen Nutzung mit ein. In dieser Absicht ist auch die dkologische Funktionsfahig-
keit des Gewéassers mit eingebunden.

Die besonderen fischereipolizeilichen Vorschriften (§16), die Bestimmungen lber das Aus-
setzen von Fischen (§17) und die Pflichten des Bewirtschafters (§18) regeln das konkrete
Miteinander zwischen Ausfang und Besatz..Dabei ist zu beachten, dass keinesfalls ein
6kologisch vertretbares Maf3 Uberschritten werden darf.

Was bedeutet das nun fir die Praxis? Den Bewirtschaftern wurde, unter Einhaltung der
Grundsatzverpflichtung, ein groBer Handlungsspielraum eingerichtet. So kénnen sie in ei-
nem weit gespannten Rahmen ihre individuelle Bewirtschaftung vollziehen. Sind die
Bewirtschafter in der Lage dieses komplexe Gefiige (Zusammenwirken von abiotischen
und biotischen Faktoren) richtig zu deuten, dann wird die fischereiliche Bewirtschaftung
der Gewaésser fir alle nutzbringend sein, gleichglltig ob es aus 6kologischen wie auch aus
6konomischen Perspektiven betrachtet wird. Gelingt diese Zusammenschau nicht in dem
MaBe, dann werden die negativen Auswirkungen nicht ausbleiben. Hier hat dann der Ge-

35

Neues
Binnenfischerei-
gesetzin
Vorarlberg



PODIUMSDISKUSSION, IST RICHTIG, WAS RECHT 15T?

Bereitschaft zur
Fortbildung muss
steigen

setzgeber die Méglichkeit vorgesehen, dem Bewirtschafter zeitlich befristete Verpflichtun-
gen aufzuerlegen.

Daraus folgt: Die fachliche Kompetenz der Fischereiverwalter bzw. Bewirtschafter sollte
sichergestellt werden. Das zukinftige Fischereigesetz fordert deshalb eine gute praxis-
orientierte Ausbildung, bei der die Fischereisachverstandigen auch beratend sowie unter-
stiitzend tétig sind. Uber die Fischerpriifung, die ein Basiswissen verlangt, bauen andere
Fachbereiche auf. So wird flr die Fischereiaufseher eine Schulung mit anschlieBender
Prifung verlangt, fur die Bewirtschafter und Elektrofischer eine Kursbesuchsbestéatigung
eines anerkannten fischereiwirtschaftlichen Kursanbieters. Speziell in der Ausbildung zum
Bewirtschafter sollte die komplexe Materie lokal- und praxisorientiert vermittelt werden.

Resiimee

Jede BewirtschaftungsmaBnahme steht in einem unmittelbaren Zusammenhang zu der
Einstellung des Bewirtschafters, die er zu sich und zu der ihn umgebenden Natur hat.
Gesetzliche Bewirtschaftungsvorgaben kénnen nur Bindeglieder zwischen den sie betref-
fenden Lebensgemeinschaften und Fischern sein, die Letztere zu einer “ganzen Bezie-
hung” herausfordern. Das heisst, auch zyklisches Denken miteinzubauen, den Fluss als
Ganzes zu sehen. Die besten Voraussetzungen dazu bietet eine gute praxisbezogene Aus-
und Fortbildung.

Dr. Emilio Stock

Meine Damen und Herren, ich versuche es so kurz wie mdglich zu machen und keinen
juristischen Fachvortrag zu halten. Wir haben in Tirol grundsétzlich die Situation, die in
Vorarlberg angestrebt wird. D.h. der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Revierinhaber
oder Bewirtschafter die Reviere nach diesen Zielsetzungen richtig bewirtschaften und dass
die Behorde erst dann eingreift, wenn sie davon Kenntnis erlangt, dass die Bewirtschaftung
nicht den Zielen des Gesetztes entspricht. Dies ist vom System her ein liberaler Ansatz.
Praktisch hat sich in Tirol gezeigt, dass das totes Recht ist. Ansich macht jeder Revier-
inhaber, was er will. Nochdazu sind in FlieBgewassern die Reviere keine geschlossenen
Einheiten. So gibt es in Tirol hadufig Reviere, die nur aus 1,5 km langen, einufrigen Strecken
bestehen, wobei der vis-a-vis Bewirtschafter oft einen génzlich anderen Bewirtschaftungs-
stil praktiziert.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass der Wildwuchs ohne gesetzliches Regulativ bliht. In
einzelnen Regionen in Tirol stellen die Revierausschlsse zusatzlich ein gewisses Regula-
tiv dar. Die Mitglieder der Revierausschisse erkldren etwa den Revierinhabern, welche
Bewirtschaftungsmethoden sinnvoll sind oder greifen auch aktiv ein, indem sie beispiels-
weise Wildfische abstreifen und selbst aufziehen. Andererseits gibt es Bezirke, in denen
keinerlei derartiger Aktivitaten stattfinden.

Unter dem Strich ist die Idee, alles dem einzelnen zu lberlassen, nur dann erfolgreich,
wenn im Sinne einer Fortbildung Uber Generationen die Masse der Bewirtschafter oder
Revierinhaber dazu fachlich in der Lage ist und auch willens ist.

Als Beispiel wurde etwa die GrofBache im Bereich Kitzbihel mit einem Kostenaufwand von
320 Mill. Schilling rickgebaut worden. Die gréBten Gegner waren die Fischer! Die betroffe-
nen Revierbesitzer meinten, dies ware der Tod der Fischerei und davon halten sie Uber-
haupt nichts, wenn die Flisse wieder so breit gemacht werden, dass das ganze Wasser
zerrinnt. Es gébe dann nur noch seichte Lacken ohne Fisch. Wichtig wére ein tiefer Kanal
mit Steinen, hinter denen die Fische stehen. Die Fischer waren leider die einzigen, die
dieses eigentlich vorbildliche Projekt immer wieder bekdmpft haben und als Schandtat (!)
betrachten.

Alle Versuche, in einem gréBeren Zusammenhang Uber ein einzelnes Revier hinaus auch
nur danach zu trachten, elementarste Vorgaben des Gesetztes einzuhalten, werden erbost
zurlickgewiesen. Im Zuge einer anstehenden Novelle hat der Fischereiverband darauf ge-
dréngt, dass pro Bezirk der einzelne Revierausschuss jemanden erméchtigen kann, fur
den ganzen Bezirk in den betroffenen Revieren zu kontrollieren, inwieweit die elementar-
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sten Gesetzesvorgaben eingehalten werden. Bisher konnte nur der fir das jeweilige Revier
bestellte Aufsichtsfischer Kontrollen vornehmen. Machte dieser in irgendeiner Weise Pro-
bleme, wurde er vom Revierinhaber fir das nachste Jahr einfach abgewahlt.

Wir haben darauf gedrangt, dass der Fischereiausschuss revierliberschreitend einzelne
Vertrauenspersonen ermachtigen kann, Reviere im ganzen Bezirk zu kontrollieren. Dieser
Vorschlag wurde mit dem Argument quittiert, das dies Nazi-Methoden gleichkdme und so
unglaublich in das Eigentumsrecht des einzelnen Revierinhabers eingreifen wirde.

Grundsatzlich ist der Grundgedanke des Gesetzgebers zu begriien, dem Einzelnen und
seiner Verantwortlichkeit zu Uberlassen, das Revier entsprechend den Zielen des Geset-
zes zu bewirtschaften. Andererseits funktioniert dieser Ansatz heutzutage so sicher nicht.
Dazu bedarf es eines sehr hohen Grades an Fachwissen und eines entsprechenden Ver-
antwortungsgefuhls der einzelnen Bewirtschafter.

Dr. Anton Ockher

Meine sehr geehrien Damen und Herren, auch wir haben vor einigen Jahren eine Novellie-
rung des NO Fischereigesetzes in Angriff genommen. Die Durchsetzung hat sich aus ver-
schiedenen Grinden in die Lange gezogen. Trotzdem sind wir mittlerweile so weit, dass wir
die drei Eckpunkte mit der Landesregierung vereinbart haben.

(1) Konzipierung eines NO Fischereiverband als Kdrperschaft éffentlichen Rechts quasi
als Dachverband der fiinf NO Fischereirevierverbande. Dies bedeutet auch eine fi-
nanzielle Hoheit.

(2) Einfuhrung der Fischerprifung, die wir aus 6kologischen Grinden als unabdingbar
halten. Beflrchtet wird hier eine starke Burokratisierung.

(3) Besatzregelung.

Zum §5 des NO Fischereigesetzes 2000:

Als zentraler Punkt soll die Okologie durch die Neufestlegung der Besatzpflicht hervorge-
hoben werden. Dadurch soll der Druck zu einer beispielhaften dkologischen Bewirtschaf-
tung von Fischwéssern zum Ausdruck kommen. Die Verantwortung fir die Bewirtschaf-
tung, die u.a. auch BesatzmaBnahmen beinhaltet soll dem Fischereiausibungs-
berechtigten zur Ganze (ibertragen werden. Der Fischereirevierverband tritt dabei nur als
Partner des Fischereiausibungsberechtigten auf und hat die Méglichkeit, von Rahmenvor-
gaben, die eine Férderung der natlrlichen Reproduktion durch Erhalt und Wiederherstel-
lung von Laichpldtzen, Jungfischhabitaten und damit eine Erhéhung des Laich-
fischbestandes gewahrleisten sollen. Auch soll damit die typische, dem Standort entspre-
chende Artenvielfalt und Alterspyramide erhalten bleiben bzw. wiederhergestellt werden.
Durch die Méglichkeit des Besatzes auch mit alteren Fischen soll gewahrleistet werden,
dass die naturliche Altersstruktur aufgebaut wird. Das regelméBige Einkreuzen von heimi-
schen Wildfischen zur Wahrung der genetischen Vielfalt als Idealvorstellung entspricht
dem Stand der Wissenschaft und dient der Okologisierung. Das Erfordernis des Besatzes
mit gesunden Fischen soll verhindern, das Fischkrankheiten und —seuchen eingeschleppt
werden und ist einer Erfordernis einer verantwortungsvollen Fischereibewirtschaftung.

Aus 6kologischer Sicht soll ferner auch der Besatz zu dem kiinftig erfolgen kénnen. Durch
die Einfihrung einer Rahmenvorgabe Null-, Mindest- oder Héchstbesatz besteht die Még-
lichkeit, flexibler, auch im Sinne einer Ausnahme vom Verpachtungszwang (in den Natio-
nalparks) vorzugehen, wobei vermehrt dem Gesichtspunkt der 6kologischen Bewirtschaf-
tung Rechnung getragen werden kann.

Weiters forderten wir, dass eine Bestandserhebung der Fischarten fir das jeweilige Revier
grundsétzlich im Interesse des Fischereiausibungsberechtigten, des Fischereirevier-
verbandes und des NO Landesfischereiverband erfolgen muss. Eine derartige Bestandser-
hebung bzw. Fischartenkartierung wird mit Mitteln aus der Fischkartenabgabe zu fordern
sein. Im Gegensatz zur friheren Regelung ist eine schrifiliche Besatzmeldung jedenfalls
erforderlich. Der Fischereirevierverband und Fischereiaustbungsberechtigte berat sich auf
Basis der Fischartenkartierung, der Besatzstatistik und von Fangstatistiken.
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Hinsichtlich Besatz mit nicht heimischen oder nicht eingebiirgerten Wassertieren soll eine
Ausnahmeregelung im Sinne der Okologie eingeschrankt werden. Eine Konjunktion der
Begriffe nicht heimisch und nicht eingeburgert soll jene Wassertiere vom Bewilligungs-
tatbestand erfassen, die bis jetzt nicht davon betroffen sind.

Eine ordentliche und nachhaltige Bewirtschaftung kann nur auf Grund ausreichender
Kenntnisse der Bestands- und Populationsentwicklung durchgefihrt werden — dazu zéhlt
auch die Fangstatistik.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass durch die in diesen Bestimmungen vorgese-
henen Neuregelungen klargestellt werden soll, dass bei der Fischerei eine sanfte, nachhal-
tige und 6kologisch vertragliche, aber nicht profitorientierte Form der Bewirtschaftung von
natlrlichen Ressourcen im Vordergrund steht. Damit verbunden ist auch die Notwendigkeit
zur Erhaltung des Wertes des Fischereirechts fiir den Fischereiausibungsberechtigten
und eine Barriere gegen Raubbau und Schutz der Ober- und Unterlieger vor einem eventu-
ellem Missbrauch des Fischereirechts durch einen einzelnen Fischereiberechtigten, aber
auch des Fischereiaustibungsberechtigten.

Als Kernbereich des §5 des NO Fischereigesetzes 2000:

(1) Die bescheidméBige Festsetzung der Besatzpflicht durch den Revierverband. Als
Grundlagen dienen die Fischartenkartierung, die Besatzmeldungen und die Fang-
statistik.

(2) Der Besatz erfolgt unter Beachtung der Alierspyramide primar mit heimischen Fi-
schen, sekundar mit Zuchtfischen, bei denen heimische Wildfische regelmaBig ein-
gekreuzt wurden und tertidr mit standorttypischen Fischen.

(3) Der Besatz mit nicht heimischen und nicht eingebirgerten Wassertieren darf von der
Landesregierung nur dann bewilligt werden, wenn der Besatz in geschlossenen Ge-
wassern erfolgt und deren 6ékologische Funktionsfahigkeit nicht beeintrachtigt wird.

Beitrag aus der Steiermark

Der Landesfischereiverband Steiermark hat auch ein neues Gesetz bekommen. Wir sind
auch dafur, dass es Rahmenbedingungen gibt, in denen sich der Fischereiberechtigte
selbst bewegen kann. In der Steiermark existiert ein Beirat und Bezirkssachverstéandige
und wir versuchen standig, unsere Leute zu schulen. Insgesamt ist das negative Resimee
von Dr. Stock sehr erstaunlich.

Jakob Képfelsberger

Wir haben das Steirische Fischereigesetz, die Fischerprifung und das Befahrungsrecht
durchgebracht. ich glaube, wir haben ein gutes Gesetz durchgebracht. Nicht erfolgreich
waren wir bei der Kérperschaft éffentlichen Rechts; das wird noch kommen. Durch die
Institution des Fischereibeirats kamen wir zu etwas Geld und haben auch ein Recht darauf.
Man sollte das schon a bissl positiv sehen. Vermisst habe ich Aussagen hinsichtlich Seiten-
gerinnen. Das Einbinden der Seitenbache und dementsprechende Bewanderbarkeit ist
wesentlich fir das Aufkommen von Jungfischen.

Dr. Emilio Stock

Das Resiimee ist nur teilweise negativ. Der Grundgedanke des Gesetzgebers ist ja ein
schoéner. Der Grund fur das negative Ausfallen sind die erlebten taglichen Reaktionen der
einzelnen Fischer, die teilweise frustrierend wirken. Die Zielvorgaben des Gesetzes, muss
fairerweise gesagt werden, sind unheimlich abstrakt formuliert. Eine der Hauptaufgaben
des Verbands als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts ist die Ausarbeitung von Richtlinien fur
die Bewirtschaftung, die keinen normativen, also zwingenden Charakter aufweisen. Sie
sollen dem einzelnen Bewirtschafter lediglich faktische Richtlinien fur die Bewirtschaftung
seines Reviers geben. Das Resimee war nur insofern negativ, als dass ich bei vielen
Bewirtschaftern nur eine geringe Bereitschaft erkenne, sich entsprechend fortzubilden
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oder die Art und Weise ihrer bisherigen Bewirtschaftung etwas in Frage zu stellen.

In Tirol gab es bisher kein einziges Verfahren, dass die Behérde im Einzelfall irgendwo
eingeschritten ist, obwohl durchaus ein Bedarf vorgelegen ware.

Eine Gefahr erblicken wir jetzt darin, dass unsere Landesregierung drauf und dran ist, viele
einzelnen Fischarten génzlich unter Schutz zu stellen. Im Wesentlichen sind dies Fisch-
arten, welche die Fischerei nicht unmittelbar betreffen. Das Unsinnige aus meiner Sicht ist
nur, dass es wahrend der ganzen letzten Jahrzehnte die Fischer die einzigen waren, die
sich um diese Arten gekiimmert haben. Gegen das Wenigerwerden der Mhlkoppe wurde
vereinzelt Beachtliches unternommen, bis hin zu Neubesatz. Ahnliches gilt fir die Edel-
krebse.

Niemand von den Behoérden, die diese Arten jetzt wieder quasi unter Schutz stellen wollen,
indem sie sie fur eine Bewirtschaftung ganzlich unattraktiv machen, haben sich je darum
gekimmert. Wenn den einzigen, die sich darum kimmern, das Interesse daran nimmt, war
zwar die Intention des Gesetzgebers positiv, aber in Wahrheit ist es die véllig verkehrte
MaBnahme.

Alban Lunardon

Zur Servicefunktion der Landesregierung kann ich innen folgendes mitteilen: In Vorarlberg
betreibt die Landesregierung selbst eine Fischzuchtanstalt, die sich derzeit im Neubau
befindet. Sie verfolgt neben fischziichterischen Zwecken auch die Méglichkeiten zu Schu-
lungen. Ebenfalls gibt es ein Instrumentarium dort, BewirtschaftungsmaBnahmen genauer
zu verfolgen. Etwa in Form eines Fischereikatasters. Fischereiwissenschaftliche Formblat-
ter ermoéglichen die gezielte Erfassung von Besatz- und Fangstatistiken.

In Vorarlberg wirken die Fischereisachverstdndigen beratend und unterstitzend mit — etwa
bei Bewirtschafter- oder Elektrofischereikursen. Dadurch wird der direkie Kontakt zu
Fischereiausubungsberechtigten bzw. Fischereiberechtigten gefordert.

Beziiglich Besatz mit Regenbogenforellen steht im §17, dass die Regenbogenforelle in
Fischgewéssern, in denen die Bachforelle ihren naturlichen Lebensraum hat, nicht ausge-
setzt werden. Die Behdrde hat in Zweifelsféllen festzustellen, ob die Bachforelle im be-
stimmten Gewasser ihren natirlichen Lebensraum hat. Wir sind hier aufgefordert, ganz
klar Stellung zu beziehen. Wenn das nicht der Fall ist, kbnnen Regenbogenforellen in die-
sem Ausmal besetzt werden.

Dr. Anton Ockher

Die Regenbogenforelle ist in Niederdsterreich eine eingebirgerte Fischart. Wir sehen je-
doch keinen Grund, den Besatz mit Regenbogenforelien in Bezugnahme auf Bachforellen
oder andere Fischarten zu verbieten. Hinsichtlich Schonzeit und Brittelmal3 kann darlber
diskutiert werden. Dieser Punkt befindet sich nicht im NO Fischereigesetz sondern im §1
der Fischereiverordnung und wird nach der Verabschiedung des neuen NO Fischerei-
gesetzes behandelt.
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Fdrderung
autochthoner
Fischarten

Einfihrung einer
Fischerprifung

Mag. Dr. Regina Petz-Glechner

Statement zur geplanten Novellierung des
Salzburger Fischereigesetzes

Auch im Bundesland Salzburg ist eine Novellierung des aus dem Jahr 1969 stammenden
Fischereigesetzes geplant. Im neuen Gesetz sollen vor allem 6kologische Inhalte vermehrt
bericksichtigt werden. Wesentliche Punkte sind unter anderem: Als wichtiges Ziel wird die
Erhaltung der Artenvielfalt und der Schutz der Lebensraume im Fischereigesetz verankert.

Autochthone Arten sollen gefoérdert werden. Hierbei versucht der Landesfischereiverband
Salzburg vor allem einen Ruckgang des Besatzes mit Regenbogenforellen und eine Hin-
wendung der Bewirtschafter zur heimischen Bachforelle zu erreichen. Details dazu werden
in der Fischereiverordnung geregelt. Die Fischarten werden in drei Gruppen eingeteilt:
Heimische Fischarten (immer schon in Salzburg heimisch), eingeblrgerte Fischarten (z.B.
Regenbogenforelle, Bachsaibling, Zander etc.) und landesfremde Fischarten (z.B.
Blaubandbarbling, Graskarpfen etc.). Der Fischbestand soll sich aus heimischen Arten zu-
sammensetzen und dem Gewassertyp entsprechen. Erstes Ziel soll sein, die naturliche
Fortpflanzung in einem Gewésser zu fordern. Auf Besatz mit eingeburgerten Fischarten
soll so weit als moéglich verzichtet werden (nur bei strukturlosen Gerinnen und wenn keine
Konkurrenz beziiglich Laichplatzen mit heimischen Arten zu erwarten ist).

Im jetzigen Fischereigesetz ist der Besatzpflicht ein ganzer Paragraph gewidmet. Diese
Besatzpflicht wird nun aufgehoben. Statt dessen wird die Verpflichtung zu einer ordnungs-
gemaBen, nachhatltigen Bewirtschaftung des Fischwassers ein Teil des Gesetzes. Besatz
sollte lediglich eine stutzende Maf3nahme sein und idealerweise nur dort erfolgen, wo keine
oder eine nur eingeschrankte Moéglichkeit der naturlichen Fortpflanzung gegeben ist.

Die Verwendung von lebenden Kéderfischen wird verboten.

Zur Verbesserung des Verstidndnisses der dkologischen Zusammenhange, zum besseren
Schutz der heimischen Fischarten und zur Sicherstellung einer weidgerechten Ausubung
der Fischerei soll eine Fischerprufung eingefiihrt werden.
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