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Optimale Ausnutzung der
Ertragskraft eines Reviers durch
richtigen Besatz

Die richtigen Fischarten in richtiger Menge -
einfach berechenbar

Einleitung

Die in unseren Seen und FlieBgewassern vorkommenden Fischbestande setzen sich ent-
sprechend der vorherrschenden fischereibiologischen Region meist aus mehreren Arten
zusammen. Die Fischartenzusammensetzung wird demnach weitgehend von den 6kologi-
schen und produktionsbiologischen Gegebenheiten eines Gewassers sowie vom erreich-
ten Kultivierungszustand gepragt. Im Zuge der Zivilisierung unserer Gewasser (Gewasser-
bau, Verunreinigungen und auch Befischung) wurden die urspringlichen Wildbestande
durch gezielte BesatzmaBnahmen zur Bestandsférderung und durch Neueinblrgerung
von Fischarten in einen Kulturfischbestand umgewandelt.

Von den 54 im Donaueinzugsgebiet vorkommenden Fischarten (Krebse und Muscheln
nicht mit einbezogen) werden nur die 15 Arten fischereilich genutzt:

o lFisehat o s v T, . |winschaftliche Einstufung. = Tab. 1:
1. | Bachforelle (Salmo trutta forma fario) Fischereilich
2. | Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) genutzte Arten
3. |Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) im Donauein-
4. | Asche (Thymallus thymallus) .
5. |Huchen (Hucho hucho) zugsgebiet
6. |[Hecht (Exos lucius) Feinfische

7. | Zander (Stizostedion lucioperca)

8. |Barsch (Perca fluviatilis)

9. |Karpfen (Cyprinus carpio)

10. | Schleie (Tinca tinca)

11. | Barbe (Barbus barbus)
12. | Rotauge (Rutilus rutilus)
13. | Aitel (Leuciscus cephalus) Backfische
14. | Nase (Chondrostoma nasus)
15. | Brachse (Abramis brama)

Diese Tatsache kann darauf zurlickgefuhrt werden, dass die Feinfische vom Verbraucher
besonders bevorzugt und daher am Markt besser bezahlt werden. Somit stehen diese
Fischarten im Mittelpunkt der WirtschaftsmaBBnahmen von Seen-, Fluss- und Angel-
fischerei.

Im Gegensatz zu den Feinfischen finden die Backfische nicht den nétigen Absatz, so dass
ihre Bestande nicht entsprechend ihrer Ertragsfahigkeit genutzt werden. Obwohl sie hin-
sichtlich der Fleischqualitdt den Feinfischarten nicht nachstehen, fihren der Graten-
reichtum und die haufig geringe GréBe der Backfische (wie auch der anderen nicht genutz-
ten Arten) zu einer pauschalen Abwertung.
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Aufgrund eines gezielten und umfangreichen Fanges kann der Fischer einen gewissen
Uberblick lber die Artenzusammensetzung und den momentanen Zustand des im Gewés-
ser vorhandenen Fischbestandes erhalten. Auf dieser Basis lassen sich Prognosen uber
die weitere Entwicklung des Bestandes und Uber die eventuell erforderlichen Wirtschafts-
maBnahmen (Besatz, Entnahme einzelner Arten) aufbauen.

Ein im Gewaésser vorhandener Fischbestand reagiert sehr schnell und ist meistens in der
Lage, die durch die Entnahme entstandenen Licken aufzufullen. Er ist allerdings noch
schneller in der Lage, die Eindringlinge zu verireiben, die ihm Nahrung und Lebensraum
einengen bzw. wegnehmen.

Wenn also ein Fischbesatz vorgenommen wird, so wissen wir, wie viele Fische zusaizlich
in das Gewadsser eingesetzt worden sind. Was allerdings danach aus ihnen wird, kann nicht
ohne weiteres vorhergesagt oder geahnt werden.

Um dies beurteilen zu kénnen und damit durch den Besatz einen positiven 6kologischen
und wirtschatftlichen Beitrag zu leisten, sind neben dem gesunden Menschenverstand,
dem Interesse an der Fischerei und der biologischen Einsicht auch gewisse Sachkenntnis-
se erforderlich. Sie bauen auf Kenntnissen Uber die “Fischereibiologische Einteilung der
Gewasser” auf.

Grundsaétze der Bewirtschaftung

l. Leitgrundsatze

Als Leitgrundsatze bei der Bewirtschaftung der Gewéasser und somit der Fischbesténde
solite stets folgendes beachtet werden:

1. Einheitliche Grundsatze

So, wie ein Gewasser nach seiner biologischen Produktion als Einheit betrachtet wird,
muss auch die fischereiliche Bewirtschaftung eines Gewéssers nach einheitlichen Grund-
sétzen erfolgen. Als Fischereisachversténdiger stelle ich immer wieder fest, dass bei vielen
Gewassern die Bewirtschaftung nach den Ratschldgen so mancher “Spezialisten” erfolgt.
Einmal wird dies, einmal etwas anderes empfohlen und auch durchgefthrt. Werden ver-
schiedene MaBnahmen regelrecht durcheinandergemischt, so ist es nicht mehr méglich,
die Erfolge einer bestimmten MaBnahme abzuschatzen und auszuwerten.

Will man eine MaBnahme (z. B. Besatz) fachkundig beurteilen, so muss die Tatigkeit konti-
nuierlich Uber einige Jahre hinweg gezielt in eine Richtung gelenkt werden. Zum Beispiel
darf man nicht in einem Jahr Hechte einsetzen, im folgenden Jahr Zander, im nachsten
Jahr Aal usw.

2. Eine Wirtschaftseinheit

Ein Gewasser bzw. eine bestimmte FlieBstrecke sollte als eine Wirtschaftseinheit gesehen
und behandelt werden. Jedem fachkundigen Fischer ist bekannt, dass die Fische in freien
Gewassern (nicht jedoch in geschlossenen Gewéassern) rechtlich als herrenlose Tiere be-
handelt werden. Sie werden erst dann zu Eigentum, wenn sie gefangen worden sind. Das
ist darauf zurtckzufiihren, dass der Fischbestand in einem Gewasser, das keine Hinder-
nisse aufweist, standig in Bewegung ist. Die Fische unternehmen je nach Art Wanderun-
gen (zum Laichplatz, zum Futterplatz usw.). Nach Erfahrungen an der niederbayerischen
Donau konnten die bei Kelheim ausgesetzten und markierten Hechte im Inn bei Passau
gefangen werden.

Das bedeutet: Wenn ein dem Okosystem nicht entsprechender Besatz in ein Gewésser
eingebracht wird, so kann man die WirtschaftsmaBnahmen im benachbarten Fischerei-
recht beeintréachtigen bzw. auch zunichte machen (z. B. Besatz mit Hecht in Forellenbé-
chen, Hecht in Zanderseen, Aal in Forellen- und Krebsgewéssern usw.).
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3. Erkennung der 6kologischen Zusammenhange

Bei den erforderlichen fischereiwirtschaftlichen MaBnahmen muss man lernen, die inneren
Zusammenhéange des Okosystems zu erkennen und zu beachten und — wenn erforderlich
— koordinierend einzugreifen. Es ist fir den Bewirtschafter eines Gewassers von aus-
schlaggebender Bedeutung, grundsaizlich zu erkennen, zu welcher fischereibiologischen
Region der von ihm betreute Gewdasserabschnitt gehdrt bzw. aufgrund der morphologi-
schen Gestaltung des Gewéassers sowie der chemischen und physikalischen Eigenschaf-
ten des Wassers eingeteilt werden kann. Jede fischereiliche Region weist einen spezifi-
schen Fischbestand auf, der nur unter bestimmten Bedingungen optimal gedeiht und die
maximale Produktion leistet.

Der Hecht zum Beispiel gedeiht am besten von der Barbenregion abwaérts, der Zander in
triben, langsam flieBenden oder stehenden Gewassern, die Bachforelle in den Oberldufen
unserer Bache, Flisse usw.

4. Regulierung der Fischbestande

Um die h6échstmogliche biologische Produktion (Ertrag) zu erzielen, muss die Regulierung
des Fischbestandes nach Art, Alter und Menge ausschlieBlich entsprechend den
produktionsbiologischen Gegebenheiten und den daraus resultierenden Méglichkeiten er-
folgen.

Der Ertrag des Fischbestandes bzw. auch einer Art in einem bestimmten Gewdasser steht
gewohnlich fest. Man kann aus dem Gewasser also nur das an fangfahigen Fischen ent-
nehmen, was unter den gegebenen Bedingungen und Méglichkeiten herangewachsen ist.
Werden aus dem Gewadsser einseitig nur einzelne Arten entnommen bzw. wird der gesam-
te Bestand in einem betroffenen Abschnitt Gberfischt (d. h., wird mehr enthommen, als
heranwachsen kann), so muss man damit rechnen, dass die frei gewordenen “Platze” aus
dem benachbarten Fischereirecht aufgefiilt werden. Die benachbarte Gewéasserstrecke
wird fischereilich entvélkert, so dass der Bewirtschafter die Fischerei auf Kosten des Nach-
barn ausubt.

a) Nach dem Alter:

Auch bei der angelfischereilichen Nutzung unserer freien Gewasser ist es ausschlagge-
bend, dass die vorhandene Naturnahrung in die gréBtmégliche Menge Fischfleisch umge-
setzt wird (rationell). Das geschieht mit dem geringsten energetischen Aufwand nur wéh-
rend der ersten Lebensjahre der Fische. Alte und grof3e Fische sind namlich schlechtere
Futterverwerter und aus diesem Blickwinkel unwirtschaftlicher als jingere. Die Regulie-
rung eines Fischbestandes nach dem Alter solle somit darauf abgestimmt werden, dass
man moglichst nur Fische im besten Wachstumsalter im Bestand hat.

Nach Uberschreiten der optimalen Zuwachsleistung sollten sie aus dem Gewasser heraus-
gefangen werden. Dadurch erreicht man die héchste Stlickzuwachsleistung je Zeiteinheit
(im Jahr usw.) und gleichzeitig auch den besten Zuwachs je Flache. Selbstverstandlich
dirfen dabei die Fragen der Reproduktion des Bestandes nicht ausser acht gelassen wer-
den.

Diese Erkenntnis steht in krassem Widerspruch zum Wunsch und Traum eines Fischers
(Anglers), moglichst den gréBten Fisch zu fangen. Im Hinblick auf die standig steigende
Zahl der Angler und demgegeniber auf die begrenzten Mdglichkeiten der Fischereiaus-
Ubung muss man in diesem Bereich umdenken.

Ein Fischbestand muss nach dem Alter optimal bewirtschaftet werden, so dass der mégli-
che Ertrag Uber die héchstzuldssige Zahl der Fischereiaustibenden entnommen werden
kann.

b) Nach Art und Menge:

Die Anzahl der im Gewésser vorhandenen Fische muss der vorhandenen Nahrungsmenge
angepasst sein. Hohe Stiickzuwachsleistungen sind ein Anzeichen von einer zu geringen
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Fischbestandsdichte und zu geringe Stlckzuwachsleistungen Anzeichen von zu hohen
Fischbestandsdichten. Dabei steht der zu erzielende Flachenzuwachs im umgekehrten
Verhéltnis zum Stuckzuwachs. Als Richtwerte kénnen dabei durchschnitiliche Stlickzu-
wachsleistungen der einzelnen Feinfischarten angesehen werden. Bei den Nutz-
fischbestdnden der Seen- und Flussfischerei kénnen drei verschiedene Zustdnde der Be-
stande hinsichtlich ihrer Rekrutierungsverhéltnisse unterschieden werden.

- Fischbestande mit einem Rekrutierungsiiberschuss:

Diese Verhdltnisse sind besonders in raubfischfreien Gewdassern bei vielen
Cyprinidenarten zu beobachten. In diesem Fall muss der Bewirtschafter MaBnahmen ein-
leiten, um einer Ubervélkerung des Gewassers und damit zusammenhéngender geringe-
rer Zuwachsleistung entgegenzuwirken, so z. B. Einsatz von Raubfischen, deren bessere
Schonung, Entnahme von zu stark vermehrten Arten in allen Jahrgangen, Forcierung einer
Feinfischart, die als Konkurrent die unerwiinschte Art kurz halt usw.

- Fischbestande mit einem ausgeglichenen Rekrutierungsverhaitnis:

Bei einem ausgewogenen Rekrutierungsverhaltnis besteht ein Gleichgewicht zwischen
dem Aufkommen des Jungfischbestandes und der Entnahme der fangféhigen Fische. Die-
ser Zustand stellt das Optimum dar, wie es nur selten in unseren zivilisierten Gewassern
vorkommt. In einem solchen Gewasser sind weder Besatz noch andere, den Fischbestand
regulierende Maf3nahmen erforderlich.

- Fischbestande mit einem Rekrutierungsdefizit:

Bei den meisten Feinfischarten (Zander, Hecht, Wels, Karpfen, Schleie, Forellenartige
usw.) reicht die natlrliche Rekrutierung nicht aus. Infolge der intensiven Befischung der
Feinfischarten ist der Bestand dieser Arten rlcklaufig. In diesem Fall mussen Férderungs-
maBnahmen wie z. B. BesatzmaBnahmen und/oder Erweiterung der gesetzlichen Schon-
vorschriften (SchonmaBe, Schonzeiten) erfolgen.

Bevor man eine WirtschaftsmaBnahme plant und beschlieBt, sollte man unbedingt Uber-
prufen, welcher Zustand des Fischbestandes im vorliegenden Gewdasser vorhanden ist,
was dessen Ursachen sind und wie man sie ggf. beseitigen kann.

Diese Ruckschlusse kénnen auf der Grundlage der Alters- und Wachstumsbestimmungen
von reprasentativen Stichproben gezogen werden.

Il. Grundziige des Fischbesatzes

Vor der Planung des Fischbesatzes sollte stets Uberprift werden, welches Rekrutierungs-
verhdltnis im bewirtschafteten Gewésser vorliegt. Ein Fischbesatz sollte grundsatzlich nur
in Gewassern erfolgen, wo entweder ein Rekrutierungsuberschuss des Bestandes oder
einer Art vorliegt bzw. ein Defizit dauerhaft vorkommt. In Gewasser mit einem ausgegliche-
nen Rekrutierungsverhaltnis sollten grundsatzlich keine Fische eingesetzt werden. Die na-
tirliche Vermehrung reicht fur die Besiedlung dieser Gewasser mit allen Alterskategorien
aus. Bei Bericksichtigung dieses Grundsatzes kennen wir in der Fischerei folgende Arten
des Fischbesatzes:

1. Arten des Fischbesatzes
a) Ergdnzungsbesatz

Definition: Erganzungsbesatz ist eine WirtschaftsmaBnahme, die an Gewéassern vorge-
nommen wird, in denen die natirliche Vermehrung der Fische nicht funktioniert, wo aber
die 6kologischen Verhélinisse fur das Gedeihen einer bestimmten Fischart vorhanden sind.
Die gewinschte und geférderte Fischart muss nach dem Herausfangen in gewlinschter
und moglicher Bestandsdichte regelmaBig erganzt werden. Geschieht das nicht, so ver-
schwindet die Art aus dem Gewésser.
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Der Erganzungsbesatz kann am Beispiel des Huchens erldutert werden.

Ausser den letzten intakten Gewdassern, also den Refugialgebieten, haben wir noch zahl-
reiche Gewasser, aus denen der Huchen wegen Fortpflanzungsschwierigkeiten génzlich
verschwunden ist oder wo er nur noch sporadisch vorkommt. Aber diese Gewasser sind flr
den Huchen wegen der Gewdssermorphologie und der chemischen und physikalischen
Eigenschaften des Wassers gut geeignet. Dies sind meist Gewasserabschnitte zwischen
zwei Staustufen. Es ist ganz falsch, den Huchen nur dort auszusetzen, wo er immer schon
vorkam und wo er sich auch natirlich fortpflanzen und erhalten kann. Der Huchen sollte
vielmehr gerade dort eingesetzt werden, wo er urspringlich vorkam, inzwischen aber nicht
mehr vorhanden ist, die Umweltbedingungen ihm aber entsprechen. Jedem Fischerei-
biologen ist klar, dass der Huchen als Raubfisch der unteren Aschen — und oberen Barben-
region, in der schnelle Abschnitte mit ruhigen abwechseln, eine bestimmte biologische
Funktion zu erflllen hat, namlich als Regulator des Fischbestandes. In dieser Region ist es
eine ihm von der Natur Gbertragene Aufgabe, die nur er erfillen kann und kein anderer
Fisch. Wer einmal die meist schmalen Schluchten oder Téler dieser Region bei Hochwas-
ser beobachtet hat, wenn die Schmelz- oder Gewéasserwasser schaumend und tobend
alles mitreissen, was ihnen im Wege steht, der wird mir bestatigen, dass es falsche Hoff-
nungen sind, diese Aufgabe kdénne vom Hecht Ubernommen werden. Denn als zwar
schneller, aber kurzatmiger Sprinter, kann der diesen Kraften nicht widerstehen. Bei Hoch-
wasser verlasst der Hecht diese Raume. Ein altes Sprichwort ist in diesem Zusammen-
hang zu erwdhnen: “Hochwasser nimmt, aber auch bringt.” Es gilt besonders fir den Hecht.
Aus einer Aschen- oder Barbenregion der bayerischen Gewésser nimmt ein Hochwasser
allerdings viel mehr, als es je bringen kann. Das bedeutet, dass diese Abschnitte ihren
Regulator regelmaBig verlieren bzw., dass er dezimiert wird, was wiederum eine Uber-
vermehrung anderer Fischarten wie der Nase des Aitels, der Hasel usw. verursacht. Der
Wiederbesatz dieser Gewasser mit Huchen ist also nicht nur berechtigt, sondern unbedingt
notwendig.

b) Stiitzbesatz

Definition: Der Stitzbesatz ist eine WirtschaftsmafBBnahme in Gewéssern, in denen eine
bestimmte Fischart zwar vorkommit, ihre naturliche Vermehrung jedoch bei dem gegebe-
nen dkologischen Zustand des Gewdssers und der Befischungsintensitat nicht mehr aus-
reicht.

In solchen Gewéassern muss die natirliche Bestandsdichte der Population der betroffenen
Art durch regelméBige StitzmaBnahmen auf dem entsprechenden Niveau gehalten wer-
den. Wird in solchen Gewassern die Art nicht unterstiitzt, so muss man damit rechnen,
dass sie von anderen, fiir die Region nicht typischen Arten verdréangt oder ersetzt wird.

Der Stiitzbesatz kann am Beispiel der Asche erldutert werden. Die Asche findet in einer
urspriinglichen Aschenregion (z. B. Schwarzer Regen im Bayer. Wald) trotz der durchge-
fihrten GewédsserbaumaBnahmen Mdglichkeiten fur ihre Vermehrung. Fische dieser Art
sind in diesem Gewasser noch vorhanden. Da die Asche ein beliebter Angelfisch ist, wird
der Bestand intensiv befischt. Ein durch die Befischung dezimierter Restbestand reicht bei
beeintrachtigten Gewassern flr die Erhaltung der Art in natirlicher Bestandsdichte der
Population nicht aus. Die Asche ist ein Friihjahrslaicher. Der an den wenigen vorhandenen
Laichplatzen abgelegte Laich wird in manchen Jahren durch die Hochwésser schnell ver-
nichtet und reicht somit fiir die Erganzung des Fischbestandes nicht aus. Bleiben die ent-
sprechenden Jahrgdnge aus, so werden die Lebensrdume von anderen, weniger er-
wunschten Arten besetzt.

c¢) Einbiirgerungsbesatz

Definition: Der Einbirgerungsbesatz ist eine WirtschaftsmafBnahme, die mit dem Ziel
durchgefihrt wird, in einem Gewésser eine neue Fischart oder eine friher im Gewédsser
vorhandene, aber verdrdngte Fischart wieder einzublirgern.

Diese Art des Besatzes kann als Ergdnzung der beiden vorstehend aufgeflhrten Arten
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angesehen werden. Sie kann ausserdem in Wiedereinbirgerungs- und Neu-
einblrgerungsbesatz unterteilt werden. Der Einblrgerungsbesatz kann am Beispiel des
Wildkarpfens erlautert und dargestellt werden.

c1) Wiedereinbiirgerungsbesatz

Der Wildkarpfen kam nachweislich im Einzugsgebiet der Donau urspriinglich vor. Sein Le-
bensraum erstreckte sich auf die Donau selbst und ihre Zuflisse. Er konnte in den langsa-
mer flieBenden Abschnitten und in Altarmen angetroffen werden. Derzeit sind vereinzelte
Exemplare dieser Art in manchen Abschnitten der niederbayerischen Donau sowie in Isar,
Rott und Vils vorhanden. Der Riickgang dieser Art kann ohne Zweifel auf das geringe Inter-
esse der Fischer zuruckgefuhrt werden. Auch in freien Gewassern wurde stets der Teich-
karpfen eingesetzt. Trotz regelméaBigen Besatzes ist es jedoch bis heute nicht gelungen, in
unseren Gewassern einen sich selbst reproduzierenden Bestand des Teichkarpfens aufzu-
bauen. Sein Vorkommen basiert ausschlieflich auf BesatzmaBnahmen.

Der Wildkarpfen wurde in unseren niederbayerischen Gewassern nie eingesetzt. Trotzdem
sind in manchen Abschnitten Restbestdnde vorhanden. Man sollte im Hinblick auf den
Fischartenschutz diese Fischart im gesamten Abschnitt der niederbayerischen Donau so-
wie in den zahlreichen Stauseen an Isar, Inn, Vils und Rott wieder einblrgern.

c2) Neueinbiirgerungsbesatz

Im Zuge des Baues des RMD-Kanals wurde die Altmihl zu einer SchifffahrisstrafBe ausge-
baut. Aus dem urspringlich 15 — 25 m breiten Fluss mit einer durchschnittlichen Tiefe von
ca. 1 m (im Unterlauf Barbenregion, Mittellauf Aschenregion bis Forellenregion) ist ein 50
m breiter Fluss mit 4 m Tiefe entstanden. So hat die Altmihl ihren Flusscharakter verloren.
Es sind Stauhaltungen entstanden, die fischereibiologisch der Brachsenregion zugeordnet
werden konnen. Solche neu eingerichteten Gewésser missen mit neuen Fischarten be-
setzt werden. Die urspriinglich vorhandenen Arten (Barbe, Hasel, Nase, Asche, Forelle)
haben ihre Lebensraume (schnell flieBende Gewdsser) verloren, sie kénnen im RMD-Ka-
nal nicht mehr gedeihen. Sie missen durch Fischarten ersetzt werden, die sommerwarme,
langsam flieBende oder stehende Gewdsser bevorzugen (wie z. B. Karpfen, Rotauge,
Brachse, Guster, Hecht, Zander und viele Kleinfische).

In solchen Gewéssern sollte die Fischartenzusammensetzung so gesteuert werden, dass
maoglichst viele Fischarten einen festen Anteil an der Gesamt-Fischbiomasse erhalten. Es
liegt auf der Hand, dass der Wildkarpfen als eine schnellwlchsige Art mit allen anderen
Arten in solchen Gewéssern eingebirgert werden sollte.

2. Wahl der Fischart

Die alles entscheidende Voraussetzung fur eine erfolgreiche Bewirtschaftung der Gewés-
ser ist die alte Erkenntnis, dass “der richtige Fisch in das richtige Wasser” kommt. Diese
erste Grundregel fur die Bewirtschaftung von Fischbestanden bedeutet, dass den 6kologi-
schen Bedurfnissen der betreffenden Fischart unbedingt Rechnung getragen werden
muss. Sie sollte daher nur in solche Gewasser eingesetzt bzw. bei Vorkommen der Art nur
dann gef6rdert werden, wenn alle 6kologischen Voraussetzungen fiir ihre erfolgreiche Ent-
wicklung gegeben sind.

Dieser Forderung kann man am ehesten entsprechen, wenn die Bewirtschaftung auf der
Grundlage der fischereibiologischen Einteilung und Klassifizierung der Gewésser durchge-
fuhrt wird.
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3. Gesundheitszustand

Voraussetzung bei allen BesatzmaBnahmen ist, dass gesunde und lebenstlichtige Fische
in das Gewésser eingebracht werden. Mangel in der Gesundheit der gelieferten Fische
kdnnen nicht am Ufer festgestellt werden. Aus diesem Grunde sollten die Besatzfische nur
aus Teichanlagen bezogen werden, die von fachlich versierten Satzfischproduzenten ge-
fihrt und die regelméBig tierdrztlich betreut werden (seitens des OKF sollte ein Verzeichnis
der Fischziichter in Osterreich aufgestellt werden, in dem die Betriebe genannt werden, die
diese Voraussetzungen erfullen).

Da die Méangel im Gesundheitszustand der Besatzfische oft erst infolge mangelhafter
Halterung oder durch den Transport entstehen kdénnen, sollte bei der Ankunft der Fische
unbedingt ein erfahrener Gewésserwart anwesend sein, dem diese Probleme gelaufig
sind. Besser wiare es, wenn er den Transport mitmacht und bereits beim Aufladen der Fi-
sche anwesend ist. Auch wenn es zeitraubend ist, auf Dauer zahlt sich ein sorgfaltiges
Vorgehen doch aus.

4, GroBe der Besatzfische

Neben dem o6kologischen Denken und Handeln wird die Fischerei insgesamt auch von
wirtschaftlichen GesetzméBigkeiten gepréagt.

Jede BesatzmaBnahme muss ndmlich im rechten Verhéltnis zum getatigten Aufwand ste-
hen. Soll diesem Grundsatz entsprochen werden, so muss man sich unbedingt vorher lber
die erfolgsversprechende Gré3e der Satzfische 6kologische und 6konomische Gedanken
machen.

Okologische Gedanken

In zahlreichen durch Gewéasserbau und andere anthropogene Einflisse veranderten Ge-
wassern (starke Strémung, kinstlich angelegte Seen mit steilen Uferbereichen ohne
Flachwasserzonen, stark verunreinigte Gewésser) ist es sinnvoll, fangfahige Fische auszu-
setzen. Die Baggerseen sind im Zuge der Gewinnung von Bodenschétzen entstanden. Die
Fischereiausubung darin ist nur als Nachfolgenutzung zu bezeichnen, auf die man in der
Vergangenheit keine Ricksicht genommen hat. Bei der Gewinnung von Bodenschéatzen
stand damals ausschlieBlich wirtschaftliches Denken und Handeln im Vordergrund. Man
war bestrebt, aus der vorhandenen Flache die groBtmdgliche Menge Kies zu gewinnen,
ohne dabei auf die Rekultivierung der Kiesgruben Rucksicht zu nehmen. So sind Gewasser
mit steilen Uferbereichen und gréBtmadglicher Tiefe entstanden. Sie sind als vollwertiger
Lebensraum fir das Gedeihen eines Fischbestandes — also aller Alterskategorien — grund-
satzlich nicht geeignet. Da hier warme Flachwasserzonen fehlen und in derartigen Seen
die Wassermassen sténdig durchgemischt werden, erreichen sie keine optimalen Tempe-
raturen, so dass der Karpfen in solchen Gewéassern kaum ablaichen kann. Ist dies manch-
mal doch der Fall, so ist festzustellen, dass der Nachwuchs dieser Fischart zur Verbuttung
neigt. Die Jungfische erreichen nie die fangféahige GréBe (iber 1,5 kg). Da die Nahrung
Uber das Planktonstadium hinaus nur an den steilen Uferbereichen vorkommt (in einer
Tiefe von 6 — 10 m und tiefer kommen wenige oder gar keine Nahrtiere vor), ist der “Arten-
druck” der einzelnen Alterskategorien des Karpfens viel zu groB, so dass kleinere Fische
kaum die Chance haben, ausreichend Nahrung zu erhaschen.

Ausserdem werden in Kiesgruben manche Fischarten wie Barsch und Rotauge mit den
Wasservdgeln eingeschleppt. Diese Arten vermehren sich explosionsartig. Danach neigen
sie ebenfalls zur Verbuttung, so dass ihr Bestand tUber Raubfische (Zander oder Hecht) und
mit intensiver Befischung reguliert werden muss. Sind in einem Gewasser Raubfische vor-
handen bzw. werden sie eingesetzt, so hat ein Besatz mit einjahrigen Setzlingen von Fein-
fischen in einem derartigen Gewdsser sicherlich keinen Sinn.

Stark verunreinigte Gewasser: Brut und Jungfische der meisten Fischarten reagieren
wesentlich empfindlicher auf Verunreinigungen des Wassers als die erwachsenen. fang-

In kiinstlichen
Gewéssern ist
Besatz mit
fangfahigen
Fischen legitim
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fahigen Fische. Die Beeintrédchtigung geht in stark belasteten Gewassern so weit, dass
Brut und Jungfische uberhaupt nicht mehr durchkommen. Sie verenden infolge der direk-
ten Schadwirkung oder der sekundéren Erkrankungen. Es wére also sinnlos, in stark mit
Abwéssern aller Art belastete Gewéasser Brut oder Jungfische einzusetzen. Hier sind die
erwachsenen und somit fangfahigen Fische am richtigen Platz.

Gewasserbau - starke Stromung: Durch den Bau von Kraftwerken werden die Gewdasser
fischereilich in einzelne Abschnitte unterteilt, ausserdem im Zuge der Hoch-
wasserfreilegung begradigt. Uferbereiche werden gegen Erosion mit Steinen befestigt. Sol-
che Gewdsserabschnitte zwischen zwei Stauwerken &hneln mehr einem Kanal als einem
natlrlichen Gewasser. Altwasser werden beseitigt, Flachwasserzonen fehlen. Da aber die
Jungfische der meisten Edelfischarten solche Bereiche als Kinderstube unbedingt fir ihre
Entwicklung benétigen, ist es wenig sinnvoll, in derart ausgebaute Gewasser Brut oder
einjahrige Setzlinge mancher Arten (wie z. B. Bachforelle) einzusetzen. Auch hier sollte
dem Besatz mit fangféhigen Fischen der Vorzug gegeben werden.

Zusammenfassend zu den 6kologischen Grundséatzen kann generell festgestellt werden,
dass in den durch den Menschen fur die Fische naturwidrig ausgebauten bzw. stark bela-
steten Gewdssern ohne jegliche dkologische Bedenken fangféhige Fische eingesetzt wer-
den kénnen.

Bei einwandfreier Gewéssergute, also bei reichem Angebot an Kleinnéhrtieren, bei guten
Versteck- und Unterstandmdéglichkeiten und bei nicht zu starker Strémung sollte dem Be-
satz mit Sémmerlingen oder einjéhrigen Fischen aller Art der Vorzug gegeben werden. Sie
passen sich viel schneller den Gegebenheiten der neuen Umgebung an. Sie flgen sich
umgehend in das Okosystem (Tier- und Pflanzenwelt) ein. Damit haben sie fiir die Zukunft
die besseren Uberlebenschancen.

Okonomische Gedanken

Je kleiner die Fische sind, umso preiswerter sind sie am Markt zu erhalten. Man kann also
fir den gleichen Preis eine groBere Anzahl an Individuen erhalten. In diesem Zusammen-
hang darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Verluste nach dem Besatz bei
den kleinen Fischen wesentlich hoéher liegen als bei den gréBeren. An dieser Stelle muss
eine dkologisch und 6konomisch richtige Entscheidung getroffen werden: die Okologie be-
stimmt namlich, ob die Entscheidung fir kleine Fische den erwiinschten Erfolg bringen,
also rentabel sein wird.

Hinsichtlich der Rentabilitat eines Besatzes ist natirlich ein Unterschied zu machen zwi-
schen kinftig rein kommerzieller oder uberwiegend sportanglerischer Nutzung. Ein Besatz
durch Angelvereine kann und muss auch oftmals Uberwiegend ideellen Zielen dienen.
Dazu zahlt die Erhaltung von Fischbestédnden dort, wo ein natirliches Brutautfkommen zeit-
weilig oder gar nicht mehr erfolgt. In solchen Fallen ist die Wiedereinflhrung verlorenge-
gangener oder die Erhaltung gefahrdeter Fischbestande oft nur noch Anglervereinigungen
méglich, die es sich leisten kdnnen, dafir gréBere Geldbetrage zu investieren, ohne einen
entsprechenden Fanggewichts-Ertrag zu erwarten.
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lll. Fischereibiologische Ermittlungen vor der BesatzmaBnahme

1. Ermittlung des Ertrages und der Fischbiomasse

Fischbiomasse wird in einem Gewasser der gesamte vorhandene Fischbestand genannt,
also alle sogenannten Klein- und Jungfische wie auch die ausgewachsenen, geschlechts-
reifen und somit wirtschaftlich gesehen fangfahigen Fische aller Arten insgesamt. Genau
ist die Fischbiomasse nur in ablassbaren, kiinstlich geschaffenen Gewassern - wie Teichen
- bekannt.

In FlieBgewédssern und Seen muss sie aufgrund verschiedener Methoden (siehe JENS,
1980) ermittelt werden, wobei sich die Fischereibiologie gréBtenteils auf die Ermittlung des
Ertrages, also auf den Anteil an fangféhigen, ausgewachsenen und geschlechtsreifen Fi-
schen beschrankt.

Als Anhaltspunkt flr die Ermittlung der Fischbiomasse kann aufgrund von Erfahrungswer-
ten folgende Faustzahl bzw. Faustregel empfohlen werden:

Ertrag (fangféhige Fische) 1/3 der Biomasse = 33,3% von der
Fischbiomasse

Fischbiomasse
(100 %)

\ Restbestand (Jung- u. Kleinfische) 2/3 der Biomasse = 66,7%
von der Fischbiomasse

Wird zum Beispiel in einer Barbenregion wie der Donau nach der Methode LEGER, HUET
und LASSLEBEN ein Ertrag von 50 kg pro Hektar ermittelt, so wird die Fischbiomasse
folgender Fischmenge entsprechen:

Fangfahige Fische
(Ertrag) 50 kg \
Jungfische /
(Restbestand) 100 kg

Fischbiomasse 150 kg pro ha Wasserflache

Das bedeutet, dass die fischbiologische Produktivitdt der Donau als Barbenregion
150 kg/ha Fische im Jahr betragt (unter Produktion versteht man in der Biologie Zuwachs
an Biomasse pro Zeit- und Flacheneinheit). Die biologische Produktivitat eines Gewéassers
wird von den Umweltbedingungen bzw. von einzelnen Faktoren wie durchschnittliche Was-
sertemperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, geldéste Nahrstoffe, Stromungsverhéltnisse,
vorhandener Nahrungskapazitdt und Morphologie des Gewassers (Tiefe und Gestaltung
der Uferbereiche) bestimmt und liegt fir jede geographische Lage gewdhnlich fest.

Die Fischbiomasse setzt sich aus den einzelnen Fischarten zusammen, die der jeweiligen
fischereibiologischen Region bzw. dem Seentyp entsprechen.

Will man die BesatzmaBBnahme exakt berechnen, so kann dies nur dann erfolgen, wenn
man auch exakte Daten ermittelt und somit zur Verfiigung hat. Im Folgenden wird darge-
stellt, wie und warum man diese Daten fUr die Planung der BesatzmaBnahmen unbedingt
braucht. Nachfolgend werden die im Zuge des Donauausbaus zur GroBschifffahrisstraBe
vom Fischereisachverstédndigen Seifert (Blro fir Naturschutz-, Gewésser- und Fischerei-
fragen) im Jahre 1993 bis 1997 verwendete Methodik, Daten und Begrindungen tbernom-
men.
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Indikatorwert der
Fischfauna

Bestandsaufnahme Fische

Der Fischfauna in ihrer Gesamtheit kommt ein hoher Indikatorwert fir den 6kologischen
und naturschutzfachlichen Status von FlieBgewéassersystemen zu. Die Zusammensetzung
des Fischarteninventars sowie der Aufbau der Fischbestande spiegeln das Strémungs-
regime und die Wasserqualitét von FlieBgewassern ebenso wider, wie deren Struktur- und
Substratverhalinisse. Als Endglieder des aquatischen Nahrungsnetzes hangen Fische in
vielfaltiger Weise mit anderen aquatischen Lebensgemeinschaften (Makrozoobenthos,
Aufwuchs etc.) zusammen. Sie sind damit bei Eingriffen in diese trophischen Ebenen mit
betroffen. Weiterhin sind Fische die gréBten und gleichzeitig mobilsten Tiere der Binnenge-
wasser. Aus diesem Grunde und weil sie wahrend bestimmter Lebensperioden héchst un-
terschiedliche Habitattypen benétigen, sei es zur Fortpflanzung, zur Jugendentwicklung,
sei es um Nahrung zu finden oder Schutz- bzw. Wintereinstdnde aufzusuchen, haben Fi-
sche den groBten Raum- und Ausbreitungsanspruch (Struktur- und Substratqualitat,
Vernetzungsgrad) unter allen holaquatischen Organismen.

Erfassungsmethode Fische — Elektro-, Netz- und Langleinenfischerei

Zur Ermittlung der Fischarten-Zusammensetzung und der Bestandssituation im
Untersuchungsgebiet fanden an neun Terminen Elekirobefischungen (incl. Nacht-
befischungen) statt. Es wurden jeweils 200 bis 500 m lange Flussabschnitie entlang der
Uferlinie vom Boot aus befischt. An drei Terminen wurden die Elektrobefischungen in der
Donau und auch in den Nebengewéssern der Aue durchgefihrt. Zusétzlich wurden stich-
probenartig Netzfischerei (Stellnetz und Treibnetz) und Langleinenfischerei durchgefihrt.
Um sowohl jahreszeitliche als auch lebensraumbezogene Standortpréferenzen der Fische
zu bericksichtigen, fanden die Befischungen zu unterschiedlichen Jahreszeiten und
Abflusssituationen statt.

Bei der Elektrofischerei kam ein 6,5 kW-Gerat (EL 65) der Firma Hans Grassl, Berchtesga-
den zum Einsatz. Die Netzfischerei wurde mit Netzen aus multimonofilen Garnen und
Maschenweiten zwischen 26 bis 60 mm durchgefiihrt. Die Langleinenfischerei erfolgte mit
75 m langen Leinen, die mit je 50 Haken der GréBen 6 bis 2 bestlckt waren. Als Kéder
fanden Tauwirmer und Fischstickchen Verwendung. Gefangene Fische wurden nach dem
Bestimmen, Verwiegen und Vermessen wieder in den gleichen Gewésserbereich zurick-
gesetzt. Durch Befragung des Fischereiberechtigten bzw. durch die Auswertung von Fang-
statistiken konnten zusatzliche Fischnachweise erbracht werden.

Strukturkartierung Fischhabitate

Die Struktur beider Donauufer wurde vom langsam fahrenden Boot aus streckenweise
auch zu FuB nach fischereibiologischen und fischékologischen Aspekten kartiert. Beson-
deres Augenmerk galt dem Vorhandensein und der Qualitat von Kies-Laichplatzen, welche
fur viele flieBwassertypische Fischarten von besonderer Bedeutung sind.

Beschreibung der Untersuchungsstrecken

In der Donau wurden entlang der insgesamt 23,6 km langen Uferlinie im Fischereirecht
(linkes und rechtes Donauufer) Gber 16,0 km, in der Vils 1,3 km Uferlinie elektrisch befischt.
Dies entspricht einem Deckungsgrad von Gber 68 %, womit der Prdmisse, die Bestdnde
der Donauufer im Untersuchungsgebiet méglichst flichendeckend zu erfassen, Rechnung
getragen wurde. In die Untersuchungen und Auswertungen wurde somit nicht nur die un-
mittelbar zum Planfeststellungsverfahren zihlende Donaustrecke sondern gréBere Berei-
che des betroffenen Fischereirechtes einbezogen. Dies grindet darauf, dass sehr viele
Fischarten der Donau eine geringe Standortireue besitzen und ausgiebige Laich-, Fress-
und Kompensationswanderungen im Fluss durchfihren. Bei kleinen Untersuchungsab-
schnitten wére hierdurch die Gefahr gegeben, dass das Arteninventar nicht vollsténdig
erfasst wird, bzw. ein verfalschtes Bild der Bestandsdichte entsteht. Durch die Ausdehnung
der Untersuchungsflache wurde dieser méglichen Ungenauigkeit methodisch begegnet.

Von den im gegenstandlichen Fischereirecht vorhandenen Nebengewassern der Donau
wurden funf (insgesamt 3,4 km Uferlinie) befischt.
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Beim Planfeststellungsgebiet handelt es sich um einen Abschnitt der frei flieBenden Do-
nau. Obwohl der untere Untersuchungsbereich bereits unter dem Einfluss der Staustufe
steht (Stauwurzel), ist eine nennenswerte Beeinflussung des Strémungsregimes im Unter-
suchungsgebiet nicht feststellbar. Nach fischbiologischen Kriterien handelt es sich um ei-
nen FlieBgewdasserabschnitt der Barbenregion. Kennzeichnend ist das Nebeneinander von
typischen FlieBgewasserlebensrdumen und strébmungsberuhigten oder nur gering durch-
flossenen Bereichen. Zu letzterem zahlt insbesondere der, infolge eines Leitdammsystems
bei Niedrig- und Mittelwasser-Abflissen nur schwach durchstromte Nebenarm. Weiterhin
sind als Stillgewasser-Lebensrdume (bei Niedrigwasserabflissen) das Altwasser, ein
Altwassertimpel sowie der durch ein Parallelwerk strdmungsberuhigte Uferbereich zu
nennen. Auch rechtsufrig liegt im Strdmungsschatten einer Hakenbuhne ein kleinrdumiger
aber fischtkologisch bedeutsamer Ruhigwasserbereich. Im Planfeststellungsbereich min-
den rechtsufrig zwei NebenflieBgewéasser in die Donau.

Das Untersuchungsgebiet umfasst somit ein eng vernetztes System unterschiedlicher
Habitattypen, so dass die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die Ausbildung einer
donautypischen Fischfauna (Laichgebiete, Jungfischhabitate, Nahrungsraume, Winter-
und Hochwassereinstande) in gunstiger rdumlicher Konstellation zueinander vorhanden
sind.

Ergebnisse der Bestandsaufnahme Fische

Fischarteninventar

Im Rahmen der Versuchsfischereien gelang im Untersuchungsgebiet der Direktnachweis
von insgesamt 41 Fischarten. In der Donau wurden 35 Arten, in den Nebengewéssern und
der Vils 22 Arten festgestellt. Die Fischarten Asche, Huchen, Mairenke, Rutte, Schneider
und Ziege konnten nicht direkt nachgewiesen werden, ihr Vorkommen ist jedoch durch
Fange des Berufsfischers belegt. Das Gesamtartenspektrum des Untersuchungsgebietes
umfasst somit etwa 47 Arten (vgl. Tab. 2).

Fang- und Bestandszusammensetzung
Relative BestandsgroBen:

Bei den Elektrobefischungen an insgesamt acht Terminen wurden im Hauptfluss ca. 900 kg
Fisch gefangen. Die durchschnittliche Fangmenge pro befischter Uferstrecke — ein relati-
ves Maf fur die Fisch-Biomasse — betrug in der Donau ca. 55 kg/km.

In der Vils konnte eine sehr hohe Fang-Aufwand-Relation von durchschnittlich ca.
246 kg/km befischier Uferldnge ermittelt werden. Hierbei ist zu beachten, dass sich wah-
rend der Frihjahrs-Befischungen tberdurchschnittlich viele Fische, insbesondere Lauben,
im Mandungsbereich der zu diesem Zeitpunkt warmeren Vils aufhielten. Insgesamt wurden
in der Vils rund 320 kg Fisch gefangen.

Dominanzverhiltnisse (in den Fangergebnissen der Versuchsfischerei)

Dominierende Fischarten der Donau im Untersuchungsgebiet sind die typischen
FlieBwasserarten Barbe, Aitel und Nase mit ingesamt Uber 38 % am Gesamt-Fanggewicht.
Mit einem fast 30%-igen Gewichts-Anteil am Gesamtfang war die Barbe die am stérksten
vertretene Fischart. Die ausserordentlich gute Bestandssituation der Barbe konnte mittels
stichprobenartiger Treibnetzfischerei auch in uferfernen Flussbereichen bestétigt werden.
Weiterhin fiel im Untersuchungsgebiet der im Vergleich mit anderen Donaubereichen rela-
tiv niedrige Fanganteil an Aalen (ca. 6 %) und Raubfischen (Zander, Hecht) auf.

Die Dominanzverhéltnisse in der Vils weichen zum Untersuchungszeitpunkt durch die in
Massen vorhandenen Lauben stark von der eigentlich zu erwartenden Bestandssituation
ab. Sowohl anzahimé&Big als auch beziiglich der Biomasse stellt die Laube zum
Untersuchungszeitpunkt in der Vils die bei weitem dominierende Fischart dar. An zweiter
Stelle, mit etwa 10 % am Gesamtfang-Gewicht, folgt die Brachse. Bis auf den Aal-Anteil (ca.
7 %) liegen alle anderen Fischarten-Anteile unter 5 %.

55



HarsAnyi, OPTIMALE AUSNUTZUNG DER ERTRAGSKRAFT

Tab. 2 Fisch-
inventar der
Donau

Im Fang der Altwésser uberwiegen Fischarten ohne besondere Habitatpraferenzen (Lau-
be, Brachse, Aal). Auch typische Stillwasserarten (Karpfen) sind in nennenswerten Antei-
len vertreten, ebenso wie die Raubfischarten Hecht und Zander. Unerwartet gering waren
zum Untersuchungszeitpunkt die Rotaugen-Populationen. FlieBgewasserarten treten in
den Stillgewasserhabitaten naturgeman zurlick, ausgenommen der Aitel, welcher auch
dort immer wieder in groBen Bestédnden vorzufinden ist.

Erlauterungen zu Tab.2:

Die Nomenklatur richtet sich nach der Roten-Liste Bayern. Systematik nach FIEDLER, K.
(1991): Lehrbuch der Speziellen Zoologie Band II/Teil 2: Fische. (G. Fischer Verlag, Jena).

R natirliche Reproduktion im Untersuchungsgebiet nachgewiesen oder

wahrscheinlich
B Fischart wird
gefordert

Donau

D,A,V Nachweis in: Donau, Altgewésser, Vils
* Vorkommen durch Befragungen und/oder Fangstatistiken belegt

() Kein direkter Nachweis
? Zuordnung fraglich

regelméBig oder

sporadisch durch Besatz

Artname Deutscher Name Anmerkungen
Anguillidae Aalartige

Angquilla anguiila Aal B DAV
Cyprinidae Karpfenartige

Rutitus rutilus Rotauge R DAV
Rutiius pigus virgo Frauennertling R D
Leuciscus feuciscus Hasel R DAV
Leuciscus cechalus Aitel. Dobe! R DAV
Leuciscus idus Nerling. Alang R DAV
“Scardinius ertnrcohiaimus Rotfeder R A
Aspius aspius Schied. Rapfen R D.AV
Tinca tinca Schieie R D.AV
Chondrostoma nasus Nase R D
Gobio gobig Gnindling R O.A
Gobio albiginnatus Weilfiossen-Grindling R 9]
Barpus barbus Barbe R DV
Alburnys alburmus Laube, Ukele 23 DAV
Chaicalbumus chaicaidesmentd Mairenxe*® - D)
Alburnoides dicunctalus Schneider” R (D)
Blicca bicrkna Gaster R D.AV
Abramis brama Brachse, Blei R DAV
Abramis sapa Zobel R DA
Abramis tallerus Zope R D
Vimba vimba RuBinase, Zahrte R DAV
Pelecus cultratus Ziege* - (D)
Carassius carassius Karausche R A
Carassius auratus gitelio Gietel R D.AV
Cyprinus carpic Karpfen ? B DAN
Pseudorasbora parva Blavband-Barbling R v
Ctencpnarvngodon icella Grasfisch 3 A
Cobitidae Schmerien

Noemacheilus barbatulus Schmerle R DV
Misguinus fossilis Schlammoeitzger R A
Siluridae Welse

Silusts clanis Wels. Waller R 8 D
Salmonidae Lachsartige

Saimo trutta ferma {ario Bacnfcrelle ? 8 D
Hucho hucho Huchen* - 8 (D)
Cncorhvnchiis mykiss Regenbogenforelle B D
Salveiinus fontinalis Bacnsaibiing - B o}
Coregonidae Renkenartige

Coregonus spec. Renke D
Thymallidae Aschenartige

Thymatlus thymallus Ascre* - 8 ()
Esocidae Hechtartige

Esox lucius Hecht R B DAV
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Gadidae Dorschartige

Lota ot Rutte* - ‘0;
Gasterosteidae Stichlinge

(Gaslerosteus acuiealus Dreistachliger Stchling R D
Percidae Echte Barsche

Perza fluviauls Fiufbarsch R DAV
Stizostedion lucioperca Zander R 8 | DAV
Gymnocephalus cernua Kauftarseh R i 0V
Gymnocephalus Saioni Baion:-Kaulbarsch R i DV
Gymnocephalus schraetzer Schraetzer R D
Zinget zingel Zinge! R D
Zingei streber Streber R o
Gobiidae Meargrundein

Proterorhinus marmoratus Marmornierte Grundel R Ny

Fortpflanzungsverhéltnisse und Jungfische

Innerhalb des Planfeststellungsbereiches sind zur Zeit ausreichend Laichplatze und
Jungfischhabitate far kraut- und substratlaichende Fischarten vorhanden. Insbesondere
die groBen Bestdnde an Unterwasserpflanzen in den Stillwasserbereichen bieten fur die
eurytopen Fischarten geeignete Fortpflanzungsbedingungen. Kies-Laichplatze fir
rheophile Arten sowie kleinraumig damit vernetzte Jungfischhabitate sind jedoch in ihrer
Anzanhl stark limitiert. Am westlichen Ende der Donauinsel befindet sich ein groBer Kies-
laichplatz (Kiesbank), der aufgrund seiner Qualitat sowie in Verbindung mit den angrenzen-
den Flachwasserbereichen (Jungfischhabitate) zwischen der Insel, dem verfallenen
Leitdamm und dem Donauufer rechts, fir die Fortpflanzung der rheophilen Arten im
Untersuchungsgebiet eine herausragende Rolle spielt. Weitere, jedoch teilweise
suboptimale und kleinrdumige Kieslaichplatze finden sich rechts- und linksufrig im Bereich
der Flusssohle in Wassertiefen von ein bis zwei Metern.

Insgesamt koqnten im Unte.rsuchyngs- Fischart GréRenklasse _ .Tgb.(IB
gebiet von 23 Fischarten Jungfische in un- 4-6cm | 6-8cm |8-10em| Jungfischhdufigkeit
terschiedlichen GrdoBenklassen und damit |Aitei 3 4 3 im
auch natirliche Reproduktion direkt nach- |Bachforelle 1 Untersuchungs-
gewiesen werden (vgl. Tab. 3). Bei vielen |Barbe 4 4 4 gebiet
rheophilen Fischarten (Aitel, Barbe, Nase, |22rseh 2 3 3

. . . Brachse 2 2 2
Grundling, Hasel, RuBnase) wurden mitt- =54 - 1 -
lere bis hohe Jungfischhaufigkeiten fest- [Granding 3 3 3
gestellt. Diese Nachweise deuten auf die [Gaster - 2 1
gegenwartig hohe bis sehr hohe Funkti- [Hasel 2 2 3
onstlchtigkeit der vorhandenen Kieslaich- |‘echt 2 2 -
platze hin. Dominierende Jungfischart im |<@ulbarsch ! 1 -
Untersuchungsgebiet ist die Laube. Ab- |-222¢ 4 4 4

. . s Marmorierte 2 2 -

schnittsweise sind auch Massenvorkom- !Grundel
men von anderen Arten, wie z. B. RuB- {Nase 3 4 3
nase, Barbe oder Griindling festzustellen. |Nerfling - 2 3
(Somit ist festzustellen, dass von 47 nach- 23:33::; i 2 §
gewiesenen Fischarten die Reproduktilon Schicd - - 5
von 23 Arten direkt nachgewiesen werden {Schmerie > -
konnte. Durch BesatzmaBnahmen sollten {Stichiing 1 1
nur die Fischarten geférdert werden, de- [Zander - 2
ren natlrliche Vermehrung in Bezug auf [Zobel - 1 -
ihre Nutzung nicht ausreichend ist.) Zope 1 -

Erlauterungen zu Tab. 3:

5 = sehr haufig 2 = selten
4 = haufig 1 = sehr selten
3 = mittlere Haufigkeit - = nicht nachgewiesen
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Fischarten-
spektrum in der
Donau

Diskussion der Fisch-Fangergebnisse

Die Donau zahlt von Natur aus zu den fischreichsten Fiissen Europas. Dies ist in erster
Linie durch ihre geographische Lage als Vernetzungsader zwischen dem ponto-kaspi-
schen Ausbreitungszentrum und dem mitteleurodischen und alpinen Raum, der urspriing-
lich ganzlichen Durchwanderbarkeit in Léngsrichtung und dem hohen Vernetzungsgrad
von unterschiedlichsten aquatischen Lebensraumen zu erklaren. Neben vielen in Europa
weit verbreiteten Fischarten kommen hier auch eine Anzahl von Arten vor, die nur im
Donausystem auftreten (endemische Arten). Fir das gesamte Donaueinzugssystem wer-
den 103 Fischarten einschlieBlich der Rundméauler beschrieben (TEROFAL, 1984; BALON
et al, 1986; BIFFL et al, 1988). In jungerer Zeit wurde das Arteninventar der 6sterreichi-
schen Donau mit 57 Arten angegeben (SCHIEMER et al, 1991), das der bayerischen Do-
nau mit 42 Arten (BALON et al, 1986). Das im Untersuchungsgebiet vorgefundene Arten-
inventar (47 Arten, davon 40 einheimische) kann insbesondere vor dem Hintergrund der
bereits vorliegenden, anthropogenen Veranderungen dieses Flussabschnittes (fluss-
bauliche MaBnahmen, merkliche Abwasserbelastung) als Gberdurchschnittlich gro3 ange-
sehen werden.

Bei dieser Aussage ist zu beachten, dass das Untersuchungsgebiet sowie das gesamte
angrenzende Einzugsgebiet fischereilicher Nutzung unterliegt und von daher, insbesonde-
re durch BesatzmaBnahmen, eine Beeinflussung des Artenspekirums sowie der
Bestandsverhéltnisse gegeben ist. Diese BesatzmaBnahmen kdénnen zur Folge haben,
dass der Fang einer Fischart nicht unbedingt deren natirliches Vorkommen im
Untersuchungsgebiet voraussetzt.

Die relative BestandsgréBe (55 kg/Donau-km) lag in gleicher GréBenordnung wie in ver-
gleichbaren Donauabschnitten, die in ahnlicher Intensitat berufsfischereilich genutzt wer-
den wie das Untersuchungsgebiet.

Im Untersuchungsgebiet wurden bzw. werden von den 47 nachgewiesenen funf Arten (Aal,
Hecht, Karpfen, Schieie und Wels) durch Besatz geférdert. Andere der nachgewiesenen
Arten gehen auf Besatzaktivitaten in anderen Donaubereichen zurick.

Als eindeutig gebietsfremde Arten, deren Vorkommen auf einmalige oder kontinuierliche
BesatzmaBnahmen zurlckzuflhren ist, sind Aal, Bachsaibling, Regenbogenforelle, Gie-
bel, Blaubandbarbling, Karpfen (Zuchtform), Grasfisch und Stichling (natirliche Fortpflan-
zung im Gebiet mdglich) zu nennen.

Weitere der nachgewiesenen Arten sind als urspringlich autochthone (gebietseigene) Ar-
ten anzusehen, verdanken aber ihre jetzige Existenz im Untersuchungsgebiet zumindest
zum Teil BesatzmaBnahmen. Es sind dies die Arten Asche, Bachforelle, Huchen, Hecht,
Wildkarpfen, Schleie, Wels und Zander.

Hervorzuheben ist, dass der Aal, der in vielen Gebieten des Donausystems, in welchen er
nur mit der Angel befischt wird, ékologisch bedenkliche Bestandsdichten aufweist (Gefahr
der Verschiebung des heimischen Artengeflges), im Untersuchungsgebiet in 6kologisch
unbedenklichen Bestandsdichten vorkommt. Dies ist auf die intensive Bewirtschaftung der
Art durch den Berufsfischer zurtickzufiihren. Zudem sind Hecht und Zander beliebte Angel-
fische. Die genannten Fischarten sind, da sie einem standigen Befischungsdruck unterlie-
gen, im Fang der Versuchsfischerei naturgemafn eher unterreprasentiert. Zusammenfas-
send dargestellt treten die gebietsfremden oder besatzgeférderten Fischarten (ausgenom-
men Aal) nur in geringerer Anzahl oder entsprechend ihrer auch naturlicherweise zu erwar-
tenden Abundanzen auf. Die Natirlichkeit des Artengefliges sowie der Bestandssituation
ist im aktuellen Fall durch die fischereiliche Nutzung nur in vergleichsweise geringem Mafe
beeinflusst.

Geschatzter Aufbau des Fischbestandes im Untersuchungsgebiet

Fir die Abschétzung des Bestandsaufbaus wurden neben den Fangergebnissen der
Versuchsfischerei auch die Fangstatistiken der Berufs- und Angelfischerei im Fischerei-
recht mitverwertet. Dabei war zu ber{cksichtigen, dass jede der drei Fischereitechniken
(Versuchs-, Angel-, Berufsfischerei) selektiv fangt. Die Elektrofischerei greift vor allem jene
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Fischarten ab, die sich in der Nahe der Ufer oder sonstiger Strukturen aufhalten; Fischbe-
sténde, die in gréBeren Tiefen oder uferfern leben, sind im Fang unterreprasentiert. Bei der
Berufs- und Angelfischerei werden selektiv bestimmte Wirtschaftsfischarten (z. B. Aal,
Hecht, Zander, Karpfen) entnommen, wahrend andere Arten in den Fangen stark unterre-
prasentiert sind. Die Anteile der einzelnen Fischarten im Fang entsprechen daher nicht den
tatséchlichen Bestandsverhéltnissen. Um zu einer realistischen Bestandszusammen-
setzung zu kommen, wurden daher die unterschiedlichen Fangergebnisse der drei
Fischereiarten, die Selektivitdt der Fangmethoden sowie die rAumliche und zeitliche Vertei-
lung der einzelnen Fischarten abschatzungsweise gewichtet. Das Ergebnis zeigt Tabelle 4.

Fischart geschétzter Bestandsanteil
Ertrag kg % Fischbiomasse kg

Aal 4,9 kg 7 % 9,8 kg
Aitel 4,9 kg 7% 9,8 kg
Barbe 11,9 kg 17 % 23,8 kg
Barsch 2,1 kg 3% 4,2 kg
Brachse 9,1 kg 13 % 18,2 kg
Guster 2,8 kg 4 % 5,6 kg
Hecht 2,1 kg 3% 4,2 kg
Karpfen/Schieie 2,8 kg 4 % 5,6 kg
Laube 7,0 kg 10 % 14,0 kg
Nase 5,6 kg 8 % 11,2 kg
Nerfling 1,4 kg 2% 2,8 kg
Rotauge 3,5 kg 5% 7,0 kg
RuBnase 4,9 kg 7 % 9,8 kg
Zander 2,8 kg 4 % 5,6 kg
Sonstige 4,2 kg 6 % 8,4 kg
| Insgesamt 70,0 kg 100 % 140,0 kg

Okologische Ausprigung der Fischfauna im Untersuchungsgebiet

Donau-Fischarten kénnen entsprechend ihrer Lebensraumanspruche, in Anlehnung an
SCHIEMER et al. (1991) in vier 6kologische Hauptgruppen (Okotypen) unterteilt werden:

Rhithrale Arten: Stromungsliebende Arten, die zumindest zur Fortpflanzung in klare,
sommerkalte, sauerstoffreiche Zubringer der Forellen- oder Aschenregion ziehen
(Kieslaicher, z. B. Bachforelle, Asche, Rutte).

Rheophile (strdmungsliebende Flussfische: Arten, die morphologisch, physiologisch
und vom Verhalten her gut an rasch strdmendes Wasser angepasst sind. Sie bevorzu-
gen Wassertemperaturen unter 20° C und sind in der Regel Kies- oder Sandlaicher
(lithophile und psammophile Arten). Man unterscheidet in dieser Gruppe Arten, deren
gesamter Lebenszyklus sich im Hauptfluss abspielt (z. B. Barbe, Nase) und Arten,
welche sich wahrend bestimmter Lebensabschnitte in Altarmen und Zuflissen auf-
halten (z. B. Nerfling, Grindling).

Eurytope (strémungsindifferente) Arten: Die Arten sind gegenuber den meisten bioti-
schen und abiotischen Umweltparametern weitgehend tolerant, besiedeln sowoh!
strdbmende wie stehende Gewasserbereiche. Die Fortpflanzung findet hauptséachlich
in Altarmen, meist in Pflanzenbestéanden, zum Teil auf Uberfluteter Landvegetation
statt (Brachse, Rotauge, Hecht).

Stagnophile (stillwasserliebende) Arten: Stillwasserliebende Arten, die vor allem die
Altwasserbereiche und strémungsberuhigten Zonen besiedeln, hohe Temperaturen
fur die Gonadenreifung benétigen, meist Unterwasserpflanzen oder Gberschwemmte
Vegetation als Laichsubstrate bevorzugen (Kraut- und Haftlaicher) und zum Teil an
extreme Lebensbedingungen angepasst sind (z. B. Schlammpeitzger, Rotfeder).
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Abb.1: Okologi-
sche Hauptgrup-
pen der Fisch-
fauna im
Untersuchungs-
gebiet

Stuft man die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fischarten in diese 6kologischen
Hauptgruppen ein (Abb. 1), so dominieren von den reinen Artenzahlen her eindeutig die
rheophilen/rhithralen Fische (24 Arten). Stark vertreten ist auch die Gruppe der eurytopen
Fische (14 Arten). Die stagnophilen Arten kommen erwartungsgemafn nur in geringem
Umfang vor (6 Arten).

[ Anteile am Fischarteninventar Wteile am Fischbestandj
Stagnophile 14 Stagnophile 5
—
7% ~1 Rhithrale/ {
E‘if;‘ﬁf’ © . / /| Rheophile Euryicpe f\\ : Rrithralel
v o 1 S / A 54 % 50% | ™ | Rheophile
-~ \\ F a5

Der 6kologische Status der Fischfauna, ihre tatsdchliche Auspragung und Anpassung an
die 6kologischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet und letztlich ihre Naturlichkeit wird
durch die Bestandszusammensetzung indes besser reprasentiert, als durch das blofBe
Artenverhéltnis. Teilt man die Bestandsanteile der jeweiligen Arten auf die dkologischen
Hauptgruppen auf, so zeigt sich, dass die weniger spezialisierten, eurytopen Fisch-
populationen leicht Gberwiegen (ca. 50 %). Rheophile Flussfische folgen mit Bestandsan-
teilen von ca. 45 %, wéhrend die echten Stillwasserarten nur in geringen Anteilen (ca. 5 %)
auftreten (Abb. 1 rechts). Bei Be_trachtung der Bestandssituation werden Defizite bei den
rhithralen Fischarten (Forellen, Asche, Huchen und Rutte) auffallig. Hier kdnnen zwar im-
mer wieder Einzelfische nachgewiesen werden. Gewachsene, aus mehreren Altersklassen
aufgebaute Populationen fehlen jedoch. Ursachen sind in erster Linie die unzureichenden
Fortpflanzungsbedingungen dieser Arten in der abwasser- und nahrstoffbelasteten Donau
selbst und das Fehlen unbelasteter, bzw. frei durchwanderbarer NebenflieBgewasser in
der weiteren Umgebung.

Sieht man von den genannten Defiziten bei den rhithralen Arten ab, so liegt im
Untersuchungsgebiet ein typisches Artenspektrum sowie ein charakteristischer Bestands-
aufbau fur einen Flussabschnitt der Barbenregion vor. Der 6kologische Status der Fisch-
fauna ist als weitgehend natarlich einzustufen. Der gewichtsméaBige Anteil jeder Art in einer
Lebensgemeinschaft steht unter normalen Bedingungen gewdhnlich fest. Jede Art nimmt
also einen Anteil von der Fischbiomasse ein, in dem sie die von der Natur an die Art gesteil-
ten Erwartungen erflllen kann bzw. muss. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich in der
Erdgeschichte die Umweltbedingungen an einem Standort kontinuierlich entwickelt haben.
Je langer also dort gleichartige Umweltbedingungen geherrscht haben, umso artenreicher
ist die Lebensgemeinschaft und umso mehr Arten nutzen den vorhandenen Lebensraum,
sind also auf ihn spezialisiert. Auf die gleichen Bedingungen, auf die gleiche Nahrung, auf
die gleichen Fortpflanzungsrdume usw. haben sich im Laufe einer solchen Entwicklung
meistens mehrere Arten eingestellt. Wird eine dieser Arten durch einen kinstlichen Eingriff
beeintrachtigt, so wird sie durch eine anpassungsféhigere Art ersetzt bzw. auch von ihr
verdrangt.

Diese Erkenntnis ist von groBer Bedeutung bei der Wieder- oder Neueinbirgerung man-
cher Fischarten. Eine Art kann némlich nur eingeblrgert werden, wenn ihr die Lebensbe-
dingungen entsprechen und nur dann, wenn der Anteil der Arten, die auf die gleichen
Bedingungen spezialisiert sind (und vor der Wiedereinblirgerung im Gewasser bereits vor-
kommen), entsprechend gemindert wird. Man muss also im bestehenden Fischbestand
den “Konkurrenten” ausfindig machen, seinen Anteil in der Fischbiomasse senken, den
gesenkten Teil durch die gewlnschte Fischart ersetzten und diese Art durch gezielte
HegemaBnahmen so lange férdern, bis sie den gewlnschten natirlichen Anteil in der
Fischbiomasse einnimmt.
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Bei der Wiedereinblrgerung des Karpfens kommen folgende Arten in Betracht: Brachse,
Guster, Zobel und Zope. In diesem Zusammenhang muss aber festgestellt werden, dass
deren Anteil von der Biomasse im Hinblick auf die wirtschaftliche und ékologische Bedeu-
tung des Wildkarpfens gesenkt werden soll; das darf aber nicht bedeuten, dass diese Arten
durch den Wildkarpfen génzlich zu ersetzen sind. Eine vielfaltige Fischfauna im Gewasser
bleibt nach wie vor héchstes Gebot bei der 6kologisch richtigen Nutzung von Gewassern.

In gleicher Weise sollte auch in stark verschuppten Gewassern der Forellen- und
Aschenregion vorgegangen werden. Aitel, Nasen und zum Teil auch Barben mussten vor
der BesatzmaBnahme auf eine natlrliche Dichte reduziert werden.

IV. Besatzmenge

Besatzberechnung in der Teichwirtschaft gehért zum taglich angewandten und
unerlasslichen Ristzeug eines Fischzlichters. In der Bewirtschaftung natirlicher Gewas-
ser sind Berechnungsmethoden fiir den Fischeinsatz jedoch weitestgehend unbekannt.

Die erste und wichtigste Frage ist, wieviel Fische unser Gewéasser erndhren kann. Mit ent-
sprechenden Untersuchungen, die sehr schwierig sind, kdnnen wir uns im Rahmen eines
Vortrages nicht befassen. Wir missen daher auf die Nahrtierproduktivitdt, wenn sie nicht
ohnehin bekannt ist, aus ganz einfachen Anzeichen schlieBen.

Ob ein Gewasser dem Fisch gute oder schlechte Erndhrungsméglichkeiten bietet, kann u.
a. daraus ersehen werden, ob die meisten Fische gut oder schlecht genahrt sind, d. h., ob
sie einen schmalen oder runden Ricken, immer einen vollen Darm und runden Bauch oder
wenig Darminhalt und mageres Aussehen haben, ob die meisten Fische groB sind und
daher infolge Nahrungsreichtum gut gewachsen oder ob nur im groBen und ganzen kleine
und den Fang wenig lohnende Tiere vorkommen. Weiterhin kann, wenn solche Beobach-
tungen vorliegen, selbstverstandlich auch aus dem Ertrag auf die guten oder schlechten
Ernahrungsméglichkeiten geschlossen werden.”

Da jedes Gewasser — sogar die einzelnen Abschnitte in einem Gewésser — eine unter-
schiedliche Produktionskapazitdt hat, sollte der Ertrag stets genau ermittelt werden. Die
Methoden zur Ermittlung der Produktivitdt unserer Gewasser sind in dem Werk von JENS
(1980) : “Bewertung der Fischgewasser” ubersichtlich zusammengefasst. Dieses Buch und
ein erfahrener Fischereisachverstéandiger sollten stets zu Rate gezogen werden, wenn der
Fischertrag exakt ermittelt werden soll. Ist der Fischertrag bekannt, so kann die Menge der
Satzfische aufgrund von zwei Methoden ermittelt werden:

1. Aufgrund von Erfahrungswerten

Diese Methode basiert auf den in jahrelanger Tatigkeit gewonnenen Erfahrungswerten. Sie
kann allerdings nur auf gleich gestaltete Gewéasser angewandt werden. Aus diesem Grun-
de sollte diese Methode von beginnenden Gewésserwarten nur nach Ricksprache mit
dem Fischereisachverstandigen verwendet werden. In diesem Zusammenhang wird aus-
driicklich vor der pauschalen Anwendung der nachfolgenden Tabelle fir einzelne Gewas-
ser und einzelne Fischarten gewarnt.Ausschlaggebend ist, dass auch in dieser Tabelle die
Ermittlung der Besatzmenge vom Gesamtertrag des Gewassers abgeleitet werden muss.
Dabei orientiert sich die Besatzmenge endgultig auf der Basis des Ertragsanteiles der ge-
winschten Fischart.
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Tab. 5: Besatzan-
leitung fir Seen
und Fliisse

Besatzanleitung fiir Seen und Fliisse

‘ArtundAltersstadium " . | GréBe und Entwicklungszustand | Stiick’ .. | beisiner
e s S R :|-anzustrebenden’
e e i e d s S pro .ha, . 1 Fangmenge vn: kg/ha-

Aalbrut (Glasaal) 3.000 Stiick/kg 200° 5
Satzaale 50 Stiick /kg’ 50° 5
Hechtbrut schwimm- und fressfihig 1.000 10
Vorgestreckte Brut 3 -6 cmlang 100 10
Hechtsetzlinge bis 30 cm 10
Karpfensetzlinge bis 50 g 20

500 g 30 20
Schleiensetzlinge 2s6émmrig, 50 g 30 10
Zandersetzlinge 10 cm lang 300 5
Blaufelchen und . 25.000 10
Gr. Marénen-Brut fressfahig
Vorgestr. Blaufelchen u. Gr. 500 10

Marinen-Brut 3-6cmlang

Salmonidenbrut, schwimmféhig 20.000 50
vornehmlich fir Bache
(Bachforellen,
Bachsaiblinge)

Salmonidensetzlinge fir ca. 10 cm lang 1.000° 50
FlieBgewdsser
Salmonidensetzlinge f. ca. 10 cm lang, 200° 20°

Seen u. Talsperren (Bach- | 1sommrig
forelle,Bachsaibling,Regen
bogenforelle, Seeforel-
le,Seesaibling
Salmonidensetzlinge f. ca. 18 cm lang 100° 20°
Seen und Talsperren

' Die Zahleri gelten nur fiir einwandfreies Besatzmaterial

2|n FlieBgewassern mit groBen Einzugsgebieten praktisch unbegrenzt

3Maglichst nicht ber 30 cm Lange

“ Bei Bachen unter 3 m Breite mindestens das Doppelte; bei Fliissen Uber 7 m Breite h6chstens die Halfte

5In sehr kalten und nahrungsarmen Seen hdchstens die Halfte

2. Aufgrund exakter Berechnungen

Brut: Bachforelle — Bachsaibling — Beispiel im Bayerischen Wald

Aufgrund der Ermittlung der Fischertrdge konnte festgestellt werden, dass von der einge-
setzten Salmonidenbrut in Bachen ca. 98 % verlorengehen. Nur 2 % erreicht somit die
fangféhige GréBe. (Ermittlungen wurden durchgefihrt in Gewéassern, die fur die Aufzucht
von wilden Bachforellen genutzt waren.) Die Menge der zum Besatz erforderlichen Brut
wird von dem angestrebten bzw. moglichen Ertrag der fangfahigen Fische bestimmt. Der
Ertrag von Oberldufen der Forellenbdche des Bayerischen Waldes (durchschnittl. Breite
ca. 2 bis 3 m, FlieBgeschwindigkeit (ber 0,5 m/s) liegt erfahrungsgeméan bei ca. 50 kg/ha,
wobei das durchschnittliche Gewicht der Bachforellen ca. 150 g betragt. Aufgrund dieser
Daten kann man den Brutbedarf pro ha Wasserflache folgendermaf3en berechnen:

ha-Ertrag: J-Gewicht der = Stuckzahl fang- =  %-Anteil der
fangfahigen Fische fahiger Fische eingesetzten Brut

50,0 kg 0,15 kg = 333,34 Stick = 2%

davon 1% = 166,67 St. x 100 % = 16.667,0 Stick, aufgerundet

20.000 Stiick Salmonidenbrut / ha
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Einjahrige Setzlinge: Bachforelle — Bachsaibling

Gleiche Berechnungsgrundlagen wie bei Besatz mit der Brut:

Ertrag von fangféhigen Fischen 50¢

Durchschnittl. Gewicht der fangfahigen Fische 150 g

Beim Besatz mit einjahrigen Setzlingen wurde festgestellt, dass ca. 50 % der eingesetzten
Fische verlorengehen.

Berechnung des Setzlingsbedarfs pro ha Wasserflache:

ha-Ertrag: J-Gewicht der fang- = Stlckzahl fang- =  %-Anteil der
féhigen Fische fahiger Fische eingesetzien
Setzlinge
50 kg: 0,15 kg = 333,34 Stick = 50 %

davon 1 %= 6,67 Stuck x 100 %

667,0 Stuck/ha, gerundet 700 Stick
einjahrige Setzlinge / ha

Fangfihige Fische: Bachforelle Bachsaiblinge

Wenn auch seitens der Fischereisachverstandigen selten ein Besatz mit fangfahigen Fi-
schen empfohlen wird, sollte man trotzdem solche BesatzmafBnahmen besprechen. Wenn
Sie in Frage kommen, dann nur nach Abfluss der Schneeschmelze also zu der Jahreszeit,
wenn aus dem Umland eine ausreichende Nahrungsmenge ins Gewdasser getragen wird.
Ein Besatz im Herbst mit fangfahigen Fischen aus den Zuchtanlagen sollte in der Regel
nicht erfolgen. Die Fische wandern grétenteils ab. Da in den Sommermonaten genligend
Nahrung zur Verfugung steht, kann man den Ertrag des Gewéssers gegeniber dem Ge-
wasser, wo nur der natirliche Ertrag genutzt wird, erheblich steigern. Ist im Gewésser ein
guter Fischbestand vorhanden, so kann der Ertrag um ca. 20 - 30 % gesteigert werden. Die
Besatzmenge ergibt sich somit aus dieser Zahl.

100 % = 50,0 kg/ha
25% = 12,5kg:©@ 0,15 kg = 83,3 St. fangfahige Forelle / ha.

Diese BesatzmaBnahme und somit Ertragssteigerung in den Sommermonaten ist méglich.
Ob Sie sinnvoll ist, ob sie fachlich und rechtlich vertreten werden kann, dariber sollte man
diskutieren und im Einzelfall entscheiden.

Asche - einjihrige Setzlinge

Nach den an den niederbayerischen Aschenregionen gemachten Erfahrungen liegt der
Verlust an einjahrigen Setzlingen im gleichen Bereich wie bei der Bachforelle, ndmlich bei
50 %. Der Aschenertrag liegt allerdings bei maximal 30 kg/ha und dem Durchschnittsge-
wicht bei 35 cm (Schonmalf3) bei ca. 400 g. Aufgrund dieser Berechnungsgrundlage kann
der Setzlingsbedarf pro ha Wasserflache wie nachfolgend berechnet werden:

ha-Ertrag: J-Gewicht fangfahiger = Stuckzahl d. fang- =  Anteil
Fische fahigen Fische der eingesetzten
Setzlinge
30 kg: 0,4 kg = 75 Stuck = 50 %

davon 1 % = 1,5 Stiick x 100 % = 150 St. einjéhrige Aschen/ha.

In diesem Zusammenhang wird allerdings nachdricklich darauf hingewiesen, dass ein
Aschenertrag von 30 kg ausserst selten anzutreffen ist. Er liegt gewdhnlich zwischen 10
und 20 kg/ha.
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Huchen, ein- bis zweijahrig

Der Besatz mit Huchenbrut hat in naturlichen Gewéassern zu keinem nennenswerten Erfolg
gefahrt, so dass die Huchenbrutlinge grundséatzlich nicht mehr gesetzt werden.Der Besatz
mit einjahrigen Setzlingen hat sich nur mit Vorbehalt bewéahrt, wobei an groBraumigen,
durch Stauhaltungen gepragten Gewassern (Donau, Inn, Isar) mit einjdhrigen Setzlingen
kein Huchenbestand aufgebaut werden kann.Da die Problematik der Huchenvermehrung
im letzten Jahrzehnt gelést werden konnte, empfiehlt es sich, in groBrdumigen Gewassern
ausschlief3lich 2 — 3-jahrige Fische bis zu einem Gewicht von 1 kg (45 — 50 cm) im Frahjahr
(Mai) auszusetzen. Der ha-Ertrag der Huchen liegt in mineralarmen Gewéssern des Baye-
rischen Waldes bei ca. 1,2 kg/ha Wasserflache, in mineralreichen Gewéssern der Alpenre-
gion bis zu 2,7 kg. Um diesen Ertrag zu erreichen, reicht es, pro ha Wasserflache einen
Huchen in der Gréf3e von 40 - 50 cm (700 g - 1 kg) auszusetzen. Wird die Strecke intensiv
angelfischereilich nach Bachforellen befischt, so muss man damit rechnen, dass ein Teil
des Huchenbesatzes aus dem Gewasser irrtimlich entfernt wird. Ein 1 kg schwerer und
bereits 50 cm groBer Huchen wird gerne als eine schlanke aber ansehnliche Forelle mitge-
nommen. Vorteilhaft ist, mit dem Huchen auch einjéhrige Nasen zu setzen. Bei einer GréBe
von 8 — 12 cm sollten pro ha Wasserflache ca. 200 Stick gesetzt werden.

Beispiel Karpfen

Einjahrige Karpfen werden in der Flussfischerei kaum gesetzt. In Baggerseen ist deren
Besatz auch nicht empfehlenswert. aus diesem Grunde wird wie folgt nur mit dem Einsatz
von zweijédhrigen und fangféahigen Karpfen gerechnet. Ist der Ertrag bekannt bzw. will man
seinen Bestand erhdhen, so muss aus dem Ertrag der Anteil des Karpfens berechnet wer-
den.

Nennen wir das Beispiel niederbayerische Donau, wo sein Anteil nach der Tabelle 4 2,8 kg/
ha betragt. Aus Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass trotz intensiven Befischungen im betroffe-
nen Bereich Jungkarpfen nicht ermittelt werden konnten. Das heisst, dass das Vorkommen
des Karpfens in diesem Donaubereich ausschlieBlich auf kiinstlichen Besatz zurickzufiih-
ren ist. Die Donau wird in diesem Bereich der oberen Barbenregion zugeteilt, so dass es
kein Wunder ist, dass der Karpfen hier keine idealen Bedingungen vorfindet. Trotzdem wird
davon ausgegangen, dass ein Ertrag von 5 kg/ha bei optimaler Bewirtschaftung méglich
waére. Folgend werden die BesatzmaBnahmen auf diesen Ertrag (als Zielsetzung) abge-
stimmt.

Beim Besatz von Karpfen kann man bei der Berechnung der Besatzmenge folgende Erfah-
rungswerte anwenden.

Besatz mit zweijahrigen Karpfen — Verluste bzw. Wiederfang — héchstens 50 %
Besatz mit dreijahrigen Karpfen — bei gesunden Fischen, keine Verluste
die Fische werden bzw. kdnnen nach dem Besatz sofort gefangen werden

Zweijahrige Karpfen

ha-Ertrag: @-Gewicht fangfahiger = Stickzahl d.fang- = Anteil der
Fische fahigen Fische eingesetzten
Setzlinge
5 kg 2 kg = 2,5 Stiick = 50 %

davon 1 % = 0,050 x 100 % = 5 Stiick K./ha Wasserflache

Fangfahige Fische
ha-Ertrag: @-Gewicht fangfahiger Fische = Stiickzahl der fangfahigen Fische
5 kg: 2 kg = 2,5 Stick K,/ ha Wasserflache
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Beispiel Hecht

Auch beim Hecht bauen wir die Berechnung auf die Tabellen 2 und 3 auf. Der ha-Ertrag
liegt bei 2,1 kg/ha und konnte in der Vergangenheit trotz intensiver BesatzmaBnahmen
nicht erhéht werden.

Ubliche Verluste:

Brut = 99,5 %, vorgestreckte Hechtbrut (Sommerhechte 5 cm groB) = 50 %, einjahrige
Setzlinge = 20 %

Besatz mit Hechtbrut

ha-Ertrag: @-Gewicht der fang- = Stlickzahl d.fang- = Anteil der einge-
fahigen Fische fahigen Fische setzten Brut
2,1 kg 2,0 kg = 1,1 Stick = 0,5 %

davon 1 % = 2,2 St. x 100 % = 220 St. Hechtbrut/ha Wasserflache, wobei man mit gutem
Gewissen auf 300 St. aufrunden kann.

Ein Besatz mit Brut hat allerdings nur dann einen Sinn, wenn im Gewésser ausgedehnte
Altwasserbereiche mit gutem Pflanzenbestand vorhanden sind.

Besatz mit vorgestreckter Brut (Sommerhechte 5 cm groB)

ha-Ertrag: @-Gewicht der fang- = Stickzahl d.fang- = Anteil der einge-
fahigen Fische fahigen Fische setzten Setzlinge
2,1 kg 2,0 kg = 1,1 St = 50 %

davon 1 % = 0,022 St. x 100 % = 2,2 Stlick Sommerhechte pro ha.Wasserflache.

Auch Sommerhechte sollten nur gesetzt werden, wenn die Fische Einstand in
Pflanzenbewuchs finden kénnen und wenn im Gewasser eine ausreichende Menge Brut
anderer Fischarten vorhanden ist. Ab einer GréBe von 5 cm gehen die Hechte von der
Planktonnahrung ausschlieBlich auf gréberes Plankton und Fischnahrung lber.

Besatz mit einjdhrigen Setzlingen (@-GréBe 25 cm)

ha-Ertrag: J-Gewicht der fang- = Stickzahl d.fang- = Anteil der einge-
fahigen Fische fahigen Fische setzten Setzlinge
2,1 kg 2,0 kg = 1,1 St = 80 %

davon 1 % = 0,014 Stiick x 100 % = 1,4 St. einjahrige Hechte/ha.Wasserflache.

Die Besatzmenge beim Hecht richtet sich somit ausschlie3lich nach der Produktivitat (Er-
trag) und GroBe des bereits vorhandenen Hechtbestandes. Ermdglicht dieser, wie im vor-
liegenden Fall, nur 2,1 kg Hechte/ha, so ist durch erhéhten Besatz keine weitere Ertrags-
steigerung méglich. Die lber die berechnete Bedarfsmenge eingesetzten Junghechte wa-
ren nur Opfer des natlrlichen Hechtbestandes. Das Revierverhalten des Hechtes ist aus-
reichend bekannt. In seinem Revier werden die eingedrungenen Artgenossen nicht gedul-
det und somit schnell beseitigt.

Beispiel Zander, ein- oder zweijahrige Setzlinge

In den letzten Jahren wurden am Satzfischmarkt Gberwiegend zweijéhrige Setzlinge (Uber
20 cm groB) gewinscht. Das ist darauf zurickzufahren, dass die Besatzverluste bei die-
sem empfindlichen Freiwasserfisch sehr hoch sind. Sie betragen oft mehr als 90 %. Mit
dem Besatz von groBeren Setzlingen erwartet man, dass sie mehr Uberlebenschancen
haben und somit der Erfolg der Besatzung erhdht wird. Das ist nur bedingt zutreffend. Der
Erfolg wird kaum erhéht aber man kann durch den Besatz von zweijahrigen Fischen die
Zeit, die der Zander zu seiner Geschlechtsreife braucht verkirzen und so den natirlichen
Aufbau des Bestandes beschleunigen.
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Kommt im Gewasser ein natlrlicher Zanderbestand vor und entsprechen inm die Biotop-
verhaltnisse (entsprechende Wassertribung, Nahrungsgrundlage und Laichmdglich-
keiten), so ist mit einem Zusetzen von Setzlingen kaum ein splrbarer Mehrertrag zu errei-
chen. Der Zander ist aufgrund seines Reproduktionspotentials (er hat bekanntlich pro 1 kg
Korpergewicht 150.000 bis 200.000 St. Eier, der Hecht nur 20.000 bis 40.000 Stiick) in
solchen Gewaéssern in der Lage, seinen Bestand ohne Beihilfe zu erhalten. Sollte der
Nachwuchs dennoch unzureichend sein, kann dies im Fehlen geeigneter Laichplatze be-
griindet sein. In diesem Fall sollte man im Frihjahr (April) in ruhigen Wasserbereichen in
einer Tiefe von zwei Metern sogenannte Zanderneste anlegen. Man sollte allerdings nur
frischen Reisig verwenden, weil dieser nach dem Einbringen ins Wasser nicht gleich in
Faulnis Gbergeht bzw. dessen Abbau nicht gleich eingeleitet wird, so dass an ihm abgeleg-
te Eier nicht dem Pilz zum Opfer fallen.

Sinnvoll erscheint der Zanderbesatz lediglich, wenn man ihn wieder oder neu einblrgern
will. In diesem Fall sollte man allerdings viel Geduld aufbringen. Wie bereits erwahnt, sind
die Besatzverluste beim Zander sehr hoch, so dass die eingesetzten bzw. vom Besatz
Ubriggebliebenen Fische kaum zu spuren sind. Aufgabe der BesatzmaBnahme ist, einen
Laichfischbestand aufzubauen, der fir die Erhaltung der Art selber sorgen kann. Auch ein
Besatz mit einwandfreien Laichfischen kann bei seiner Einbiirgerung in geeignete Gewés-
ser zum Erfolg fihren. Entscheidet man sich fur Setzlinge, so sollte man unbeirrt, obwohl
der Zander nicht gespurt wird (keine nennenswerten Fangergebnisse), die Setzlinge ge-
duldig funf bis sechs Jahre hintereinander, also ununterbrochen, einsetzen. Beim Laich-
zander reicht es dagegen, ihn bis zu vier Jahre nacheinander einzusetzen.

Der Zander macht sich im Fangergebnis erst nach sechs bis acht Jahren nach Beginn der
BesatzmaBnahmen bemerkbar. Das bedeutet, dass man erst dann nicht nur die eingesetz-
ten Fische, sondern auch deren Nachkommen fangen kann. Die eingesetzten Fische ha-
ben die Aufgaben, einen Laichfischbestand aufzubauen. Das heisst, dass man mit dem
Zander anfangs sehr viel Geduld haben muss und sich nicht von ungeduldigen und alles
besser wissenden Angelkameraden irritieren lassen darf.

Besatzempfehlung

ha-Ertrag: J-Gewicht der fang- = Stiickzahl d.fang- =  Anteil der einge-
féhigen Fische fahigen Fische setzten Setzlinge
28kg = 2,0kg = 1,4 St. = 10 %

davon 1 % = 0,14 St. x 100 % = 14 St. zweijahrige Zandersetzlinge/ha.Wasserflache

Werden Einjahrige eingesetzt, so kann die Besatzmenge verdoppelt oder auf 20 aufgerun-
det werden.

Beispiel Aal — Glasaal

Wenn der Besatz mit dem Aal auch nur in wenigen groBraumigen Gewassern wie der
Donau in Frage kommt, solite man trotzdem seine Besatzmaf3nahmen kurz ansprechen.

Bei dem Besatz mit Glasaalen wéare zu beachten, dass sie im Kistenbereich gefangen, zu
Zwecken des Transports mit Eis gekihlt werden und ins Binnenland zum Einsatzort trans-
portiert werden. Nach dem Besatz wandern sie zum groBen Teil flussaufwarts, so dass die
BesatzmaBnahme nicht so sehr der eigenen Strecke zugute kommt. Aus diesem Grunde
kann ein guter Aalbestand nur aufgebaut werden, wenn die BesatzmafBBnahme von allen
Fischereiberechtigen in gleichem MaBe mitgetragen wird, d. h. dass die Donau im gesam-
ten Verlauf gleichmafig besetzt wird.
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Die Besatzmenge kann nachfolgend berechnet werden.

Besatzverluste bei Glasaalen betragen 95 %.

ha-Ertrag: J-Gewicht der fang- = Stickzahl d. fang- = Anteil der einge-
fédhigen Fische fahigen Fische setzten Setzlinge
49kg = 0,5kg = 9,8 St. = 5%

davon 1 % = 1,96 St. x 100 % = 196 St. Glasaale/ha.Wasserflache, aufgerundet 200 St.

In der Salmonidenregion und in Krebsgewéassern sollte der Aal, genauso wie der Hecht,
grundsatzlich nicht eingesetzt werden. Er ist einerseits ein sehr starker Nahrungs-
konkurrent und vertilgt ausserdem als Raubfisch die Jungtiere der Salmoniden und Kreb-
se, wenn keine andere geeignete Nahrung zur Verfigung steht.

Bei allen Besatzbeispielen ist zu bericksichtigen, dass nur einwandfreies Material Erfolg
verspricht. Man kann sich und den Fischbestédnden gar keinen gréBeren Schaden zufligen,
als aus Grunden der Sparsamkeit besonders billige und dann in der Regel auch minder-
wertige Besatizfische einzusetzen. Die damit verbundene Gefahr der Krankheitseinschlep-
pung mit ihren Folgen ist nicht zu Ubersehen, und die daraus resultierenden Verluste sind
viel kostspieliger, als die Beschaffung einwandfreien Fischbesatzes.

Weiterhin ist zu bemerken, dass Fischbesatz nur dann Sinn hat, wenn auch der Wieder-
fang in einer Relation zum Fischbesatz steht, also der Ertrag entsprechend hoch bzw.
durch die BesatzmaBBnahme gesteigert worden ist. Dieser Grundsatz gilt nicht, wenn neu
eingeburgert werden soll.

Bei der Neueinbirgerung sollte grundsétzlich die neu oder wieder eingebirgerte Art flr
mindestens drei bis sechs Jahre ganzjahrig unter Schutz gestellt werden. Es ist namlich
wenig sinnvoll, mit Zuwendungen eine Art zu férdern und andererseits die eingesetzten
Fische sofort wieder aus dem Gewadsser zu entnehmen. Der Fang sollte erst freigegeben
werden, wenn der Bestand der gewunschten Art den geplanten Anteil am Gesamterirag
erreicht hat.
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