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Naturschutz in
Kulturlandschaften:

Wege zu einem ganzheitlichen Konzept
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der Umweltsicherung

von Harald Plachter

1. Einleitung

Naturschutz hat in Mitteleuropa eine lange Tradition. Seine systematischen
Anfinge reichen bis in die ersten Jahre des 19. Jahrhunderts zuriick (ERZ 1980,
LANDOLT 1989, PLACHTER 1991a, 1992b). Dennoch ist es bis heute nicht
gelungen, ein innerfachlich und gesellschaftlich breit anerkanntes Rahmen-
konzept zu entwickeln, mit dem sich der Naturschutz in das Spektrum anderer
wichtiger gesellschaftlicher Aufgaben gleichberechtigt einfiigt (PLACHTER
1995). Naturschutz hat in der Offentlichkeit zwar einen hohen Stellenwert, der
Vollzug der bestehenden Gesetze wird aber iiberwiegend auf den ehrenamtli-
chen Bereich (Verbinde) und eine viel zu kleine Fachverwaltung verwiesen.
Der programmatische Anspruch einer ,,Okologisierung unserer Gesellschaften‘
und die reale Praxis klaffen mehr denn je. Naturschutz ist der ,,notorische
Verhinderer* und ,,Restflichenverwerter* geblieben, der er immer war.

Diese Situation ergibt sich nicht von ungefihr. Zum einen haben unsere Gesell-
schaften die ,,Spitfolgen* der technischen Revolution noch lange nicht iiber-
wunden. Die enormen technischen Fortschritte des 19. Jahrhunderts, die das
Ende eines entbehrungsreichen, nicht selten todlichen ,,Kampfes gegen die
Natur* signalisierten, muflten in die Euphorie miinden, der Mensch sei nun
,.frei* und konne nach Belieben seine Umwelt ,,technisch* gestalten. Dal} diese
Freiheit sehr bald zum Selbstzweck wurde, da zwanghaft all das realisiert
werden mubBte, was sich als technisch machbar erwies, ist das eigentliche Pro-
blem unserer modernen Gesellschaften. Dabei ist die durchgiingige Begriin-
dung, technische Neuerungen wiirden den Wohlstand des einzelnen Biirgers
vermehren, in vielen Fillen zundchst durchaus stichhaltig. Unterschlagen wird,
daB dies mit einer zunehmenden ,,Sozialisierung* der Kosten der Naturbelastuna
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(allgemein der Umweltbelastung) erkauft wird. Immense Kosten, die nur selten
in Bilanzierungen auftauchen (z.B. fiir Trinkwasserreinigung, verringerte Boden-
produktivitit usw.; vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT 1991). Die-
ser immer noch ungebrochenen Technikgldubigkeit und einem monokausalen
Denken und Handeln muf eine Bewegung hilflos (und letztlich machtlos) ge-
geniiberstehen, die zu einem vorsichtigen, rationalen Umgang mit natiirlichen
Ressourcen und zu einem Denken in multifaktoriellen Funktionsnetzen mahnt.
Die nur das technisch realisiert sehen mochte, was sich auch langfristig und in
einer ,ehrlichen* Bilanzierung ,rechnet“ (GOODLAND et. al. 1992,
HAMPICKE 1991, IMMLER 1989, LOVELOCK 1991). Die auf die uniiber-
briickbare Diskrepanz zwischen den politischen Entscheidungsprozessen in den
tiblichen 4- oder 5-jéhrigen Zyklen und der Langfristigkeit okologischer Ent-
wicklungen verweist. |

Andererseits fehlt aber auch dem Naturschutz ein an die heutigen Rahmenbe-
dingungen angepalites Konzept. Die Konzentration auf den , klassischen Ar-
ten- und Biotopschutz und seine bevorzugten Instrumente unterstiitzen noch
den Segregationstrend der gesellschaftlichen Entscheidungsprozesse. Natur-
schutz wird nach wie vor auf ,,seine‘* Flachen verwiesen, mit der Hintergrund-
forderung, dann auf den iibrigen Flichen nach Belieben Planen und Agieren zu
konnen. Der nun fast 15-jahrigen Forderung nach einem ,flaichendeckenden

~Naturschutz* (ERZ 1980), die im iibrigen ansatzweise bereits 1911 von Her-
mann LONS propagiert wurde, sind wir kaum nahergekommen.

DaB in Europa ,,nachhaltiger* Naturschutz ohne Integration der wesentlichen
Landnutzungsformen allenfalls in einigen wenigen Nationalparken und selbst
hier nur unter Abstrichen moglich ist, daB3 durchgingig genutzte Kulturland-
schaften mit langer Tradition andere Strategien erfordern als die Natur-
landschaften Amerikas, Afrikas oder Australien, ist in seiner ganzen Tragweite
erst in den letzten Jahren und im Zusammenhang mit der Umstrukturierung der
Landwirtschaft deutlich erkannt worden. Auch die wissenschaftlichen
Grundlagendaten weisen in diese Richtung, so z.B. die Erkenntnis, daB es eine
100%ige Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Population X am Ort Y nicht gibt
(vgl. Konzept der ,,minimum viable population; HOVESTADT et. al 1994):
Die derzeitigen Instrumente des Naturschutzes konnen in Kulturlandschaften
allenfalls als zeitlich befristete ,,Arche-Noah-Strategie verstanden werden, die
unwiederbringliche Werte solange erhilt, bis substantiellere Strategien greifen.
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2. Die bisherigen Strategien des Naturschutzes

Die ,.klassischen* Instrumente des Naturschutzes waren von jeher der protektive
(gesetzliche) Schutz gefahrdeter Arten und die Sicherung bestimmter, beson-
ders hochwertiger Gebiete als Schutzgebiete (Reservate). Beide gehen von ei-
ner erhaltenden, konservierenden Sicht aus. Dies ist dann sinnvoll, wenn Arten
und Gebiete in groBtmoglicher Unberiihrtheit erhalten bleiben sollen und die
diesbeziiglichen Zielvorgaben systematisch und wirkungsvoll umgesetzt wer-
den. Beides ist nur sehr eingeschrénkt der Fall. Reprisentative Schutzgebiets-
systeme, die alle gefihrdeten Arten und Okosystemtypen in ausreichender Qua-
litdt und Quantitidt beherbergen, fehlen in ganz Europa. Die Zahl der Natur-
schutzgebiete hat in Deutschland zwar in den letzten Jahren exponentiell auf
nunmehr iiber 5.000 zugenommen, die durchschnittliche FlachengroBe der
Neuausweisungen wird aber immer geringer (UMWELTBUNDESAMT BER-
LIN 1992). Sie ist bereits weit von den Mindestraumanspriichen vieler Arten
und Okosysteme entfernt. Der Zustand der bestehenden Reservate ist mehr als
mangelhaft. Bei einer vergleichenden Untersuchung von 867 Naturschutzge-
bieten in Siiddeutschland konnten nur 159 im Zustand als ,,sehr gut* bis ,,gut*
eingestuft werden. 183 Gebieten wurde ein schlechter Zustand attestiert, 41
waren gar zerstort, ohne daf3 die dann sinnlose Schutzgebietsverordnung auf-
gehoben worden wire (HAARMANN & PRETSCHER 1988).

Gefahrdungsgrad und -ursachen der Fauna und Flora sind - zumindest fiir Mit-
teleuropa - durch eine Vielzahl ,,Roter Listen* gut dokumentiert (fiir Deutsch-
land vgl. BLAB & NOWAK 1989, KORNECK & SUKOPP 1988). Die Liange
dieser Listen ist erschreckend. Aber: Rote Listen sind Fachdokumentationen
und keine Vollzugsinstrumentarien. Praktischer Artenschutz mufl auf anderen
Wegen erfolgen. Hierbei spielt seit langem der gesetzliche Schutz von Arten
eine wesentliche Rolle. Das Konzept der Artenschutzgesetzgebung hat sich al-
lerdings seit den 30er Jahren dieses Jahrhunderts nicht gedndert (In Deutsch-
land: Bundesartenschutz-Verordnung; EU: FFH-Richtlinie). Eine Anpassung
an die seither grundlegend verdnderte Situation erfolgte kaum. So ist heute das
Artenschutzrecht geprigt durch komplizierte, teilweise weltfremde Vorschrif-
ten mit unzdhligen Ausnahmen und nahezu unendlich langen Listen geschiitz-
ter Arten. In der vorliegenden Form ist das Artenschutzrecht in weiten Teilen
praktisch unvollziehbar geworden.

Hinzu kommt, daf3 das allgemeine Ziel ,,Schutz ungestorter Natur in Mitteleu-
ropa - wenn iiberhaupt - nur an sehr wenigen Orten verwirklichbar ist (Hochge-
birge, noch zu schaffende groBe Urwaldreservate). Naturschutz muf} sich in
den mitteleuropdischen Kulturlandschaften mit vielféaltigen Belastungen der
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Biosphire auseinandersetzen, muf sie differenziert beurteilen (vgl. Tourismus-
problematik), muf} aber andererseits erkennen, dal herkommliche Nutzungen
auch die meisten Okosysteme in ihrem derzeitigen Zustand iiberpragt, wenn
nicht sogar erst geschaffen haben. Lange Zeit wurde die Problematik dadurch
»verdrangt®, daf} der Begriff der Natiirlichkeit immer mehr aufgeweitet wurde,
bis bei den halbnatiirlichen Okosystemtypen (z.B. Halbtrockenrasen, Feucht-

~ wiesen) schlieBlich der substantielle Nutzungsbeitrag an Entstehung und Er-
halt nicht mehr geleugnet werden konnte. '

Seit Anfang der 8C0er Jahre hat der Naturschutz durch die Einfiilhrung neuartiger
Vollzugsinstrumente auf diese Situation reagiert:

Fiir eine groBBe Zahl von Arten wurden Hilfsprogramme entwickelt und teil-
weise bereits umgesetzt. Wesentliches Element dieser Strategie ist die Bereit-
stellung jener ,,Mangelhabitate* im Lebensraum, die die Bestandsentwicklung
bestimmen. Die Anlage von Nistgelegenheiten (Singvogel, WeiBstorch, Schlei-
ereule, Eisvogel u.a.) ist hier ebenso zu nennen, wie die Anlage von Amphibi-
en-Laichgewissern oder Libellengewissern. Das Management einzelner Indi-
viduen (z.B. Bewachung von Horstpldtzen) gehort ebenso hierher wie die Op-
timierung von Lebensraumen. Der Effekt und die lingerfristige Wirksamkeit
solcher MaBBnahmen miissen nicht selten angezweifelt werden, solange sich an
der Belastungssituation der Landschaften als Ganzes nichts Grundsitzliches
andert. Ein in den USA entwickeltes Konzept schien hier in den letzten Jahren
eine Losung zu bringen: das Zielartenkonzept. Gro3ere Gebiete werden im
Hinblick auf eine Art mit hohem Raumbedarf, komplexen Lebensanspriichen
und hoher offentlicher Akzeptanz optimiert (HOVESTADT et al. 1992,
MUHLENBERG 1993). Es ist einsichtig, da3 hiermit sowohl eine ausreichen-
de Klarheit der Entwicklungsleitlinien fiir dieses Gebiet, als auch ausreichende
offentliche Unterstiitzung fiir die MaBnahmen erreicht werden kann. Das Ziel-
artenkonzept wurde allerdings primér fiir die groen nordamerikanischen Wil-
der und naturnahe FlieBgewisser entwickelt, relativ homogene Okosysteme also,
die von den Anspriichen einer einzigen oder weniger Arten (z.B. Nordl. Flecken-
kauz, Marmelalk) gut abgedeckt werden konnen. Ist aber dieses Konzept auch
fiir die kleingliedrigen Kulturlandschaften Mitteleuropas tragfahig? Fiir einzel-
ne Okosystemkomplexe (z.B. GroBer Brachvogel: Feuchtwiesenkomplexe) si-
cherlich, aber auch fiir ganze Landschaftsausschnitte? Selbst das Beispiel
»Wiesenbriiter* zeigt, da} eine einseitige Zentrierung der Malnahmen auf nur
einen Lebensformtyp fragwiirdig ist: Nur einige andere Arten profitieren indi-
rekt von den MaBnahmen, manche werden sogar zuriickgedridngt (Abb. 1).
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Abb. 1: Anderung der Pflanzenartenzahl von 1987 bis 1989 in Sumpfdotterblumenwiesen
(Calthion-Gesellschaften) nach Extensivierung in sieben Dauerquadraten (DQ) im NSG
, Feuchtgebiet Saerbeck®, Nordrhein-Westfalen (aus WOIKE 1990).

‘Mit dem Vertragsnaturschutz wurden erstmals Wege der EinfluBnahme auf
ungeschiitzte Nutzflichen gefunden. Vertraglich wird eine naturschutzgemaifle
Nutzungsform und im Gegenzug eine entsprechende jahrliche Geldzahlung fiir
den ,,Nutzungsentgang* festgeschrieben. Zum ersten Mal standen dem Natur-
schutz nicht nur restriktive sondern fordernde Moglichkeiten in groBerem
Umfang zur Verfiigung und entsprechend grofl war der Erfolg der Griinland-,
Randstreifen- und Streuobstprogramme (VOGEL 1988). In manchen Regio-
nen hat zwischenzeitlich die Landwirtschaft vergleichbare Programme aufge-
legt und auch tiber die Europidische Union sind Ausgleichszahlungen fiir eine
,2umweltschonende® Nutzung moglich. Aber es gibt auch entscheidende Nach-
teile: die wahre Inflation an unterschiedlichen Programmen und
Fordermoglichkeiten ,,verunsichert” zunehmend die Landwirte, die einzelver-
tragliche Abwicklung schafft einen hohen Verwaltungs- und Uberwachungs-
aufwand. In bestimmten Regionen der Bundesrepublik ist der Vertrags-
naturschutz bereits die Hauptaufgabe der Naturschutzbehtrden. Andere Aufga-
ben bleiben liegen, an eine systematische Erfolgskontrolle ist nicht zu denken.
Und: dennoch konnte der Einflul des Naturschutzes lediglich auf wenige Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzfliche ausgedehnt werden.
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Viele europdischen Agrarlandschaften sind ,,ausgerdumt®. Der Flichenanteil
naturnaher und halbnatiirlicher Lebensraume liegt deutlich unter 5 %. Die da-
mit einhergehende Fragmentation und Isolation von Populationen und die Folge-
wirkungen (genetische Verarmung, erhohtes lokales Aussterberisiko) wurden
als eine der zentralen Gefahrdungsfaktoren der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt erkannt (MUHLENBERG 1993). Biotopverbundsysteme sollen diese
Effekte zumindest mildern (JEDICKE 1990) (Abb. 2). Das, was in unseren
Landschaften mit inzwischen sehr hohem Aufwand verwirklicht wird, ist nicht
selten einfallslos (die Hecke als ,,Allround-Verbindungselement*), konzeptio-
nell ungeniigend, da hiufig fragmentarisch (Verbindungen ohne ,,Anschluf3
sind sinnlos) und vor allem stark anthropomorph geprigt. Zugrunde liegt die
menschliche Sicht und Orientierungsweise in der Landschaft. In wieweit ande-
re Organismen solche Strukturen nicht nur gelegentlich nutzen, sondern sie fiir
einen regelmiBigen ,,Genaustausch®, zur Neubesiedlung potentiell geeigneter
Lebensrdume oder zur Absicherung aussterbender Generationen (sog. ,,rescue-
Effekt*) tatsdchlich verwenden konnen, ist weitgehend unklar. Hier fehlen selbst
die wichtigsten Untersuchungen und Erfolgskontrollen. ’

1 3

Abb.2: Aufbau eines lokalen Biotopverbundsystems, schematische Darstellung.
1. Ausgangszustand: Zerteilung eines ehemals geschlossenen Siedlungsgebietes einer Art durch
trennende Nutzungen in drei voneinander isolierte Teilbestinde. Die verbliebenen
Siedlungsgebiete sind weit schraffiert. 2. Anlage von Trittsteinbiotopen (gerastert) zwischen
den Inseln und Vergrofiern des kleinsten Insellebensraumes durch Renaturierung angrenzender
Flichen (eng schraffiert). 3. Lokaler Verbund durch Entwickeln von korridorartigen linearen
Verbindungen sowie durch eine massive Nutzungsextensivierung auf den verbleibenden Flichen
(aus JEDICKE 1990).

Einen hohen Flichenanteil der mitteleuropéischen Schutzgebiete nehmen zoo-
anthropogene Okosysteme ein. Ihre Entstehung verdanken sie spezifischen hi-
storischen Nutzungsformen, die heute weitgehend ungebriuchlich bzw. unren-
tabel geworden sind. Es ist sicher zielfiihrend, bei Ausfall diese Nutzungen
durch PflegemaBnahmen moglichst gut zu simulieren. Aber einerseits gelingt

52



Harald Plachter Naturschutz in Kulturlandschaften

dies oft nur eingeschrinkt: die Okosysteme entwickeln sich trotz Pflege in eine
unerwiinschte Richtung (vgl. z.B. Kalkmagerrasen der Schwibischen Alb:
BEINLICH & PLACHTER 1995a). Andererseits ist eine Pflege ohne wirkli-
ches Nutzungsinteresse grundsitzlich problematisch. Kann es ein erstrebens-
wertes Ziel sein, tausende von Flidchen bei hohen Energiekosten und Maschinen-
einsatz iiber ,,vagbundierende Pflegetrupps in einem bestimmten Zustand zu
erhalten und die entnommene Biomasse (Entbuschung, Mahd) danach auf die
Deponie zu fahren oder bestenfalls zu kompostieren? Die Prinzipien des Natur-
schutzes einer rationalen, ressourcensparenden Vorgehensweise und geschlos-
sener Kreislaufe sind hier in vielen Fillen verletzt. Und steht nicht doch das
,Gespenst eines gigantischen Freilichtmuseums im Hintergrund?

Die Ausweisung neuer Schutzgebiete wurde aufgrund zunehmender Nutzungs-
interessen und eines vergleichsweise komplizierten Ausweisungsverfahrens in
den letzten Jahrzehnten immer schwieriger. Der ,,.Schwund“ der meisten
Okosystemtypen konnte in vielen Landschaften durch Schutzgebietsaus-
weisungen bei weitem nicht aufgefangen werden. Konsequenterweise wurde
der gesetzliche Pauschalschutz bestimmter Biotoptypen eingefiihrt (in Deutsch-
land: § 20 ¢ Bundes-Naturschutzgesetz). Eine effiziente Umsetzung krankt aber
bereits in den Grundziigen. Zwar liefern die Biotopkartierungen systematische
Hinweise darauf, wo solche pauschal geschiitzten Biotope liegen. Thre i.d.R
nicht grundstiicksscharfe Darstellung erschwert eine Verfolgung von Gesetzes-
verstoBen allerdings entscheidend. Auch fehlen Daten, in welchem Umfang der
Pauschalschutz in der Nutzungspraxis tatsdchlich beachtet wird. Ein dhnlicher
Ansatz liegt der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU zugrunde. Aufgrund der
textlichen Ausfiihrungen ist hier tatsédchlich mit einem substantiellen Schutz zu
rechnen. Es bleibt allerdings abzuwarten, welche und wieviele Gebiete die ein-
zelnen Staaten anmelden.

Unabhéngig von den Hauptnutzungsformen prigen technische Eingriffe die Ent-
wicklung der Landschaften und fiihren in erheblichem Umfang zu Verlusten
hochwertiger Arten und Okosysteme. Mit der Einfiihrung der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung (UVP) wurde ein zusétzliches Instrument fiir eine
ausgewogene Beurteilung solcher Eingriffe geschaffen. Der Gesetzestext ist
allerdings - zwangsliufig - sehr allgemein gehalten. Da Ausfiihrungsbestim-
mungen bis heute fehlen, obliegt es dem ,,Wechselspiel“ von Betreiber, Gut-
achter und Genehmigungsbehorde, welche qualitativen Mindeststandards im
Einzelfall zur Anwendung kommen. Ein Zustand, der nicht nur zu Lasten des
Naturschutzes geht, sondern ebenso die Genehmigungsverfahren unnétig ver-

léngert.
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Von der bereits friiher eingefiihrten ,,Eingriffsregelung‘ (in Deutschland: § 8
Bundesnaturschutzgesetz) hatte man sich einen wesentlich hoheren Stellenwert
des Naturschutzes im Abwiégungsverfahren erhofft: die Ablehnung von Vorha-
ben, die die Natur schwer schidigen, ein angemessener Ausgleich oder Ersatz
im Verwirklichungsfall. Die Wirklichkeit sieht anders aus. GroBe Eingriffsvor-
haben, die letzlich tatséchlich aus Naturschutzgriinden nicht verwirklicht wer-
den, bleiben die Ausnahme. Ausgleich findet so gut wie nicht statt. Ersatz be-
schrinkt sich weitgehend auf Biotoptypen mit geringer Entwicklungszeit (Ge-
hélze, Kleingewisser etc.), nicht selten nur auf den Ankauf bereits hochwerti-
ger Fliachen verbunden mit randsténdigen ,,Optimierungen®. Und da selbst dies
offenbar viele Betreiber noch zu sehr einschrénkt, wurde in etlichen deutschen
Bundeslidndern die ,,Ausgleichs-Abgabe“, also eine Ersatzleistung in Geld, ein-
gefiihrt. Abgesehen von manchen biirokratischen ,,Irrwegen* (z. B. bei kleinen
Bauvorhaben im bereits besiedelten Bereich) und den im Vergleich zu man-
chen Verlusten licherlichen Summen stehen nun die Naturschutzbehtrden vor
dem Problem, die Gelder zum optimalen Nutzen der Natur auszugeben.

Diese Bilanz des Naturschutzes mag negativ klingen. Hat nicht Mitteleuropa -
trotz aller Méngel - eines der besten Schutzgebietssysteme der Erde, wurde
denn iiber den Vertragsnaturschutz in extensiven Nutzungsregionen nicht viel
erreicht, konnte iiber Leit- und Zielarten nicht ein hohes MaB von Verstindnis
der Bevolkerung fiir die Probleme des Naturschutzes erreicht werden, sind
Hecken und Amphibientiimpel in der Landschaft nicht in jedem Fall besser als
monotone Acker bis zum Horizont? Natiirlich! Aber es mu auch gesehen wer-
den, daB sich Naturschutz mit dem wohl komplexesten Gegenstand beschaf-
tigt, den wir kennen, ndmlich mit der Biosphére. Einfache ,,Patentrezepte®, wie
sie viele Politiker gerne hitten, die {iberall und immer tragfihig sind, die man
anhand von Hochglanzbroschiiren umsetzen kann, kann es demzufolge nicht
geben. Und es muB3 auch gesehen werden, dal} eine weitgehende ,,Privatisie-
rung* des Naturschutzes, wie sie heute immer noch stattfindet, fatale Folgen
hat. Der Naturschutz verfiigt iiber leistungsfiahige Verbinde und tausende eh-
renamtlicher Naturschiitzer. Sie haben gerade in den vorstehend genannten Be-
reichen hervorragende Arbeit geleistet. Aber die Moglichkeiten ehrenamtlicher
Tatigkeit sind angesichts der ubiquitdren Naturbelastungen und -veranderungen
eng begrenzt. Eine Umweltpolitik, die die Problemlésungen im Naturschutz
immer noch iiberwiegend an Verbdnde und ehrenamtliche Mitarbeiter verweist,
ist nicht mehr zeitgemiB und impliziert zwangsldufig, daf die zentralen Pro-
bleme weiterhin ungelost bleiben.
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3. Ubiquitiire Belastungen und Verinderungen

Im 19. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stand ein weit-
gehender Verlust naturnaher und eines Teiles der halbnatiirlichen Okosysteme
im Vordergrund der Landschaftsentwicklung. So tiefgreifende Folgen diese
Verluste auch hatten, sie waren rdumlich begrenzt. GegenmaB3nahmen konnten
sich im wesentlichen auf die Zielobjekte des Naturschutzes selbst beschrianken.
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts traten dagegen immer mehr ubiqui-
tire Belastungen und substantielle Verinderungen der genutzten ,,Normal-
landschaft* in den Vordergrund (vgl. hierzu auch DIAMOND 1986, KAISER
1981, WRIGHT 1987). Ubiquitdre Belastungen machen vor Schutzgebieten
nicht Halt. Schad- und Nahrstoffbelastungen der Atmosphire und des Wassers
sowie Klimaveranderungen stellen das gesamte Schutzgebietssystem Mitteleu-
ropas in Frage. Thre Wirkungen entfalten sie aber ebenso in der génutzteh
,~INormallandschaft und es ist bis heute nicht ausreichend quantifiziert, wie
stark sie dort die Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes beeintriachtigen. Zu-
sitzlich belastet der Nutzungswandel in der Landwirtschaft und Teilen der Forst-
wirtschaft viele Gebiete so stark, daf} es zu irreversiblen Verdnderungen kommt.
Aufgrund dieser Situation sind heute auch die durchgéngig genutzten Land-
schaften zu einem ,,Schutzobjekt* des Naturschutzes geworden, auf die aller-
dings die konservierenden Strategien des herkommlichen Naturschutzes kaum
Anwendung finden konnen.

Viele dieser neuartigen Belastungen haben im Naturschutz bisher nur wenig
Beachtung gefunden. Dies mag einerseits mit der unsicheren Datenlage zu tun
haben. Andererseits ist es aber auch die Erkenntnis, da3 man gegen diese Ent-
wicklungen sowieso hilflos ist, jedenfalls mit den bescheidenen Moglichkeiten
eines Naturschiitzers. Hier sind politische Entscheidungen zu treffen und ein
zielfiihrender Schritt wire sicherlich die ,,Professionalisierung® des Schutzes
der Natur sowohl im Konzept als auch im Vollzug. Ehrenamtlicher Naturschutz
ist mit der Losung solcher Probleme ganz offensichtich iiberfordert.

Unter den ubiquitdren Belastungen ist der Bereich der Schadstoffe (einschl.
Pestizide) bereits vergleichsweise gut dokumentiert und auch diskutiert (BA-
SEDOW 1989, BLUME 1990, FREEDMAN 1989, PRINZINGER &
PRINZINGER 1980, WARNECKE al. 1992), so da3 auf weitere Ausfiihrun-
gen an dieser Stelle verzichtet werden kann. Auch ist eine vollstidndige Darstel-
lung nicht méglich. Anhand der drei nachfolgend néher erlduterten, besonders
besorgniserregenden Belastungskomplexe kann die Problematik aber gut ver-

anschaulicht werden.
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3.1 Das Nihrstoffproblem

Die Erfindung von Kunstdiinger erdffnete der Landwirtschaft weltweit neue
Dimensionen. Als Folge stieg der Diingerverbrauch global (KAISER 1981) und
in Mitteleuropa (ELLENBERG 1989, UMWELTBUNDESAMT BERLIN 1992)
seit der Jahrhundertwende exponentiell an. Der aktive Stickstoffeintrag auf land-
wirtschaftliche Nutzflachen in der Bundesrepublik Deutschland (alt) iibersteigt
schon jetzt 150 kg/ha.a deutlich (Abb. 3). Hinzu kommt ein Stickstoffeintrag
aus der Atmosphére von etwa 30 bis 40 kg/ha.a, der in bestimmten Lagen je-
doch auf iiber 100 kg steigen kann. Hieraus ergibt sich auf den meisten land-
wirtschaftlichen Nutzflachen ein erheblicher Nahrstoffiiberschuf der zwar tiber-
wiegend Stickstoff, teilweise aber auch andere Elemente wie Phosphor und
Kalium betrifft. Die Uberschiisse erreichen in einzelnen Teilen Deutschlands
150 bis 180 kg N/ha landwirtschaftliche Nutzfliache und Jahr (Abb. 4). Im Mit-
tel ergibt sich ein UberschuB von rund 100 kg, trotz v6llig anderer
Landwirtschaftsysteme, sowohl in der Bundesrepublik (alt) als auch in der ehe-
maligen DDR (Tab.1).

Tab. 1: Jahrlicher Stickstoffiiberschuf der landwirtschaftlich genutzten Fldchen Deutschlands.
Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (SA) der einzelnen Stickstoffbilanzgrofien fiir die
westlichen (ABL, 1991) und die dstlichen Bundeslidnder (NBL, 1987/89) in kg/ha
landwirtschaftliche Nutzfliche (aus UMWELTBUNDESAMT BERLIN 1992).

West Ost

MW SA MW SA
Mineraldiinger 137 28 132 22
legume N-Fixierung n.b. 14
Wirtschaftsdiinger 83 60 61 19
Niederschlag 30 - 30 -
Zufuhr 250 67 233 29
Entzug 145 30 133 23
Saldo (Uberschuf) 105 52 101 24
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Abb. 3: Aktiver Stickstoffeintrag pro Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche und Jahr in der
Bundesrepublik Deutschland (alt) (aus ELLENBERG 1991).

Abgesehen von den nicht unerheblichen volkswirtschaftlichen Verlusten durch
sinnlos verbrauchte Diingemittel sind die ,,Beseitigungskosten® der dadurch
verursachten Umweltschdden enorm. Fiir die Trinkwassergewinnung wurden
in der Bundesrepublik Deutschland Zusatzkosten (Ausweich- und Belastungs-
kosten) in der Hohe von mindestens rd. 550 Mio. DM pro Jahr allein aufgrund
zu hoher Nitratbelastung errechnet (WINJE et al. 1991). Die Gesundheitsrisiken
sind in einigen Gebieten bei Kleinkindern inzwischen erheblich. Weitere Fol-
gen sind die Abgabe von Ammoniak und klimarelevantem Lachgas (N,0) in die
Atmosphire, der Verbrauch von Bodenressourcen fiir die Denitrifikation sowie
die Veridnderung der Vegetation auf den Nutzflachen (z.B. Forderung nitrophiler
Unkrduter). Eine wesentliche Beteiligung am Waldsterben ist wahrscheinlich
gemacht worden (ELLENBERG 1989, 1992).Vor allem aber werden durch par-
tikuldre Einwehung, Einschwemmung und iiber die Atmosphire auch alle hoch-
wertigen Biotope und Schutzgebiete erheblich belastet.

Mit nachhaltigen Folgen fiir die gesamte heimische Fauna und Flora ist zu rech-
nen. Fiir die Flora hat dies H. ELLENBERG (1985, 1988) iiberzeugend doku-
mentiert (Abb. 5). Fiir die Fauna fehlen bis heute - zumindest im terrestrischen
Bereich - auch weil es keine entsprechenden Forschungsschwerpunkte gibt,é
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entsprechende Belege (Ausnahme: Diingung/ Bodenfauna der Wilder; ZWOL-
FER et al. 1988). Zumindest kann eine wesentliche Verschiebung der
zwischenartlichen Konkurrenzbedingungen iiber veranderte Ressourcen- und
Raumstrukturverfiigbarkeit angenommen werden.

N UBERSCHUSSE kg N/ha LF

<40
N 40~ 79
¥ 80 - 119
120 - 149

o,
B
oooooo

] 70
L T 98 |

36

Abb. 4: Diingungsiiberschiisse fiir Stickstoff (N): Die N-Ube.rschilsse.pro Hektar
landwirtschaftliche Nutzfliche (ha LF) sind im Norden Deutschlands im Mittel (auf
Landkreisebene) hoher als im Siiden (aus ELLENBERG 1991).
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Abb. 5: Die Verteilung von 1748 mitteleuropdischen Gefdf3pflanzenarten im Gradienten der
Stickstoffzeigerwerte. ,, 1 ,, extrem stickstoffarm, ,,3" stickstoffarm, ,,5“ gerade ausreichend
mit N versorgt, ,,7“ die Pflanzenart wdchst dfter an N-reichen Standorten, ,,8“ die Art ist
Stickstoff-Zeiger, ,,9* Standort iibermdfig mit N versorgt, verschmutzt. ,,2“, ,4%, ,6“
Zwischenstufen. Die meisten der nach Maf3gabe der Roten Liste fiir gefihrdet gehaltenen
Pflanzenarten sind nur konkurrenzfihig auf N-Mangelstandorten. Dieses Verhalten ist bei den
nicht fiir gefahrdet gehaltenen Arten wesentlich weniger ausgeprdigt (57 ,, potentiell gefahrdete “
Arten blieben unberiicksichtigt) (aus ELLENBERG 1985, veriind.).
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3.2 Klimawandel

Lange Zeit war umstritten, ob die anthropogene Zunahme sog. ,, Treibhausgase*,
allen voran das Kohlendioxid (CO,) (Abb. 6), tatsdchlich zu einem globalen
Klimawandel fiihren wiirde und vor allem, ob dieser nennenswerte Auswirkun-
gen haben wiirde. Noch heute sind die verfiigbaren Klimamodelle zu grob, um
damit lokale Verdnderungen ausreichend zu prognostizieren. An den globalen
und groBriumigen Entwicklungen kann aber kein Zweifel mehr bestehen. In
ihrem Bericht von 1992 hat die Enquete-Kommission ,,Schutz der Erdatmo-
sphire‘ der deutschen Bundesregierung (ENQUETEKOMMISSION 1992) u.a.
folgende Aussagen getroffen (verkiirzte Auswahl):

¢ Der CO,-Gehalt in der Atmosphire liegt bereits jetzt hoher als zu irgendei-
nem Zeitpunkt wihrend der letzten 160.000 Jahre;

* Die globale Mitteltemperatur liegt bereits heute um etwa 0,7 Grad iiber dem
Wert von 1860;

* Bis zum Jahr 2100 wird sich die globale Mitteltemperatur um 2 bis 5 Grad
erhohen. Es wird zu einer Haufung klimabedingter Umweltkatastrophen
(Wirbelstiirme, Uberschwemmungen) kommen;

* Im nidchsten Jahrhundert ist mit einem globalen Anstieg des Meeresspiegels
von 70 bis 100 cm zu rechnen;

* Im globalen Mal3stab werden die Lander des Siidens von der Verdnderung
des Klimas stirker betroffen sein als die Industrieldnder;

* Es droht ein groBflichiger Zusammenbruch von Okosystemen mit drasti-
schen 6kologischen und sozio-6konomischen Folgen;

e Von den schnellen Verdnderungen werden in Mitteleuropa vor allem die
Wailder betroffen sein;

« Arten und Okosysteme konnen sich weder so schnell auf die Verinderungen-
einstellen noch so schnell rdumlich ausweichen. In Mitteleuropa fehlen zu-
dem die ,,Ausweichrdume*.

Die Enquete-Kommission kommt weiter zu dem Schlu}, da mogliche Wir-
kungen biotischer Verdnderungen iiber Riickkoppelungen weitgehend unklar
sind und daB3 die Bedeutung von Organismen und ihrer Funktionen im Natur-
haushalt dringend aufgeklért und prézisiert werden miissen. Dieses und die bei-
den zuletzt genannten Wirkungen sind ein eindeutiger Handlungsauftrag an den
Naturschutz und die naturschutzbezogene Forschung.
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Abb. 7: Aktuelles und kiinftiges Areal der nordamerikanischen Buche. (A)=aktuelles Areal;
(B)=Areal im Jahr 2090 unter dem Szenario einer CO,-Verdoppelung in der Atmosphdire. Das
schwarze Gebiet ist das zu erwartende Areal aufgrund der Wandermdoglichkeiten der Art. Das
schraffierte Gebiet gibt das aufgrund der Klimabedingungen zusdtzlich potentiell besiedelbare
Areal an (aus GATES 1993 nach ZABINSKI & DAVIS 1989; umgezeichnet).

Welch drastische Verdnderungen gerade im Waldbereich zu erwarten sind, zei-
gen Modelle fiir Nordamerika (GATES 1993)(Abb. 7). In Mitteleuropa wird
diese Situation noch dadurch verschirft, dal groe zusammenhingende Natur-
raume als ,,Ausweichrdume* fehlen (vielleicht mit Ausnahme der Alpen). Ar-
ten konnen also nicht innerhalb des gleichen Gebietes in klimatisch giinstigere
Bereiche ausweichen. Auch grofle ,,Landschaftskorridore* fiir Stid-Nord-Wan-
derungen fehlen aufgrund der Fragmentierung unserer Landschaften.

Viele Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel liegen auf3er-
halb des EinfluBbereiches des praktischen Naturschutzes. Ein volliges Ignorie-
ren der Problematik ist aber ebenso wenig angezeigt. Zielfiihrende MaBnah-
men konnten sein:

« Die Einrichtung von naturnahen GroBschutzgebieten (z.B. als Nationalparke)
mit einem breiten Spektrum unterschiedlicher Standortbedingungen. Hier-
fiir besonders geeignet sind Gebirgsregionen (Hohenzonation) und groB3-
flachige Waldgebiete des Mittelgebirgsraumes.
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* Die Regeneration naturnaher ,,Landschaftskorridore®, z.B. entlang groBerer
FlieBgewisser, an der Meereskiiste und am Trauf der Gebirge.

» Die Einbeziehung heute ,,suboptimaler* Standorte in Schutzgebiete, die un-
ter den prognostizierten Klimaveridnderungen als ,,Refugialraume* fiir die
dortige Fauna und Flora dienen konnen;

* Die Anlage eines reprisentativen Netzes von Dauerbeobachtungsgebieten
und -flichen mit dem Beobachtungsziel ,,Klimawandel* (Beachte: die be-
stehenden Systeme sind hierfiir allenfalls marginal geeignet) sowie unver-
ziigliche Null-Aufnahme um spiter evtl. eintretende Veranderungen auch
kausal mit dem Klimawandel in Beziehung setzen zu kdnnen.

3.3 Tourismus und Freizeit

In dlteren Standardwerken des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird
der Schutz und die ,,ErschlieBung® von Natur und Landschaft zum Zwecke der
Erholungsnutzung noch uneingeschrénkt als wichtige Aufgabe des 6kologischen
Umweltschutzes angesehen (vgl. z.B. OLSCHOWY 1978). Naturschutz und
Erholung galten weitgehend als zielkonform. Diese Einschidtzung hat sich grund-
legend geidndert. Die Tourismus*“industrie* gehort heute zu den groBten
Wachstumsbranchen weltweit. Aber nicht nur die Fernreise, der einmalige Jah-
resurlaub der Europder und Nordamerikaner belasten die Natur iiber Gebiihr.
Die Kurzzeiterholung ist zwar gerade fiir viele wirtschaftlich benachteiligte
Gebiete zu einer wichtigen Zusatzeinkommensquelle geworden (z.B. im Alpen-
raum), die damit einhergehenden Schiden an der Natur sind aber unverkennbar
und in vielen Fillen erst ungeniigend dokumentiert. Dies gilt z.B. fiir die
Fragmentierung durch zusitzliche Verkehrswege und Auswirkungen durch ei-
nen immens gestiegenen optisch-akustischen Storpegel (vgl PLACHTER 1991b,
PUTZER 1989).

Wihrend auf der einen Seite mit viel Miihe und gutem Willen Formen einer
»sanften Erholung eingefiihrt werden, werden auf der anderen Seite in immer
schnellerer Folge ,,technische* Sportarten fiir die ,,Naturerholung* erfunden,
die in kiirzester Zeit einen riesigen Markt erobern: Surfen, Segeln, Mountain-
biking, Touren-Skifahren, Drachenfliegen, Héngegleiter, Wasser-Motorrader
(Abb. 8, 9). Die Liste ist beliebig verldangerbar (vgl. FINKE 1989).

Es ist offensichtlich: der alte Anspruch, dafl jedem Biirger (fast) an jedem Ort
und zu jeder Zeit ein freier Zugang zur Natur zusteht, ist heute nicht mehr trag-
fahig. Und alle technischen Hilfsmittel, die eigentlich nur in der Natur einzu-
setzen sind, brauchten vor ihrer Einfiihrung, ebenso wie andere Eingriffsarten,
einer Umweltvertrdglichkeitspriifung und als Folge begrenzende Richtlinien

ihres Einsatzes.
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Abb. 8: Flugdrachen am Gipfel der Westlichen Karwendelspitze, Oberbayern.

Notig wiire eine wirksame iiberortliche Steuerung der Freizeitnutzung und wohl
auch der Abschied von der Vorstellung, daf} ein Integrationsmodell zwischen
Naturschutz und Erholung in bevorzugten Tourismusgebieten trigt. Das klei-
nere von beiden Ubeln wird in vielen Fillen die strikte Trennung von ,,Freizeit-
gebieten™ und konsequent iiberwachten Ruherdumen sein. Aber welche Ge-
meinde, die zufillig in einem Ruheraum liegt, wiirde freiwillig auf die Einnah-
men aus dem Tourismus verzichten?

Ein weiterer Gesichtspunkt ist zu beachten: Bereits heute ist das Naturverstindnis
der stddtischen Bevolkerung, unabhéngig von der emotionalen Verbundenheit
mit dem Naturschutz, gering. Es griindet auf Fernsehsendungen und Triviallite-
ratur, nicht auf dem tatsdchlichen ,,Begreifen von Natur. Kann es dem Natur-
schutz mittelfristig nicht sehr schaden, wenn er zunehmend den freien Zugang
zur Natur verwehrt? Wenn Naturerleben tatsdchlich zu einem besseren ,,Be-
greifen” der Natur fiihrt sicherlich. Nicht aber, wenn Natur genauso als ,,techni-
sche Voraussetzung™ fiir die Befriedigung des Erholungsbediirfnisses verstan-
den wird, wie das Mountain-bike, auf dem man sie erlebt. Fiihrungen durch
eine ansonsten unzugédngliche Natur, wie sie in den Nationalparken Nordame-
rikas seit langem iiblich sind, sind sicherlich der bessere Weg zu einem ,,inten-

siven‘ Naturkontakt. a
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4. Gibt es ,,optimale‘‘ Kulturlandschaften?

In vielen kulturellen Zentren der Erde reicht der Einflufl des Menschen auf die
Natur Jahrtausende zuriick. Die Kegelkarstgebiete Siidchinas, die Reisterrassen
Siidostasien, die historischen Agrarlandschaften der Hochanden oder die biu-
erlichen Landschaften Nepals sind nur einige herausragende Beispiele. Das hi-
storische und aktuelle Bild dieser Landschaften ist weit von ,,Natiirlichkeit"
entfernt und dennoch besticht es nicht selten durch Einmaligkeit, visuelle Har-
monie und hohe 6kosystemare Diversitdt. Wenig 146t daran zweifeln, daf auch
solche vom Menschen gepréigten Landschaften erhaltenswert sind, wenngleich
die Wege hierzu in Anbetracht der sich rapide wandelnden sozio-6konomischen
Bedingungen fast unmoglich scheinen.

Auch in Mitteleuropa reicht der Einflu3 des Menschen auf die Landschaft viel
weiter zuriick, als dies noch vor wenigen Jahren geglaubt wurde (vgl. SCHULE
1992; Tab. 2). Nacheiszeitliche Bejagung hat moglicherweise - dhnlich wie in
anderen Teilen der Erde (vgl. MARTIN 1973, MARTIN & WRIGHT 1967) -
bereits in sehr frilher Zeit die Megafauna entscheidend beeinflufft und damit
auch ihren EinfluB} auf die Vegetation. Sicher hat aber der einsetzende Wander-
feldbau ab etwa 4.000 v.Chr. erhebliche Folgen gehabt. Die Ausbreitung be-
stimmter Pflanzen wurde entscheidend gefordert, darunter wohl auch die Bu-
che (Fagus sylvatica) als heute natiirlicherweise in vielen Gebieten dominie-
render Waldbaum.

Tab. 2: Grundziige der Landschaftsentwicklung in Mitteleuropa.
12.000 - 4.000 v. Chr.: Jagd

ab 4.000 v. Chr.: Punktuell primitiver Ackerbau

900 - 1.200 n. Chr.: Mittelalterliche Rodungsphasen; Waldanteil auf heutigen Wert
reduziert

1.800 - 1850 n. Chr.:  GroBflichige Moortrockenlegung; Umbruch von Heiden,
Halbtrockenrasen

1.850 - 1.950 n. Chr.:  Gestaltung des heutigen Landschaftsbildes. Einfiihrung von
Maschinen, Kunstdiinger und Bioziden. Kultivierung eines
groflen Teils der naturnahen Fldchen; Entwisserungen, Auf-
forstungen, Verbauung der FlieBgewésser

nach 1950: Weitgehende Beseitigung der verbliebenen naturnahen Relikt-
flichen; Zunahme flichendeckender Belastungen; Beginnend
irreversible Belastungen von Boden, Wasser und Lutft.
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Abb. 9: Auch Segeln ist heute zu einem "Massensport geworden". Der Starnberger See an
einem Sommerwochenende.

AuBeralpin verdankt unsere heutige Landschaft ihr grobes Gesicht der ersten
tiberregionalen vom Menschen verursachten ,,Umweltkatastrophe* dieser Re-
gion. Im Mittelalter wurde der Waldanteil in nur etwa 2 Jahrhunderten von iiber
90 % auf den heutigen Wert von etwa 30 % reduziert. In den Alpen wurde die
Waldgrenze aus Beweidungsgriinden weit herabgedriickt. Die Almen entstan-
den als Rodungsinseln im geschlossenen Bergwald. Wie wiirde man diese gi-
gantischen Eingriffe in den Naturhaushalt unter heutigem Blickwinkel beurtei-
len? Und doch waren sie die Voraussetzung fiir jene Kulturlandschaft des 18.
und 19. Jahrhunderts, die auch unter Naturschiitzern oft noch als optimaler
Referenzzustand gesehen wird. Sie waren die Voraussetzung fiir die groBflachige
Entstehung fast aller mitteleuropiischen Rasen-Okosysteme, fiir die Ausbrei-
tung vieler Offenlandbewohner unter den Tieren und die Einwanderung und
Etablierung vieler Ackerwildkréuter (Abb. 10).

Die mitteleuropdischen Landschaften waren stets von einem schnellen
Okosystemwandel und nachmittelalterlich auch von einem rasanten Nutzungs-
wechsel geprigt (vgl. auch PLACHTER 1992¢, PLACHTER & REICH 1994).
Die raschen Klimaschwankungen als Folge der ausklingenden Eiszeit, die ra-
sche Verbesserung der Landnutzungstechniken aber auch das durch Kriege undé
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Abb. 10: Entwicklung der Artenzahlen héherer Pflanzen in Mitteleuropa zwischen 5000 v. Chr.
und 1975. Gestrichelte Linie: zzgl. Neophyten (aus SUKOPP & TREPL 1987 nach FUKAREK
1980; umgezeichnet).

Seuchen geprigte Auf und Ab der menschlichen Gesellschaften haben die Ein-
stellung landschaftlicher ,,Gleichgewichtszustinde* und wohl auch das Errei-
chen von Klimaxzustinden in Okosystemen mit langer Entwicklungszeit (z.B.
Waildern) durchgéngig verhindert (REMMERT 1989). Wir beginnen heute erst
zu begreifen, daB3 diese hohe Dynamik, der stindige Nutzungswandel und die
nutzungsbedingte Kleingliedrigkeit von Standorten und Landschaften zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil jenen hohen Artenreichtum geférdert haben, der
weite Teile Mitteleuropas auszeichnet.

Ein vorsichtiger Umgang mit der Natur mag fiir manche historischen Kulturen
dieser Erde zutreffen, sicher aber nicht fiir die mitteleuropdischen. Das Wirken
des Menschen in der Landschaft war hier stets ein ,,Kampf gegen die Natur®,
bedingt durch ungiinstiges Klima und Nahrungsmangel. Viele der heute als
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schutzwiirdig geltenden Okosysteme Mitteleuropas verdanken ihre Entstehung
einer bei weitem nicht nachhaltigen, degradierenden Nutzung. Nieder- und
Mittelwald waren intensive Forrnen der Brennholzgewinnung, Flechten-Kie-
fernwélder sind das Ergebnis von degradierender Streunutzung und Waldweide.
Halbtrockenrasen und Heiden wurden zeitweise soweit iibernutzt, daB grofla-
chig Bodenerosion einsetzte. Noch Photos aus dem Beginn dieses Jahrhunderts
zeigen in manchen Teilen Deutschlands (so etwa im Bereich der Schwibischen
Alb) weitgehend geholzfreie Agrarlandschaften und erodierte Weideflachen.
Wenn solche Landschaften dennoch - was unbestreitbar ist - weitaus mehr Ar-
ten Uberlebensméglichkeiten boten als die heutigen Agrarsteppen, so waren es
wohl eher die breiteren standdrtlichen Unterschiede, die Groflachigkeit man-
cher halbnatiirlicher Okosysteme, das Fehlen von Schadstoffen, der viel
unregelméBigere Nutzungswechsel und die vielen nur gelegentlich genutzten
Fliachen, die hierfiir verantwortlich waren, als der Geholzanteil an Nutzungs-
grenzen oder ungenutzte Uferschutzstreifen.

Gab es aber in der Landschaft nacheiszeitlich nie langfristig stabile Bedingun-
gen und war die Landnutzung nie wirklich ,,nachhaltig®, so verlieren letztlich
alle historischen Landschaftszustdnde ihren generellen Wert als ,,Referenz-*
bzw. ,,Optimalzustédnde* fiir die heutige Landschaftsentwicklung. Abgesehen
davon ist kaum eine der damaligen Landnutzungsformen heute noch betriebs-
wirtschaftlich tragfahig und kaum eine aufgrund des hohen Anteils an mensch-
licher Arbeitskraft heute sozial noch akzeptabel.

Die mitteleuropidischen Landschaften werden sich auch in Zukunft weiterent-
wickeln. Der heutige Zustand ist in weiten Teilen unbefriedigend. Wenn sich
diese Situation bessern so11 so ist die Beriicksichtigung der inzwischen vorlie-
genden 6kologischen Erkennntnisse und damit eine Mitwirkung des Naturschut-
zes dringend erforderlich. Diese darf sich allerdings nicht auf museale Aspekte
und eine nicht mehr zeitgeméBe und auBerdem manchmal sogar ,,glorifizierte*
historische Nutzungssituation beschrinken. Manches konnen wir aus den
Nutzungspraktiken vergangener Zeiten auch heute noch lernen. Generell sind
aber neue, zukunftsorentierte Zielsysteme gefordert, die ,,Nachhaltigkeit* (wie
immer dieser Begriff im einzelnen definiert wird; vgl. BEINLICH &
PLACHTER 1995b) und betriebswirtschaftliche Tragfahigkeit miteinander ver-
binden.

; ¢



Harald Plachter Naturschutz in Kulturlandschaften

5. Naturschutz oder Umweltschutz:
was sind die Unterschiede?

5.1 Naturschutz als Teilgebiet des Umweltschutzes

Folgt man den iiblichen Definitionen und den Arbeitsschwerpunkten der Pra-
xis, so faft der Begriff ,,Umweltschutz* die beiden Aufgabenbereiche ,,Tech-
nischer Umweltschutz* und ,,Okologischer Umweltschutz‘‘ zusammen. Ty-
pische Aufgaben des Technischen Umweltschutzes sind z.B. Abfallentsorgung,
Liarmschutz, Gegrenzung bzw. Herabsetzung stofflicher Belastungen von Was-
ser, Boden und Luft oder Strahlenschutz. Okologischer Umweltschutz kann
dagegen mit dem Begriff ,Naturschutz* und ebenso mit dem Begriffspaar ,,Na-
turschutz und Landschaftspflege* gleichgesetzt werden, wie ihn z.B. das deut-
sche Bundes-Naturschutzgesetz verwendet (vgl. PLACHTER 1995).

Naturschutz und Technischer Umweltschutz haben sich in Mitteleuropa zu zwei
weitgehend voneinander getrennten Disziplinen entwickelt. In Deutschland sind
sie z.B. teilweise unterschiedlichen Landesministerien zugeordnet, die Verwal-
tungen sind weitgehend getrennt. Vor allem aber wird Naturschutz weitgehend
auf die ,klassischen* Bereiche des Arten- und Biotopschutzes, des Erhaltes
von Landschaftsbildern sowie der herkommlichen Landschafts und Eingriffs-
planung beschrinkt wéhrend der Technische Umweltschutz nach wie vor von
einem weitgehend monokausalen Konzept (z.B. definierter Schadstoffwirkung
auf den Menschen) und dem Ziel geprigt ist, bestehende Belastungen zu min-
dern (z.B. iiber sog. ,.,end-of-the-pipe“-MaBBnahmen), ohne aber die
Sinnhaftigkeit und 6konomische Tragfahigkeit bestimmter Produktions- und
Nutzungsweisen grundsitzlich zu hinterfragen.

Diese scharfe Trennung zwischen Technischem Umweltschutz und Naturschutz
ist nicht gerechtfertigt, allenfalls dadurch, da83 die die wesentlichen Grundlagen-
disziplinen in beiden Bereichen andere sind (Physik, Chemie, Verfahrenstech-
nik bzw. Biologie, Landschaftsdkologie, Geographie). Wenn Politiker von der
Notwendigkeit neuer interdisziplindrer Ansitze sprechen, so ist ihre Entschei-
dung, Technischen Umweltschutz und Naturschutz weitgehend voneinander
unabhingig vollziehen zu lassen, sicherlich kontraproduktiv. Interdisziplinaritét
wird nicht dadurch erreicht, da man verschiedene Bereiche in unterschiedli-
chen Abteilungen eines Amtes vereinigt, sondern dadurch, da man Speziali-
sten, die bisher sektorale Arbeit gewohnt waren, in gemischten Arbeitsgruppen
zu synoptischen Ergebnissen ,,zwingt*.
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Im Ubergangsfeld zwischen Technischem Umweltschutz und Naturschutz exi-
stieren eine Reihe wichtiger Aufgaben, die heute fast ausschlieBlich dem Tech-
nischen Umweltschutz zugeordnet werden: Schutz von Wasser, Boden und Luft
auch in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich (im folgenden Ressourcen-
schutz), der Erhalt wesentlicher Regelsysteme und Kreisldufe in der Biosphére
(z.B. im Zusammenhang mit dem Klimawandel) oder die Belastung der Welt-
meere. Hierbei wird iibersehen, daf} sich die belebten und unbelebten Teile der
Biosphire gegenseitig eng bedingen. Es muf} verstanden werden, daf3 die Zu-
sammensetzung der Atmosphire, des Oberbodens sowie Menge und Qualitét
des SiiBwassers das Ergebnis der Tatigkeit von Organismen sind. Auch wenn
diese hinsichtlich ihter Masse zunédchst unbedeutend erscheinen: sie nehmen
entscheidende Steuer- und Schaltfunktionen in der Biosphire wahr. Ohne as-
similierende Pflanzen gébe es keinen freien Sauerstoff in der Atmosphire, ohne
Organismen keine Bodenbildung (vgl. PLACHTER 1991). Der Verlauf des
Klimawandels héngt entscheidend von Pflanzen ab (Phytoplankton der Meere
und Wilder), die aktuelle Vegetation bildet einen immensen Schad- und
Nihrstoffilter, ohne den die derzeitige stoffliche Belastung der Biosphire be-
reits heute fiir den Menschen unertraglich wire. Ohne Tiere, Pflanzen und Mi-
kroorganismen gabe es keine Selbstreinigungsfihigkeit von FlieBgewdassern.

Der Technische Umweltschutz nimmt diese ,,biotischen* Leistungen der Bio-
sphére kaum wahr. Sie sind auch in vielen Fillen schwer falbar, da ihre Wir-
kung nicht selten erst in riickgekoppelten Prozessen manifest wird und die Masse
der beteiligten Organismen verschwindend gering ist zur Masse des
,-abiotischen Anteils des dennoch nicht teilbaren Systems.

5.2 Aufgabenfelder des Naturschutzes

Die ,International Union fiir Conservation of Nature and Natural Resources*
definierte Naturschutz bereits 1980 in folgender Form (IUCN 1980):

Ziele des Naturschutzes sind:

1. Die Aufrechterhaltung der wesentlichen 6kologischen Prozesse und lebens-
erhaltenden Systeme.

2. Der Schutz genetischer Diversitit und der wildlebenden Arten.

3. Eine nachhaltige Nutzung von Arten und Okosystemen mit dem Ziel, all
unsere natiirlichen Ressourcen im Hinblick auf die Bediirfnisse der zu-
kiinftigen Generationen vorsichtig zu nutzen.
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Die allgemeine Zielbestimmung in § 1 des deutschen Bundes-Naturschutz-
gesetzes ist hiermit in den wesentlichen Ziigen koinzident. Dort heifit es: ,, (1)
Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln, daf3

a) die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,

b) die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

c) die Pflanzen- und Tierwelt sowie

d) die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fiir
seine Erholung in Natur und Landschaft gesichert sind.*

Auch hier finden sich somit der Erhalt 6kosystemarer Funktionen und Pro-
zesse (Leistungsfdhigkeit) und die Sicherung der Nutzungsfihigkeit als zen-
trale Ziele.

Der praktische Naturschutz hat gerade diese Bereiche aus seinen Uberlegungen

bisher weitgehend ausgeklammert. Mehr noch: es fehlen selbst die grundlegen-
den innerfachlichen Konzepte, wie ein derartiger ,,ProzeBschutz” sowie der
Schutz der Nutzungsfahigkeit der Biospire in groben Ziigen ausssehen konnte.
Letzterer kann sicherlich die Kompartimente Boden, Wasser und Luft nicht
ausschlieflen.

Hieraus ergeben sich die folgenden gleichrangigen Aufgabenfelder des Natur-
schutzes (vgl. PLACHTER 1995, PLACHTER & REICH 1994) (Abb. 11):

5.2.1 Artenschutz

Nach zeitgemédfem Verstiandnis sollte er den Schutz und die Forderung von
Taxa umfassen, die

- durch menschliche Einwirkung aktuell oder potentiell in ihrem Bestand
bedroht sind (gefahrdete Arten)

- in Okosystemen besonders wichtige Funktionen haben (z.B. dominante
Arten, Arten mit Schalterfunktionen) (Abb. 12 u. 13, Tab. 3)

- Zustinde, Entwicklungen und Belastungen von Okosystemen besonders

gut abbilden (Indikatorarten).
% .
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Abb. 12: Bestandsentwicklung der Dorngrasmiicke (Sylvia communis). Ergebnisse des Common
Birds Census des British Trust for Ornithology fiir Grofibritannien (Indexwerte): Anzahl der
Fiinglinge der Vogelwarte Radolfzell von der Station Mettnau am Bodensee (aus BERTHOLD

1989, umgezeichn.)

NETTO-PRIMARPRODUKTION
28 763

VergroBerung der  Verbrauch durch

eigenen Biomasse Heterotrophe
15909 12 854
99.5% U N
. TOTE
ZE!‘ESETZER 1.w.S. 87.5% organische Pflanzenfresser
[12 790 Atmung] Substanz 64
Pilze. Bakterien u. a. 12790 \
11250 (10 742) |
Abfallfressende Tiere 12% 0% ]
1540 (1469) . Tierfresser
] {ca. 160)
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0
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Abb. 13: Energiefluf im Solling-Buchenwald, teilweise aufgrund der Atmung berechnet, in KJ
xmx a'. In Klammern unter der Annahme, daf3 5 % der organischen Substanz in Dauerhumus
iibergeht. Von den Tierfressern wird angenommen, daf} sie etwa 10 % der saprophagen und der
phytophagen Tiere fressen (aus ELLENBERG et al. 1986, leicht verind.). Beachte den
vergleichsweise sehr hohen Energieumsatz bei den Bestandsabfall zersetzenden Tierarten.

72



Harald Plachter Naturschutz in Kulturlandschaften

Individuen x 10%/m?

uaddnibial|

Abb. 14: Besatzdichte eines europdischen Wiesenbodens mit Tieren auf einem Quadratmeter
bis zu einer Tiefe von 30 cm (aus BLUME 1990 nach TOPP 1981).

Tab. 3: Beispiele ehemals verbreiteter Tierarten in Mitteleuropa, bei denen zumindest regional
drastische Bestandsriickgdnge wahrscheinlich sind:
Sédugetiere: Dachs (Meles meles)
Vogel: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Reptilien: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Ringelnatter (Natrix natrix)
Amphibien: Wasserfrosch (Rana esculenta-Komplex)
Grasfrosch (Rana temporaria)
Insekten: Feldmaikéfer (Melolontha melolontha)
Goldlaufkifer (Carabus auratus)
WarzenbeiBBer (Decticus verrucivorus)
Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

Der zweite Bereich ist in Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion um
Biodiversitét von besonderer Bedeutung (s.u.). Dabei kann es nicht nur um die
zwischenartliche, sondern muf3 es auch um die innerartliche Vielfalt (geneti-
sche Diversitét) gehen. Hierzu wird u.a. der Schutz von Populationen unter
suboptimalen Bedingungen erforderlich (DIETERICH 1992). Der derzeit prak-
tizierte Artenschutz verfolgt fast ausschlie8lich das erste Ziel. Die Behauptung,
die beiden tibrigen Ziele wiirden bereits durch den herkdmmlichen Biotopschutz
abgedeckt, ist nicht haltbar.
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5.1.2 Biotop- und Geotopschutz

Im Mittelpunkt steht hier die Ausweisung reprasentativer Schutzgebietssysteme
herkémmlichen Typs, ggfs. erganzt durch einen gesetzlichen Pauschalschutz.
In den letzten Jahren ist der Schutz geologischer bzw. paldontologischer Ob-
jekte (wieder) aktuell geworden. Hierzu werden zur Zeit auf nationaler und
internationaler Ebene Ziellisten erstellt.

5.1.3 Schutz regionstypischer Landschaftsbilder (vgl. PFADENHAUER 1988)

Dies ist ein ,,klassisches* Aufgabenfeld der Landschaftspflege. Im Zusammen-
hang mit dem heutigen Verstindnis von Kulturlandschaften bekommt es aber
eine deutlich andere Qualitit. Visuelle Auspriagung einer Landschaft und ihre
biotischen Inhalte sind untrennbar miteinander verbunden. Landschaftsschutz,
der nur auf das visuelle Erscheinungsbild abhebt, kann heute nicht mehr genii-
gen. Andererseits wird der Naturschutz auch fiir die Beurteilung von ,,Normal-
landschaften* operable Beurteilungskriterien festlegen miissen, die in vielen
Fillen direkt mit visuellen Qualitdten korrespondieren.

5.1.4 Schutz der Naturgiiter Boden, Wasser und Luft unter einem bio-
logischen Blickwinkel

Wie oben ausgefiihrt, werden diese Naturgiiter auch heute noch allzu oft als
,unbelebt* verstanden. Die Vernachlédssigung von Organismen in diesem Be-
reich mufl zwangsldaufig zu Fehlentscheidungen fiihren und stellt die
Zielhaftigkeit vieler einschldgiger Bemiihungen in Frage (weitere Daten sieh
EDWARDS et al. 1988, HABER 1986, HEYDEMANN & MAYER 1983,
PAOLETTI et al. 1989). Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang sicherlich den bereits beim Artenschutz erwahnten ,,funktional wichti-
gen‘“ Arten zu (Abb. 14, Tab. 4), also z.B. den Zersetzergemeinschaften im
Boden oder den abbauenden und Nihrstoffe fixierenden Organismen in Ge-
wissern. Dieser Aufgabenbereich muf3 jedoch noch weiter greifen. Erforder-
lich sind wirklich interdisziplinére, gemeinsame Schutzkonzepte von Techni-
schem Umweltschutz und Naturschutz (z.B. iiber die Festlegung von Natur-
schutz-Qualititszielen; s.u.).

5.1.5 ProzeBBschutz

Dieses vergleichsweise neue Aufgabenfeld (SCHERZINGER 1990, STURM

1993) umfalt die Teilbereiche

a) Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes. Hier geht es z.B. um die Steue-
% rung globaler Stoffkreisldufe durch Organismen, den Schadstoffabbau im
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Boden, die Selbstreinigungsfihigkeit von Gewissern, die Sauerstoff-
produktion von Wildern oder - auf lokaler Ebene - die ,,stabilisierende*
Wirkung von Hecken. In diesen Bereich fillt auch ds Ziel, , kostenlose* Lei-
stungen der Natur optimal zu nutzen, statt von vorne herein auf ressourcen-

intensive technische Losungen zuriickzugreifen.

b) Populare und 6kosystemare Dynamik. Hierzu zihlen der Schutz und die
Forderung natiirlicher und naturnaher Sukzessionen und 6kosystemarer Zy-
klen (Abb. 15), der natiirlichen Umweltstochastizitit (z.B. natiirliche
,Katastrophenereignisse* wie Uberschwemmungen; Abb. 16, 17), von Neu-
und Wiederbesiedlungsprozessen oder von Arealveridnderungen einer Art.

eholz-
reie
Lichtung

Jung-
wuchs/
Stangen-
holz

Alt- Abge-
bestand || storb.
Bestand

Lich-
tung/
Wind-
wurf

Abb. 15: Dynamische Entwicklung von Waldkosystemen (Mosaikzyklus) (aus RIECKEN 1992

nach REMMERT 1985, 1987).
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Tab. 4: Biomassen in einem Eichen-Hainbuchen-Mischwald (Gewichtsangaben Trok-
kensubstanz/ha) im Sommer (aus HOFFMEISTER 1990 nach EHRENDORFER 1978)

t/ha % der ges.Biomasse
Produzenten (Griine Pflanzen) 313 ca. 98,6
Blitter der Bidume 4 ca. 1,3
Zweige der Béume 30 ca. 10,0
Stimme der Biume 240 ca. 75,0
Kriuter 1 ca. 0,3
Wurzeln 38 ca. 12,0
Konsumenten
(v.a. oberirdisch lebende Tiere) ca. 0,038 < 0,1
GroBs#uger 0,006
Kleinsiduger 0,025
Vigel 0,007
Insekten /4
Destruenten (iiberwiegend epi- und 1,11 ca. 1,4
endogiisch lebende Tiere und Pflanzen)
Regenwiirmer 0,5 0,64
iibrige Bodentiere 0,3 0,38
Bodenflora 0,3 0,38

Abb. 16: Tagliamento bei Peonis, Friaul.
Einer der letzten Wildfluf3abschnitte der
Alpen und Beispiel eines
,storungsgeprdgten* Lebensraumes. Ohne
starke Hochwdsser verschwinden die offenen
Kiesfldchen und mit ihnen alle hieran
gebundenen Arten.

(Photo: K. ERBER).

76



Harald Plachter Naturschutz in Kulturlandschaften

Abb. 17: Windwiirfe im Wald sind
Chancen, auch im Wald eine
natiirliche Dynamik von Anfang
an zuzulassen. Ein Teil der
Windwiirfe sollte deshalb nicht
aufgeforstet werden.

Fiir einen konkreten Ausschnitt der Erdoberflidche miissen diese einzelnen Auf-
gabenfelder in einer substantiellen Fachplanung zusammengefa3t und gegen-
einander abgeglichen werden (innerfachliche Zielkonflikte!). Dies ist auch die
Ebene, auf der die Ziele fiir eine naturschutzfreundliche Nutzung von Natur
und Landschaft zu prizisieren sind. Die herkommliche Landschaftsplanung
konnte dies in der Vergangenheit bei weitem nicht leisten. Die sozio-6konomi-
schen Rahmenbedingungen einer Region und die Nutzungsinteressen sind zwar
auch und gerade von einem zeitgeméfBen Naturschutz zu beachten (,,0konomi-
sches Planen und Handeln, Entwicklung wirtschaftlich tragfihiger Nutzungs-
system fiir halbnatiirliche Okosysteme). Dadurch, daB diese Aspekte in der her-
kommlichen Landschaftsplanung aber gewo6hnlich bereits in einem sehr frithen
Stadium in die Uberlegungen eingefiihrt werden, blieb dem Naturschutz die
Entwicklung eines eigenstindigen Planungsinstrumentariums und einer Me-
thodologie zur Prizisierung und zum Abgleich der eigenen Ziele bisher ver-

sagt.
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6. Neue Wege zu einem wirksamen Schutz
von Natur- und Kulturlandschaften

Wie gezeigt wurde, reichen die herkommlichen Konzepte und Vollzugs-
instrumente des Naturschutzes fiir die heute anstehenden Aufgaben bei weitem
nicht aus. Es ist an der Zeit, liber neue, zusitzliche Wege im Naturschutz nach-
zudenken, ohne allerdings die bewihrten Instrumente aufzugeben. Die folgen-
den Ausfiihrungen sollten als Hinweise und Denkanstdfe hierzu verstanden
werden. Weder konnen beim derzeitigen Kenntnisstand Vollstindigkeit noch
inhaltlich vo1befriedigende Losungsvorschldge erwartet werden.

6.1 Die normative Komponente des Naturschutzes

Naturschutz hat - wie jede angewandte Disziplin - bewertende Komponenten
und unterscheidet sich hierdurch von der Okologie als Naturwissenschaft. Inn-
erfachliche Priorititenssetzung (was ist vorrangig schutzwiirdig?), die Bewer-
tung von Eingriffen (,,Eingriffsschwere*) oder die Prézisierung ,,nachhaltiger*
Landnutzungsformen (welche nutzungsbedingten Naturverdnderungen sind noch
tolerierbar?) sind Beispiele fiir solche wertenden Entscheidungen (ERZ 1986).

Nachvollziehbar sind diese Entscheidungen nur dann, wenn sie nach logisch
aufgebauten, moglichst standardisierten Methoden getroffen werden. Sowohl
hinsichtlich des fachlichen Rahmens als auch in den Arbeitsmethoden und in
der Einzelfallentscheidung sind Normierungen unverzichtbar.

Andere angewandte Disziplinen haben ldngst erkannt, da3 solche Normierun-
gen erstens notig und zweitens nur iiber Spezialistengremien, nicht durch ein-
zelne Fachleute, getroffen werden konnen. Verwiesen sei in diesem Zusam-
menhang auf Gremien zur Festlegung von Industrienormen, Ethikkommissionen
in der Medizin, Normenkontrollausschiisse oder Arbeitsgruppen zur Festlegung
von Belastungsgrenzwerten der Luft und des Wassers im Technischen Umwelt-
schutz. Lediglich im Naturschutz glaubt man bis heute, ohne solche Gremien
auskommen zu konnen. Entsprechende Entscheidungen werden an gelegent-
lich tagende Beiriéte oder an einzelne Fachwissenschaftler (bevorzugt im Rah-
men von Forschungsvorhaben) verwiesen. Beide konnen die anstehenden Pro-
bleme natiirlich nicht 16sen. Beirdte deswegen nicht, weil die Problematik viel-
schichtig, im Einzelfall komplex und damit zeitaufwendig ist. Einzelne Wis-
senschaftler ebenfalls nicht, weil ithnen jegliches Instrumentarium fiir wertende
SchluBfolgerungen fehlt (zumindest in den Naturwissenschaften), das Ansin-
nen des Auftraggebers demzufolge ,,unanstidndig* ist und ein einzelner Fach-
wissenschaftler eben nicht genau jene Synopse der diversen Aspekte des Natur-
schutzes leisten kann, die von Politik und Verwaltung gefordert wird.
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Wie desolat die Situation ist, 148t sich am Beispiel der Beurteilung von Eingrif-
fen zeigen. Weder gibt es Ausfiihrungsrichtlinien fiir die einschlagigen gesetz-
lichen Bestimmungen (Eingriffsregelungen, Umwelt- Vertriaglichkeitsstudien),
die fiir den konkreten Vollzug viel zu allgemein gehalten sind, noch inhaltliche
Mindeststandards fiir die landschaftspflegerischen Begleitplane. Methoden und
Umfang der 6kologischen Analyse und der Bewertung bleiben dem ,,freien Spiel
der Kréfte* im einzelnen Verfahren iiberlassen (vgl. hierzu PLACHTER 1989,
1992a, 1995). Die Verunsicherung bei allen Betroffenen ist groB und ist einer
der wichtigsten Griinde fiir iiberlange Genehmigungsverfahren. Wiinschen Po-
litiker eine ziigigere Abwicklung von Genehmigungsverfahren, so ist die bin-
dende Standardisierung und Normierung der Vorgehensweise der erste und auch
entscheidende Schritt hierzu.

Nicht viel anders ist die Situation bei der Ausweisung von Schutzgebieten, in
der Landschaftsplanung, bei der Planung von Biotopverbundsystemen, bei der
Erfolgskontrolle oder bei der Dauerbeobachtung (vgl. hierzu auch BLAB 1988,
GUSTEDT et al. 1989, HAEMISCH & KEHMANN 1992, HENLE & KAULE
1991, KAULE 1991, REICH 1994, RIECKEN 1992). Uberall fehlen methodi-
sche Normierungen und Mindeststandards bzw. Mindestinhalte. Die breite Pa-
lette diesbeziiglicher Defizite zeigt auch, daB sie nicht von einer einzelnen Ar-
beitsgruppe in iiberschaubaren Zeitrdumen gelost werden kann. Hier wurde ein
ganzer Bereich iiblichen praktischen Vorgehens iiber Jahrzehnte vernachlas-
sigt.

6.2 Landschaftliche Leitbilder

Es wird seit langem gefordert, dal der Naturschutz flachendeckende Ziel-
konzepte entwickeln miisse (ERZ 1980, BLAB 1992, HABER 1971). Fiir diese
bieten in Kulturlandschaften historische Zusténde, wie in Kap. 4 gezeigt wur-
de, allenfalls punktuelle und sektorale Hinweise. Ein ,,Zuriick® zu historischen
Landschaftszustidnden ist nicht moglich. Erforderlich sind zukunftsorientierte
Modelle und - sofern es sich nicht um Natur- sondern um Kulturlandschaften
handelt - somit auch Modelle fiir Nutzungsformen, die unter den heutigen Rah-
menbedingungen sowohl naturfreundlich als auch wirtschaftlich tragfahig sind.

AuBerdem muf} bedacht werden, daf} eine landschaftliche Zielbestimmung so-
wohl von der historischen Entwicklung als auch von den Entwicklungs-
potentialen abhéngt. Eine landschaftliche Zielbestimmung des Naturschutzes
kann sich somit immer nur auf eine konkrete Landschaft beziehen. Sie ist allen-
falls in den Grundziigen iibertragbar, nicht aber in den einzelnen Inhalten. In
diese Richtung weist auch die gesetzliche Festlegung zum Erhalt und zur Fﬁré

derung der ,,Eigenart“ von Natur und Landschaft.
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Die Ziele des Naturschutzes konnen in regionalen landschaftlichen Leitbildern
konkretisiert werden (FINK et al. 1993, KIEMSTEDT 1991, PLACHTER 1995).
Sie beziehen sich auf die Landschaftsebene und sind folgerichtig zwar
»flichendeckend* aber nicht ,flachenscharf ‘. Sie sollen Optimal- bzw. Sollzu-
stiande fiir die kiinftige Entwicklung und den Zustand von Landschaften defi-
nieren. Es ist nicht Aufgabe regionaler landschaftlicher Leitbilder, Zustand,
Nutzungsform und -intensitit auf einzelnen Flidchen festzuschreiben. Wire dies
der Fall, so wiirden Kulturlandschaften in einem bestimmten Zustand quasi
»eingefroren® werden. Nutzungswechsel auf einzelnen Fldchen und die Dyna-
mik der Landschaft als Ganze gingen verloren. Dies stiinde im krassen Gegen-
satz zur bisherigen, hoch dynamischen Entwicklung von Kulturlandschaften.

Es sei darauf hingewiesen, dal sowohl grundstiicksscharfe Pflegepléne als auch
der Vertragsnaturschutz eine solche statische Sichtweise implizit enthalten. Fiir
besonders hochwertige Flachen hat dies in Anbetracht der landschaftlichen
Entwicklung seine Berechtigung. Fiir flichendeckende Konzepte wire es fatal.
Es ist demzufolge entscheidend, daf} regionale landschaftliche Leitbilder nicht
auf das Niveau der einzelnen Fliche bzw. des einzelnen Grundstiickes ,her-
untergebrochen werden.

Fiir die herkbmmlichen Aufgabengebiete des Naturschutzes kommen bereits
heute Leitbilder zur Anwendung. Allerdings handelt es sich gewohnlich um
sektorale Leitbilder, denen das Wertesystem einzelner Personen zugrundeliegt.
Fiir die gleiche Landschaft lassen sich ganz verschiedene sektorale Leitbilder
definieren, die unterschiedlicher Ausgangsdaten und Standpunkte bediirfen (Abb.
18). Es sollte eigentlich die Kunst des Landschaftsplaners sein, diese sektoralen
Leitbilder ausgewogen zusammenfiihren. Hierzu fehlen allerdings bis heute
sowohl die generellen Leitlinien (Segregation oder Integration von Naturschutz-
zielen untereinander und zu den Nutzungsinteressen?) als auch die methodi-
schen Vorgaben.

6.3 Naturschutz-Qualitiitsziele

Die derzeitige Belastung der Kulturlandschaften ergibt sich als Summe der
Einzelnutzungen und somit der Nutzungsformen auf den einzelnen Flichen.
Uber das Instrument der landschaftlichen Leitbilder hinaus miissen also
»Nutzungs-Grenzwerte* bzw. ,,Belastungs-Grenzwerte* fiir einzelne Flachen
definiert werden. Das methodische Vorgehen bei der Festlegung solcher Natur-
schutz-Qualitétsziele (als Teil umfassender Umwelt-Qualititsziele; vgl. hierzu
GUSTEDT et al. 1989, KIEMSTEDT 1991) ist grundsitzlich andersartig als

bei landschaftlichen Leitbildern.
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Die Belastbarkeit eines Okosystems hingt einerseits von seinem Typ ab. Natur-
schutz-Qualititsziele miissen demzufolge 0kosystemtyp-bezogen aufgestellt
werden. Sie hiangt andererseits aber auch von der konkreten standortlichen Si-
tuation ab (z.B. Bodentyp, Mesoklima, Wasserversorgung, ,,Vorgeschichte®).
Naturschutz-Qualititsziele miissen demzufolge auch diese standortliche Varianz
beachten.

~ Im Technischen Umweltschutz sind fiir stoffliche Belastungen definierte, quan-
tifizierte Grenzwerte eingefiihrt. Sie sind zwar grundsétzlich auch fiir Natur-
schutz-Qualititsziele denkbar (z.B. Grenzwerte fiir Nahrstoffzufuhr, Rinder-
dichte auf Weiden, Mahdhiufigkeit und Zeitpunkte, Uberschwemmungs-
ereignisse in Auesystemen), reichen aber hier in vielen Fillen nicht aus. Die
einzelnen Faktoren zeigen in einer grofleren Region eine erhebliche Varianz.
Oft handelt es sich um eine Gaull’sche Verteilung, wie dies in dem fiktiven
Beispiel der Abb. 19 fiir den Stickstoffgradienten dargestellt ist. Wird nun (nur)
ein einziger Grenzwert festgelegt, so kann mit einer Abnahme der Fille ober-
halb des Grenzwertes gerechnet werden. Andererseits bietet aber ein solcher
Grenzwert keine Handhabe gegen die Diingung noch néhrstoffarmer Flachen.

Grenzwert —»

- +

Abb. 19: Fiktives Beispiel fiir die Verteilung der Okosysteme einer Region im Stickstoffgradienten.
Es wird eine Gauf3’sche Verteilung unterstellt. Definierte Belastungsgrenzwerte als Naturschutz-
Qualitiitsziele helfen zwar Uberbelastungen abzubauen, lassen aber auch eine Eutrophierung
oligotropher Okosysteme zu. Sie gehen verloren (schraffierte Fliche).
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Die Kurve wird sich insgesamt ,,verengen®, verbunden mit dem Verlust sehr
néhrstoffarmer Auspragungen. Es ist offensichtlich, daB3 dies naturschutzfachlich
nicht gewiinscht ist.

Die Entwicklung des methodischen Vorgehens zur Festlegung regionaler land-
schaftlicher Leitbilder und vor allem von Naturschutz-Qualitétszielen steht erst
am Anfang. Losungen sollten in Anbetracht der bedenklichen Entwicklung vie-
ler Kulturlandschaften, z.B. im Zusammenhang mit dem zu erwartenden
agrarstrukturellen Umbruch, schnell gefunden werden.

6.4 Naturschutzfreundliche Produktions- und Vermarktungsstrategien

Es besteht allgemeiner Konsens, daf} die kiinftige Landnutzung ,,nachhaltig*
sein sollte. Dennoch ist das Konzept der Nachhaltigkeit kaum umsetzbar, da
der Begriff nicht ausreichend definiert ist. Alte Begriffsdefinitionen (z.B. der
Forstwirtschaft), die ausschlieBlich auf die Konstanz der nutzbaren Produkte
oder gar den Gewinn abheben, sind heute nicht mehr tragfihig (vgl. BEINLICH
& PLACHTER 1995b). Neue, umfassender Definitionen unter Einschluf3 des
Naturschutzes fehlen.

Es stellt sich somit die Frage, nach welchen konkreten Gesichtspunkten Land-
nutzung heute beurteilt werden kann. Werden Artenschutzargumente herange-
zogen, so besteht auch hier wieder die Gefahr einer wirklichkeitsfernen
Nutzungs-Festschreibung. Andererseits konnen fiir stoffliche Belastungen - wie
bei den Naturschutz-Qualitédtszielen angedeutet - durchaus grundstiicksscharfe
Festlegungen getroffen werden.

Zusammenfassend wird man bei der Entwicklung und Implementierung natur-
freundlicher Nutzungsformen demzufolge weniger von der einzelnen Fliche
als vielmehr von gréBeren Raumeinheiten, seien es Gemeinden oder einzelne
Betriebe, ausgehen miissen. Grundeinheit ist zweifellos der einzelne Betrieb,
da letztlich nur das durchgesetzt werden kann, was betriebswirtschaftlich und
betriebsstrukturell akzeptabel ist.

Hierfiir hat die Agrarpolitik der EU bedauerlicherweise enge Grenzen gesetzt.
Sie ist nach wie vor und trotz Regionalforderung ausgesprochen zentralistisch
strukturiert. Wihrend Kulturpolitiker (zu Recht) auf ein ,,Europa der Regio-
nen‘ pochen, werden Produktpreise und forderfihige Mengen im Agrarbereich
immer noch europaweit einheitlich festgelegt. Weitere Einengungen ergeben
sich aus dem internationalen Markt auflerhalb der EU (z.B. bei Schaffleisch,
Holz). Einzelne Landwirte innerhalb der EU miissen sich, da Alternativen feh-
len, zwangslaufig in ihrer Betriebsplanung hieran orientieren.

: ¢



Harald Plachter Naturschutz in Kulturlandschaften

In der Bundesrepublik Deutschland wird dies angesichts durchschnittlich sehr
kleiner Betriebe und iiberwiegend ungiinstiger Produktionsbedingungen in den
nichsten Jahren tiefgreifende Folgen haben. Andern sich die Rahmenbedin-
gungen nicht, so wird sich die Landwirtschaft z.B. aus Mittelgebirgslagen grof3-
fldchig zuriickziehen. Die Nachwuchssorgen sind bereits heute eklatant. Es steht
zu befiirchten, daf} die Landwirtschaft in begiinstigten Produktionsgebieten noch
stiarker als bisher zu industriellem Betriebsstrukturen iibergehen wird. Der be-
triebliche Konzentrationsprozef setzt sich fort (vgl. hierzu BUNDESMINISTE-
RIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1992).

Letzteres konnte aber in Verbindung mit leistungsbezogenen Forderprogrammen
auch eine Chance sein. Wenn die Alternative ein totaler Riickzug der Landwirt-
schaft aus einem Gebiet ist, so ist ein verbleibender GroB3betrieb, der natur-
freundlich wirtschaftet, immer noch giinstiger. Auch in Ostdeutschland ver-
stiarkt sich nach der Umbruchphase nun wieder die Tendenz zu sehr grof3en,
teilweise kollektiv bewirtschafteten Betrieben. Und es zeigt sich, dall dort eine
Beriicksichtigung von Naturschutzaspekten durchaus méglich ist, umfassender
vielleicht als in manchem kleinen Betrieb, der an seinen wirtschaftlichen Gren-
zen arbeitet.

Generell ist zu priifen, ob nicht bei bestimmten Produkten oder Erzeugungs-
weisen eine viel starkere Regionalisierung der Vermarktung méglich ist. Dies
gilt nicht nur fiir alternativ erzeugte Produkte, sondern ebenso fiir regionstypische
Erzeugnisse und Produkte hoher Qualitit (z.B. attestiert durch ein Giitesiegel).
Verschiedene Modellversuche laufen, vor allem in Ostdeutschland. Auch fiir
Schaffleisch aus der Region (aus Beweidung von extensivem Magergriinland)
existiert ein Markt, der in Deutschland allerdings durch preislich gestiitzte Im-
porte behindert wird. Es konnte am Beispiel der Schibischen Alb gezeigt wer-
den, daB sich iiber eine derartige regionale Vermarktung von Schafprodukten
erhebliche positive Effekte fiir den Naturschutz erzielen lieBen, angefangen von
der addquaten Pflege von Halbtrockenrasen iiber die Regeneration von Trieb-
wegesystemen als hervorragende Biotopverbundsysteme bis zur Stiitzung ex-
tensiver Griinlandmahd zur Winterfuttergewinnung (BEINLICH & PLACHTER
1995a; Abb. 20). Entscheidend fiir den Erfolg einer solchen regionalen Ver-
marktung in groBerem Stil scheint die Auswahl der richtigen Produkte zu sein,
aber ebenso Garantien fiir eine kontinuierliche Anlieferung beim Einzelhandel.
Auch hier bieten grofle Betriebe oder Erzeugergemeinschaften Vorteile.
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Abb. 20: Kalkmagerrasen (Mesobromien) verdanken in Mitteleuropa ihre Entstehung
iiberwiegend der Schafbeweidung. Sollen nicht nur wenige Fldchen in Reservaten sondern ein
grofier Teil der vorhandenen Flichen erhalten bleiben, so sind Wege zu finden, die
Hiiteschafhaltung betriebswirtschaftlich wieder attraktiv zu machen.

6.5 Vorrangriume und GroBschutzgebiete

Wie gezeigt wurde, wiirden ethischeAufgaben des Naturschutzes ansich einen
flichendeckenden Ansatz erfordern. Hierzu zihlt der Schutz der Biodiversitit
ebenso, wie der Bodenschutz, der Schutz des Grund- und Oberflichenwassers
(Einzugsgebiet), der ProzeBschutz und die Entwicklung naturfreundlicher
Nutzungsformen. Fiir diese Bereiche fehlen heute sowohl die generellen Kon-
zepte als auch die Methoden der Umsetzung weitgehend. Der flichendeckende
Anspruch kann somit nicht sofort verwirklicht werden. Mogliche Ansitze miis-
sen zundchst in Modellgebieten erprobt werden. Hierfiir sind die meist sehr
kleinen Naturschutzgebiete nicht geeignet.

Gleiches gilt aber auch fiir einen Teil der herkommlichen Aufgaben des Natur-
schutzes. Die Populationen vieler heimischer Arten haben einen recht hohen
Raumanspruch. Unter Beriicksichtigung der modernen populationsékologischen
Modelle (MindestgroBe iiberlebensfiahige Populationen; Metapopulations-
konzept; Stochastizitit) sind sehr groBe Gebiete fiir ihre Bestandssicherung
unerliBlich. Die vollstindige Ausprigung einiger naturnaher Okosystemtypen
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Mitteleuropas (Wilder, Auen, Gebirgs- und Kiisten-Okosystemkomplexe u.a.)
ist ebenfalls an groBe zusammenhingende Flachen gebunden.

Erforderlich sind somit sehr groe, zusammenhingende Gebiete, in denen zu-
mindest einzelne Naturschutzziele wirksam umgesetzt werden konnen. Hierzu
bieten sich nach derzeitigem Diskussionsstand zwei Wege an: Vorrangraume
und GrofBschutzgebiete (PLACHTER & REICH 1994).

Der Begriff des ,,Vorrangraumes* bzw. ,,Vorranggebietes* hat seine Wurzeln
(zusammen mit der ,,Vorbehaltsfliche) in der Raumplanung. Er umschreibt
Landschaftsteile, in denen eine bestimmte Nutzung Vorrang vor anderen genie-
Ben soll. Dies bedeutet, da3 alle Nutzungen zugelassen sind, solange sie mit der
Vorrangnutzung nicht kollidieren. Dieses Konzept ist ohne weiteres auf den
Bereich des Naturschutzes iibertragbar. Vorrangraume fiir den Naturschutz wéren
danach groBere Landschaftsausschnitte, in denen die/einzelne Ziele des Natur-
schutzes Vorrang vor den Nutzungsinteressen besitzen. Ggfs. konnen hiervon
noch “’Defizitriume’ unterschieden werden, die heute nachweislich weit un-
terdurchschnittlich ausgestattet sind. Hier sind dringend Forder- und
RegenerationsmafBnahmen des Naturschutzes erforderlich (PLACHTER 1987).
In der Biotopkartierung des Bundeslandes Hessen werden solche Vorrangraume
systematisch erfaBt und in Karte und Text dargestellt (BUTEHORN &
PLACHTER 1991) (Abb. 21). Vorrangraume sind ein planerisches Instrument,
das ggfs. fiir Behorden und Kommunen Verbindlichkeit erreichen kann. Es han-
delt sich nicht um Schutzgebiete.

Unter den verschiedenen Schutzgebietskategorien verdienen in diesem Zusam-
menhang Nationalparke und Biosphirenreservate besondere Beachtung. Bei-
des sind internationale Kategorien und beide zeichnen sich in Konzept und
Zielbestimmung durch GroBflachigkeit aus. Die ehemalige DDR hat in der
SchluBphase ihrer Existenz ein System aus groBflachigen Nationalparken und
Biosphirenreservaten (ergénzt durch Naturparke) geschaffen, das zumindest in
Europa an Flidchendichte und Schutzintensitit einmalig ist. Die Erfahrungen
mit diesem System der GroBschutzgebiete in Ostdeutschland ist durchaus posi-
tiv (REICHHOLF & BOHNERT 1991).

Nationalparke sind vom Menschen wenig beeinfluBte, groBflachige Gebiete.
Sie konnen der Erholungsnutzung solange zuginglich gemacht werden, als dies
- der Zielbestimmung nicht abtriglich ist. Aufgrund der Zielbestimmung ,,Na-
tiirlichkeit“ sind die Einsatzmdglichkeiten dieses Instrumentes in Mitteleuropa
begrenzt.

Im Jahre 1970 hat die UNESCO das Programm ,,Man and the Biosphere* ins
Leben gerufen. Ziele sind: Ein Abgleich zwischen den Nutzungsinteressen des
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Menschen und dem Schutz der Biosphire durch die Entwicklung natur-
schonender Landnutzungsformen. Der Aufbau eines globalen Umwelt-Uber-
wachungssystems. Die Konzentration einschlagiger Forschung.

Diese Ziele sollen in einem weltumspannenden Netz von Modellgebieten, den
Biosphirenreservate, verwirklicht werden. Als Biosphérenreservate sind repra-
sentative Gebiete vergleichsweise groler Ausdehnung geeignet. Zur Zeit sind
weltweit mehr als 330 Biosphérenreservate ausgewiesen und von der UNESCO
anerkannt (in Deutschland z. Zt. 12, Abb. 22) (NAUBER & ERDMANN 1990,
1991).

Die Bezeichnung ,.Biosphirenreservat® hat nur deklaratorischen Charakter,
solange das jeweilige Gebiet nicht national geschiitzt ist. So hat z.B. die ehe-
malige DDR die Schutzkategorie in nationales Recht libernommen und in ei-
nen vergleichsweise strengen Schutz ausgewiesener Gebiete umgesetzt.

Biosphirenreservate sind mit den herkdmmlichen konservierenden
Schutzgebietskategorien nicht vergleichbar. Zwar sind sie, ebenso wie National-
parke i.d.R. groBflidchig und in Zonen unterschiedlicher Schutzintensitit ge-
gliedert. Der Schutz moglichst unberiihrter Natiirlichkeit steht aber nur in der
Kernzone im Vordergrund (gewohnlich weniger als 10 % der Gesamtfliche).
Zentrales Ziel ist es, die bestehende Landnutzung so zu entwickeln, da8 ein
grofftmoglicher Schutz der Natur erreicht wird. Damit verbleibt der groBte Teil
zumindest der européischen Biosphérenreservate im genutzten Zustand einer
Kulturlandschaft. Biosphirenreservate sind demzufolge auch auf regionaler bzw.
nationaler Ebene wichtige Instrumente zur modellartigen Erprobung von Kon-
zepten fiir die neuen Aufgabenfelder des Naturschutzes.

7. Zusammenfassung

Naturschutz ist nach wie vor zu stark an den klassischen Aufgabenfeldern des
Arten- und Biotopschutzes orientiert. Seit etwa 1980 wurde zwar eine Reihe
neuartiger Vollzugsinstrumente entwickelt und mehr oder weniger erfolgreich
umgesetzt. Hierzu zdhlen u.a. Artenhilfsprogramme, Vertragsnaturschutz,
Biotopverbundsysteme und gesetzlicher Pauschalschutz bestimmter Okosystem-
typen. Dennoch ist im Prinzip die konservierende Strategie und - im Sinne ei-
nes Segregationsmodelles - die Konzentration auf Flachen geringen Nutzungs-
interesses geblieben. Der Zustand solcher Schutzgebiete ist ungeniigend die
Listen bedrohter Tier- und Pflanzenarten werden bei jeder Fortschreibung 14n-
ger. Ein seit langem gefordertes flichendeckendes Zielsystem des Naturschut-
zes ist weiter denn je von einer Verwirklichung entfernt.
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Abb. 22: Die Biosphiirenreservate der Bundesrepublik Deutschland. Stand: 1. 12. 1994.
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Weder die ,,Selbstbeschrinkung* des Naturschutzes auf die Aufgabenfelder des
herkémmlichen Arten- und Biotopschutzes, noch die strikte konzeptionelle und
methodische Trennung von Technischem Umweltschutz und Naturschutz sind
verstdndlich. Die fachlichen Zielbestimmungen und die gesetzlichen Vorgaben
definieren eine wesentlich breitere Aufgabenpalette des Naturschutzes, als sie
in der heutigen Praxis verwirklicht wird. Der Naturschutz iiberldt wichtige
Problembereiche dem Technischen Umweltschutz, der aufgrund seiner mono-
kausalen, abiotisch orientierten Grundeinstellung nur einseitige und wenig ziel-
fiihrende Losungsvorschlidge erarbeiten kann. Eine gemeinsame Strategie, die
die gegenseitige Bedingtheit der belebten und unbelebten Kompartimente der
Biosphire, die Bedeutung organismischner Steuerfunktionen und komplexe,
riickgekoppelte Funktionsnetze ausreichend beriicksichtigt, fehlt bis heute.

Es werden folgende gleichrangige Aufgabenfelder des Naturschutzes definiert:
Artenschutz (mit den Zielobjekten ,,bedrohte Arten®, ,,funktional bedeutsame
Arten* und ,Indikatorarten*), Biotop- und Geotopschutz, Schutz regions-
typischer Landschaftsbilder, Schutz der Ressourcen Wasser, Boden und Luft
unter biologischen Blickwinkel sowie ProzeBschutz. Die Griinde der geringen
Effizienz der Landschaftsplanung als eigentlicher Fachplanung des Naturschut-
zes werden diskutiert.

Naturschutz in Kulturlandschaften steht generell vor dem Problem, daB kein
einfacher Referenzzustand der Landschaft als Optimal- oder Sollzustand defi-
niert werden kann. Kulturlandschaften sind das Ergebnis einer oft jahrtausende-
langen, hoch dynamischen Entwicklung. Historische Nutzungszustinde waren
in vielen Fillen nach heutigen MaBstidben nicht nachhaltig. Es kann sogar ge-
zeigt werden, da viele der als besonders schutzwiirdig geltenden Okosystem-
typen ihre Entstehung einer ,,degradierenden‘ Landnutzung verdanken. Auf3er-
dem sind die meisten historischen Landnutzungsformen heute betriebswirtschaft-
lich nicht mehr tragfahig. Erhilt der Naturschutz sie (z.B. iiber Subventionen)
dennoch oder versucht er sie iiber PflegemaBnahmen zu imitieren, so besteht
die Gefahr eines immensen ,,Freilichtmuseums*.

Der nach wie vor sehr geringe Stellenwert des Naturschutzes in gesellschaftli-
chen und politischen Entscheidungsprozessen 14t sich auf einige wenige
Schliisselfaktoren zuriickfiihren. Als Folge davon ist es u.a. zielfiihrend, orga-
nisatorische Strukturen zu schaffen, die zur bindenden Festlegung von Kon-
ventionen (Methoden, Mindestinhalte, Normen) autorisiert sind, regionale land-
schaftliche Leitbilder festzulegen sowie Alternativen zur zentralistischen Steue-
rung der Agrarproduktion durch die EU zu finden. Da viele konzeptionelle und
%methodische Bausteine heute noch fehlen, muf} die Tragfahigkeit neuer
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naturschutzfachlicher Strategien zunichst in Modellgebieten iiberpriift werden.
Hierfiir bieten sich Vorrangraume und GroBschutzgebiete an. Unter den fiir
GroBschutzgebiete verfiigbaren Schutzkategorien kommt in Kulturlandschaf-
ten dem Biosphirenreservat eine besondere Bedeutung zu.
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