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Forderung nach Ausweisung von

, Charakteristischen Tierarten“ nach
FFH-RL zur Bewertung von Lebensraum-
typen und MalRhahmen in den Landern
Berlin und Brandenburg; am Beispiel
ausgewahlter Arthropodengruppen der Torfmoosmoore

Dieter Barndt

Summary

Call for listing of ,,typical species* according to the Council Directive 92/43/EEC evaluating
natural habitats and measures in the federal states of Berlin and Brandenburg (Germany); in
the example of selected groups of arthropodes of peat moss bogs

The Council Directive 92/43/EEC evaluates the conservation status of a natural habitat by the con-
servation status of his typical species. In Berlin the task has not been completed as yet, and Bran-
denburg has listed only typical plant species. For a meaningfully biological valuation of natural
habitats, such as transition mires and quaking bogs, the additional consideration of typical animal
species is absolutely necessary. For peat moss bogs these are the tyrphobiontic and tyrphophilous
species including the annex Il an IV species typical for this habitat. We call on the nature conserva-
tion authorities to use the typical animal species on the attached selection list in the management
plans and standard data forms.

Zusammenfassung

Die FFH-RL bewertet den Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums nach dem Erhaltungs-
zustand der fir ihn charakteristischen Arten. Berlin hat bisher keine charakteristischen Arten aus-
gewiesen und Brandenburg nur charakteristische Pflanzenarten. Fir eine sinnvolle biologische
Bewertung von Lebensraumtypen, z. B. Ubergangs- und Schwingrasenmoore, ist die zusatzliche
Bertcksichtigung von charakteristischen Tierarten unabdingbar. Fur Torfmoosmoore sind dies die
tyrphobionten und tyrphophilen Arten inklusive lebensraumtypischer FFH Anhang Il und 1\VV-Arten.
Die Naturschutzbehorden sind aufgefordert, charakteristische Tierarten der beigefugten Auswahllis-
te in den Managementplanen und Standarddatenbdgen zu berlcksichtigen.

Mittel- und Nordbrandenburg sind durch einen hohen Moorflachenanteil gekenn-
zeichnet. Die Geféhrdung der Moore wurde friihzeitig erkannt und Schutzmalnah-
men eingeleitet. Das &lteste Naturschutzgebiet Brandenburgs und Deutschlands ist
das Plagefenn, ein umfangreiches Wald- und Moorgebiet bei Chorin, das 1907 unter
Schutz gestellt wurde. Nach wenigen Jahren erschien ein wissenschaftliches Grund-
lagenwerk tber das Gebiet (CONWENTZ et al. 1912). Es enthélt u. a. detaillierte Unter-
suchungsergebnisse zur Arthropodenfauna des Plagefenn (DAHL 1912).

Ab 1925 begannen in Brandenburg umfangreiche Untersuchungen der Moorvegetati-
on (HUECK 1925, 1929). Flora und Vegetation der Berliner Moore wurden u. a. von
HuEeck (1938) und Sukorp (1959/60) untersucht. - Die Untersuchung ausgewahlter
Gruppen der Moor-Arthropodenfauna begann spater: fir Brandenburg (OELKE et al.

! Charakteristische Arten* werden in der englischen Fassung der FFH-RL ,typical species* genannt
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1996, GELBRECHT et al. 2003, BARNDT 2005 ff u.a.) und fir Berlin (KORGE 1963,
BARNDT 1981, PLATEN 1989 u. a.). - Die Moore in der Region sind Mineralboden-
wasser gespeiste Moore (Niedermoore). Nach ihrer Genese und dem Néahrstoff- und
Séuregehalt werden landschaftsokologische Moortypen unterschieden. Die vorlie-
gende Arbeit behandelt fast ausschlieRlich Arthropodengruppen der Sauer-Arm- und
Zwischenmoore (Torfmoosmoore); die Reichmoore der Fluss- und Urstromtaler sind
nicht Gegenstand der Ausfiihrungen.

In Berlin sind die meisten Torfmoosmoore durch GroRstadteinfluss in ihrer Vitalitét
stark gestort oder vernichtet. - In Brandenburg sind von ehemals 468 Torfmoosmoo-
ren noch 301 vorhanden. Davon sind nur noch 62 Moore in einem naturnahen
Zustand, die Ubrigen sind gestort oder erheblich gestért (LANDGRAF 2007); Moor-
wachstum ist nur noch fiir wenige in Waldern liegende Torfmoosmoore zu beobach-
ten. Es handelt sich dabei Uberwiegend um Torfmoosmoore in Kessellage, die
aufgrund ihrer Lage schwer entwasserbar und daher forstwirtschaftlich uninteressant
waren (s. Abb. 1).

Torfmoosmoore haben sich gebietsweise Uber Jahrtausende entwickelt. Sie haben
sich mit ihren typischen Pflanzen- und Tierarten, besonders im Jungmorénengebiet
im Norden Brandenburgs, in letzten Resten bis in die Gegenwart naturnah erhalten
konnen. Sie sind fir unsere Landschaft von besonders hohem naturschutzfachlichen,
landschaftsokologischen und dsthetischen Wert (s. auch LUTHARDT & ZEITZ 2014).

Brandenburg hat einen Anteil von 40 % an den Kesselmooren Deutschlands und
tragt damit eine besondere Verantwortung fur diesen einzigartigen Lebens-
raum.

Die ,,charakteristischen Arten* der Torfmoosmoore sind auf die in den Schwingrasen
herrschenden Umweltbedingungen, z. B. Nahrstoffarmut, Extremtemperaturen (Tag,
Nacht) und dauerhaft oberflachennaher Moorwasserstand, eng angepasst und kénnen
sich ausschliellich (tyrphobionte Arten) oder Uberwiegend (tyrphophile Arten) (n.
Peus 1928, 1932) nur in diesen Mooren entwickeln. Arthropodenarten mit geringer
oder fehlender Lauf-/Flugaktvitat konnen bei langerer Austrocknung oder langerer
Uberflutung (z. B. durch unkontrollierte Wiedervernassungsmafnahmen) ihres Moor-
habitats entfernt liegende Torfmoosmoore als Ausweichquartiere nicht mehr errei-
chen und sterben daher ortlich oder tberregional aus. Die hdufigsten Ursachen fiir die
Schadigung/Vernichtung der Moore durch Wasserentzug sind bekannt: Meliorations-
arbeiten der Landwirtschaft, Grundwasserabsenkung fiir den Braunkohletagebau, eine
nicht standortgerechte Forstwirtschaft und Trinkwassergewinnung. Mit Revitalisie-
rungsmafnahmen wird versucht, dem Moorflachenschwund entgegenzuwirken. Die
notwendige Erfolgsbewertung dieser MaBnahmen ist nur durch
eine Bilanzierung der Anzahl der charakteristischen Moorarten
(Flora und Fauna) vor und nach Durchfihrung der MalRnahmen
maoglich. Bisher geschieht dies, mit wenigen Ausnahmen, nur unter Berlick-
sichtigung charakteristischer (lebensraumtypischer) Pflanzenarten (BFN 2010). - In
der vorliegenden Arbeit soll erneut darauf hingewiesen werden, dass es flr Gebiets-
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und Malinahmenbewertungen unabdingbar ist, auch charakteristische Tierarten mit
einzubeziehen.

Abb. 1: Hechtdiebel im NSG Poratzer Moranenlandschaft, 17.06.2015, Foto: D. Barndt

Flora (v. a. Samenpflanzen, Farne, Bérlappe, Moose) und Vegetation der Moore sind
in beiden Bundeslandern gut untersucht und werden fiir Bewertungsfragen genutzt,
dagegen wird die Fauna (Wirbellose) nur unzureichend oder gar nicht berticksichtigt.

Dieses Behordenverhalten verstot nach Meinung des Autors gegen Wortlaut und
Sinn der FFH-RL, Artikel 1 e und gegen das Verschlechterungsverbot gemald Artikel
6 (2-4).

Fast alle Torfmoosmoore in Berlin und Brandenburgs liegen in FFH-Gebieten und
umfassen folgende Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie (1992): 7140
(Ubergangs- und Schwingrasenmoore), 7150 (Torfmoor-Schlenken), 91D0* (Moor-
waélder) und 3160 (Dystrophe Seen und Teiche). - Ein Schlisselbegriff der FFH
Richtlinie der Europaischen Union ist der "gunstige Erhaltungszustand"” der Lebens-
raumtypen. Der Erhaltungszustand wird definiert als ,,die Gesamtheit der Einwirkun-
gen, die den Dbetreffenden Lebensraum wund die darin vorkommenden
charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche
Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner cha-
rakteristischen Arten ... auswirken konnen. - Der Erhaltungszustand eines
nattrlichen Lebensraums wird als guinstig erachtet, wenn ... der Erhaltungszu-
stand der fur ihn charakteristischen Arten ... gunstig ist.* (FFH RL 1992, Artikel
1 e). Das Bundesamt flr Naturschutz (SSYMANK et al. 1998) hat fiir das Bundesgebiet
eine erste Zusammenstellung von charakteristischen (wertbestimmenden) Pflanzen
und Tierarten der Lebensraumtypen verdffentlicht; eine Neubearbeitung ist in VVorbe-
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reitung. Aufgabe der Bundeslander ist es, entsprechende Listen fur ihren Geltungsbe-
reich zu erarbeiten (s. SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).

Es bleibt festzustellen, dass 25 Jahre nach Inkrafttreten der FFH-Richtlinie der Arti-
kel 1 e der Richtlinie in Deutschland nicht vollinhaltlich umgesetzt wurde: Charakte-
ristische Pflanzenarten werden beriicksichtigt, Tierarten (Wirbellose), aulier FFH
Anhang Il-Arten, nur in Ausnahmeféllen. - Auf Nachfrage bei verschiedenen Lan-
desumweltbehdrden der Bundesrepublik wird als Begriindung tbereinstimmend der
Hinweis gegeben, dass die Beriicksichtigung der artenreichen Tiergruppen wegen
fehlender Personal- und Finanzmittel nicht geleistet werden kann. Es reiche aber aus,
den ,,gunstigen Erhaltungszustand® eines Lebensraumtyps durch Ermittlung der darin
vorkommenden charakteristischen Pflanzenarten zu ermitteln, da daraus Schlisse
auf den Zustand der Populationen der darin vorkommenden charakteristischen Tierar-
ten abgeleitet werden konnen. Dieses VVorgehen ist verwaltungstechnisch fragwurdig,
da von den zustandigen Landesbehdrden die charakteristischen Tierarten der Lebens-
raumtypen noch vollig unzureichend erfasst sind. Auch biologisch ist diese Vorge-
hensweise nicht begriindbar, da in Okosystemen Phyto- und Zoozoénosen nicht immer
deckungsgleich verbreitet sind. Das zeigen besonders die vielen kleinen isoliert lie-
genden Sphagnummoore. Diese Gebiete zeigen sich in der Naturlandschaft als von
ihrer Genese und/oder historischen Eingriffen des Menschen gepragte ,,Individuen®.
Die biologische Bewertung dieses Lebensraumtyps nur nach dem Vorkommen cha-
rakteristischer Pflanzenarten, wie in Brandenburg praktiziert, bindet fir die Fach-
behorde zwar weniger Finanzmittel, ist aber vollig unzureichend.

Da es sich um Okosysteme handelt, heiRt die EU Richtlinie ausdrticklich ,,Fau-
na-Flora-Habitat Richtlinie®, in Bewertungsfragen wird sie durch die Interpre-
tation der Naturschutzbehdrden, rechtlich bedenklich, auf eine Flora-Habitat
Richtlinie reduziert.

Den Naturschutzbehorden ist die Unsicherheit im Umgang mit ,,charakteristischen
Arten® bewusst: ,,Das Bundesverwaltungsgericht hat diesbezuglich in einem Leitsatz
festgestellt, dass bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung diejenigen charakteristischen
Arten auszuwahlen sind, die einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweili-
gen Lebensraumtyp aufweisen bzw. die Erhaltung ihrer Populationen muss unmittel-
bar an den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps gebunden sein. Die Arten missen
fir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant sein, d.h. es sind
Arten auszuwéhlen, die eine Indikatorfunktion fur potenzielle Auswirkungen des
Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen (vgl. BVerwG, 9 A 17.11, Urteil vom 6.
November 2012).“ (aus FOA 2016).

Fur das Land Berlin sind bisher keine ,,Charakteristischen Arten* ausgewiesen wor-
den, dies gilt auch fur die aktuell in Erstellung befindliche Rote Liste 2017. - In
Brandenburg hat das Landesamt fur Umwelt (LfU) ausschliellich Pflanzenarten als
»,Charakteristische (wertbestimmende) Arten“ benannt (LUGV 2014). Das Vorhan-
densein oder Nichtvorhandensein dieser lebensraumspezifischen Pflanzenarten (FFH-
Anhangarten, aber auch andere) bestimmt die Wertigkeit eines Lebensraumtyps. Ein
Bewertungsschema ist fur jeden Lebensraumtyp ausgewiesen. Charakteristische
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Pflanzenarten wurden daher auch in die Management-, Pflege- und Entwicklungspla-
ne der Gebiete zur Beobachtung aufgenommen. Die Populationen dieser Arten sollen
durch Malknahmen bei Gefahrdung in ihrem Bestand gesichert und gefordert werden.
Fur ausgewdhlte Lebensraumtypen werden erganzend auch ,,Charakteristische Tier-
arten” gelistet. Im Unterschied zu den charakteristischen Pflanzenarten sind aber
keine der genannten Tierarten als wertbestimmend fur den Lebensraumtyp ge-
kennzeichnet worden. Nur die wenigen Tierarten der Anhange Il der FFH-RL werden
bei Bewertungsmalinahmen berticksichtigt.

Bemerkenswert ist, dass im Einzelfall die Brandenburger Umweltbehdrde von der
weitgehenden Nichteinbeziehung von Wirbellosen fir Malinahmenbewertungen ab-
weicht: Das Land hat den Energiekonzern Vattenfall/LEAG verpflichtet, ein Monito-
ringprogramm zum Schutz von Mooren vor Auswirkungen der Wasserhaltung in den
Braunkohleférdergruben bei Cottbus/Janschwalde einzurichten. Hierzu musste zu-
néchst der abiotische und biotische Istzustand der mutmaBlich betroffenen Moore
ermittelt werden, um im Verlauf der fortschreitenden Forderarbeiten die Wirksamkeit
der eingerichteten Schutzmalnahmen beurteilen zu kénnen. Bemerkenswert war die
Forderung der Landesregierung in diesem Fall nicht nur die eventuellen
Auswirkungen auf Flora und Vegetation zu untersuchen, sondern auch die Arthropo-
denfauna umfangreich in die Daueruntersuchung zeitweise oder dauerhaft mit einzu-
beziehen:

Webspinnen 1999 - andauernd
Laufkéafer 1999 - andauernd
Kurzflugler 1999 - 2005
Wanzen 1999 - 2004

Zweiflugler, div. Gruppen 1999 - 2005
Zweiflugler, Schwebfliegen 2000 — 2002
Heuschrecken 2000 — 2002
Hautfltgler, div. Gruppen 2000 - 2002

Das umfangreiche Monitoring wird teilweise seit 17 Jahren durchgefiihrt. Die unver-
offentlichten Jahresberichte der Ergebnisse konnen im LfU, Aullenstelle Cottbus,
eingesehen werden; die Berichte (ohne Anlagen) der Jahre 2014 und 2015 sind auch
als pdf-Dateien abrufbar (LBGR 2016). Nachteilig ist, dass das in den Jahresberich-
ten enthaltene umfangreiche Arthropoden-Datenmaterial von der Fachbehorde bisher
nicht auf die Populationsentwicklung der biotopspezifischen Torfmoosmoorarten
(charakteristische Arten) ausgewertet wurde. Das ist besonders befremdlich, da schon
seit langer Zeit eine erste Zusammenstellung von Leit- und Zielarten Wirbelloser Tie-
re vorliegt, die im Auftrag der Brandenburger Umweltbehorde erstellt wurde (OEHL-
KE et al. 1996, 1997, unvertffentlicht). Viele der bereits zu diesem Zeitpunkt
genannten Arten sind als charakteristische Arten im Sinne der FFH-RL und fir Ein-
griffsbewertungen verwendbar und héatten leicht mit den Vattenfall-Ergebnissen
abgeglichen werden koénnen: Die Ergebnisse der fir Brandenburg kostenlosen Lang-
zeituntersuchung sind bundesweit fir den faunistischen Moorschutz von grofer
Bedeutung, da bisher in Deutschland eine vergleichbare Zwischenmoor-Untersu-
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chung noch nicht durchgefiihrt wurde. - Auch Umweltverb&nde haben erkannt, dass
die Forderung einer Einbeziehung der charakteristischen Fauna in ein integriertes
Monitoring erforderlich ist. So schreibt das derzeit in Erarbeitung befindliche
Konzept fir den Internationalen Moorschutzfonds des NABU ein obligatorisches
Monitoring von Arthropoden bereits vor der Durchfiihrung von Malinahmen zur
Wiedervernassung, die aus dem Fonds gefordert werden, vor (Tom Kirschey mundli-
che Mitteilung).

Besonders kritikwirdig ist, dass das Landesamt fir Umwelt Brandenburg bei
eigenen Malnahmen in Schutzgebieten sich nicht an die strengen Anforderungen,
die es einer nichtstaatlichen Organisation auferlegt hat, hélt. Bei der biotischen Be-
wertung behdérdlicher Eingriffe und MaRnahmen werden weiterhin fast aus-
schlieBlich nur Auswirkungen auf die Pflanzenwelt untersucht. Hier wird von der
Verwaltung offensichtlich mit zweierlei Mal3 gemessen. - Wie bereits oben darge-
stellt, ist es nach der FFH-RL sinngemadfR erforderlich, bei Planung und Bewer-
tung von Eingriffen neben charakteristischen Pflanzenarten auch charakteristi-
sche Tierarten zu berticksichtigen. Dies ist bisher unzureichend geschehen, v. a.
auch in den von der Europdischen Union und dem Land Brandenburg gut finanzierten
LIFE+-Projekten (Kalkmoore, Sandrasen, Binnensalzstellen u. a.) und in den Monito-
ringprogrammen fur die UNESCO-Biospharenreservate Schorfheide-Chorin, Spree-
wald und Flusslandschaft Elbe. In den Biosphérenreservaten ist das Land Branden-
burg sogar verpflichtet, eine den MAB?-Kriterien folgende ,,Okosystemare Umwelt-
beobachtung® dauerhaft einzurichten und dafir die personellen, technischen und fi-
nanziellen Voraussetzungen zur Durchfuhrung eines Monitoringprogramms fiir diese
Gebiete zu schaffen. Realisiert wurde diese Forderung seit 1997 durch Einrichtung
von 136 Untersuchungsflachen in den Reservaten. Aber auch in diesem umfangrei-
chen Programm des Landes Brandenburg werden in den funf ausgewahlten Mooren
wiederum fast ausschlief3lich Flora und Vegetation untersucht; von der artenreichen
lebensraumspezifischen GliederfiRerfauna werden nur Libellen in mehrjdhrigem
Untersuchungsrhythmus berucksichtigt. Die ausschlieBliche Beriicksichtigung
dieser Insektengruppe ist unverstandlich, da in der o. g. umfangreichen Langzeitun-
tersuchung in den Mooren bei Cottbus/Janschwalde die Untersuchung der Libellen-
fauna vom LfU gerade nicht gefordert ist.

Einen vorlaufigen Hohepunkt der Nichtbeachtung von ,charakteristischen Arten*
durch das LfU Brandenburg stellt deren Behandlung in den noch ausstehenden Ma-
nagementplanen fir FFH-Gebiete fir Brandenburg dar: In den tiber 200 (!) von der
EU angemahnten Gberféalligen Managementplédnen sollen nun fiir deren Erstel-
lung aus Zeit-, Geld- und Personalmangel keine charakteristischen Arten
mehr untersucht werden, weder Pflanzen- noch Tierarten, das gilt in
einigen Managementplénen selbst fiir Arten von gemeinschaftlichem Interesse der
EU (FFH-RL, Anhang I1)! Nach Meinung des Autors handelt es sich hierbei um ei-
nen VerstoR gegen die geltende FFH-RL; es muss damit gerechnet werden, dass die

> MAB = ,Man and the Biosphere Programme*“ der UNESCO
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EU-Kommission gegen Deutschland erneut ein Vertragsverletzungsverfahren einlei-
tet.

In Brandenburg hat die weitgehende Nichteinbeziehung von GliederfiiRern in Bewer-
tungsfragen mit dazu beigetragen, dass 2016 auch die letzte Personalstelle, die im
LfU als Ansprechpartner fir Wirbellosegruppen zustandig war, ersatzlos gestrichen
wurde. Damit ist in der Obersten Naturschutzbehdrde Brandenburg
diese artenreiche und naturschutzfachlich wichtige Tiergruppe nicht mehr fachkom-
petent vertreten. Gleiches gilt auch fir die Unteren Naturschutzbehdrden
in den Kreisen und kreisfreien Stddten und die Verwaltungen der Grol3-
schutzgebiete.-Der Personalabbau in der Brandenburger Naturschutzverwaltung
hat einen Umfang erreicht, der das Restpersonal an die Grenze seiner Belastbarkeit
geflhrt hat. Es ist dem Autor ein Bedirfnis seinen Dank dafiir auszusprechen, dass er
dennoch von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Amter bei seinen lber zwan-
zigjahrigen ehrenamtlichen Untersuchungen von Teilen der Arthropodenfauna in
Brandenburg mit Rat und Tat unterstitzt worden ist. Der Dank gilt auch den Rangern
der Naturwacht; auch diese fur den Naturschutz wichtige Berufsgruppe wurde in den
letzten 20 Jahren um 50 % reduziert bei gleichzeitiger Ausdehnung der Schutzge-
bietsflachen. Die tbergrofRen Einsparungen im Naturschutzreferat haben zu einem
Aufstau unerledigter Arbeiten gefiihrt. Das Ansehen des Brandenburger Naturschut-
zes hat in der 6ffentlichen Wahrnehmung gelitten.

Bei der dringend notwendigen Uberarbeitung der Standarddatenbdgen,
Managementpldne und Pflege- und Entwicklungspldne der FFH-
Gebiete ist es erforderlich, v. a. wertbestimmende charakteristische Tierarten (Wir-
beltiere und Wirbellose Tiere) zu erganzen.

Tabelle 1 gibt eine Zusammenstellung der fur oligo- bis mesotrophe Torfmoosmoore
charakteristischen Arthropodenarten. Der grofe Umfang der Liste spiegelt den au-
RergewOhnlichen Spezialisierungsgrad der Fauna dieses Lebensraumes und deren Ge-
fahrdung. Die Fachbehorden fur Naturschutz in Berlin und Brandenburg koénnen,
basierend auf den Artenbestand der Liste, in Zusammenarbeit mit regionalen Exper-
ten der Entomologischen Vereine, Verbanden, Hochschulen und Museen, daraus eine
praxistaugliche und kosteneffiziente Auswahl von Gruppen und Arten
treffen und methodische Standards fur die Verwendung dieser ,,charakteristischen
Tierarten" als wertbestimmend fur Mallnahmen- und Gebietsbewertung der Torf-
moosmoore entwickeln. Brandenburg hat in einem &hnlichen Verfahren bereits ,,cha-
rakteristische Pflanzenarten* fiir die Ubergangs- und Schwingrasenmoore in einem
Bewertungsschema ausgewiesen (LUGV 2014, S. 101); sdmtliche darin aufgefiihrten
Pflanzenarten sind keine Anhang Il-Arten; sie bilden die alleinige Grundlage der
biologischen Gebietsbewertung. ,,Charakteristische Tierarten” sind im Begleittext
zwar auch genannt, werden aber im Bewertungsschema nicht bertcksichtigt. Der
Grund fur die Ungleichbehandlung der beiden Gruppen in Bewertungsfragen wird
nicht genannt und ist daher nicht nachvollziehbar.

Ergénzend sei bemerkt, dass, wie vielfach in den Bundeslandern dblich, eine aus-
schlielRliche biologische Bewertung der Lebensraumtypen nach den wenigen An-
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hang II-Arten abzulehnen ist, da diese Arten nur im Ausnahmefall lebensraumtypisch
sind. Diese Meinung vertritt auch der BUND: ,,Aus der Vorgabe der FFH-RL, dass
sich fur die charakteristischen Arten der Erhaltungszustand nach den Kriterien des
Art. 1 (i) bemisst, folgt, dass fur die charakteristischen Arten eines Lebensraumes
derselbe Untersuchungsumfang durchzufihren ist wie fur das Monitoring der Arten
der Anhange I, IV und V der Richtlinie. Da der gro3te Teil der Biodiversitat durch
die charakteristischen Arten der Lebensraume reprasentiert wird (die Arten der An-
hénge der FFH-Richtlinie machen in Deutschland nur ca. 0,3 % des Arteninventars
aus), weist das Monitoring dieser Arten eine entscheidende Bedeutung zur Erhaltung
der Artenvielfalt auf.” (Leitfaden 2007, S. 28)

Die FFH-Richtlinie dient den von den EU-Mitgliedstaaten 1992 eingegangenen Ver-
pflichtungen zum Schutz der biologischen Vielfalt (Biodiversitatskonvention, CBD,
Rio 1992). Die Aufrechterhaltung der charakteristischen Artenvielfalt soll durch ein
Monitoring von charakteristischen Arten gesichert werden. Als solche sind die FFH-
Anhang Il-Arten vorgesehen (sog. ,,Schirmarten®). Dieses Verfahren wird von Um-
weltverbanden, Vereinen, Laienwissenschaftlern und Wissenschaftlern in Frage ge-
stellt und von den Fachverwaltungen in Bewertungsfragen unterschiedlich beachtet.
- Die vorliegende Arbeit ist ein Diskussionsbeitrag zur Bestimmung von wertgeben-
den Tierarten (charakteristische Arten) der stark gefdhrdeten Torfmoosmoore in Ber-
lin und Brandenburg.

»Jedes Land hat dreierlei Reichtimer: materielle, kulturelle und biologische.
Die beiden ersten verstehen wir sehr gut, denn sie sind Grundlage unseres tagli-
chen Lebens. Der Kern des Biodiversitatsproblems besteht darin, dass biologi-
scher Reichtum sehr viel weniger ernst genommen wird. Das ist ein kapitaler
strategischer Fehler, den man mit der Zeit mehr und mehr bedauern wird"
(E. O.WILSON 1992a; zit. nach HoDL 2006).

Tabelle 1:

Charakteristische GliederfliBerarten (Arthropoda) oligo- bis mesotropher Torfmoos-
Moore in Berlin und Brandenburg: Kafer, Libellen, Schmetterlinge, Wanzen, Zika-
den, Webspinnen, Pseudoskorpione, DoppelftRBer u. a.

2. Entwurf®  (Stand: Dezember 2016)

Ergénzt durch Angaben aus FUCHS & SACHTELEBEN (2015), Wertigkeitsberechnung, Angaben fir
Libellen nach MAUERSBERGER (2014), fur Schmetterlinge nach GELBRECHT (2014); beide durch
Zusatzangaben verandert.

Erlauterungen:
Bindung:  stark, ++ = tyrphobiont?, schwécher, + = tyrphophil®, ? = fraglich

% BARNDT: 1. Entwurf in: ,Moore in Brandenburg und Berlin“ (LUTHARDT & ZEITz, Hrsg., 2014; Erganzungsma-
terial auf CD)

* Die Arten entwickeln sich ausschlieRlich in sauren Zwischenmooren

> Die Arten entwickeln sich Uberwiegend in sauren Zwischenmooren
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Gefahrdung:

Bewertung:

Schutz:

RLB = Rote Liste Berlin, RLBr = Rote Liste Brandenburg, RLD = Rote Liste
Deutschland. Es gelten die Definitionen der regionalen Roten Listen, i. A.: 0 — ausge-
storben/verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark geféhrdet, 3 — gefahrdet,
R — extrem selten, G — Gefahrdung anzunehmen, V — Vorwarnliste, D — Datenlage
unzureichend bekannt, * — keine Geféhrdung, KL — keine Rote Liste vorhanden, kV
— kein Vorkommen bekannt, WF — Wiederfund einer ,,verschollenen Art“, nb — noch
nicht bearbeitet, s — selten, ss — sehr selten, es — extrem selten, h — haufig, mh — mé-
Rig haufig.

n. FUCHS & SACHTELEBEN 2015, verandert:

Punkte RL = es gilt die RLBrandenburg; wenn nicht bearbeitet, die RLDeutschland.
Dabei werden die Gefahrdungsstufen mit folgenden Punktwerten belegt

5 Punkte — stark bestandsgefahrdete Arten = Kategorien 0, 1 und 2

4 Punkte — bestandsgeféhrdete Arten = Kategorien 3 und G

3 Punkte — nicht bestandsgefahrdete Arten = Kategorien R, V und D

Moorpunkte

2 Moorpunkte — Art ist an torfbildende, torferhaltende oder naturnahe Biotoptypen
mit naturnahem Wasserstand gebunden, die nur in Zwischenmooren vorkommen.

1 Moorpunkt — Art kommt auBBer auf naturnahen Zwischenmooren auch in néhrstoff-
reicheren Niedermooren vor.

§ — ,,besonders geschiitzt“ nach BNatschG, §8 — ,,streng geschiitzt“ nach BNatschG.,
FFH — Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Moorlebensraum: a — Torfmoosmoor, unbewaldet (Schwingrasen), b — dto., mit Gehdlzen (Bulten,

Schlenken, Lagg), ¢ — Braunmoosmoor unbewaldet, d — saure Moorgewasser (Rest-
seen, Kolke)

Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
stark nga RLB | RLBr | RLD | P40/ ounite samt Schutz| a | b | ¢ | d
punkte
Coleoptera,
Kéafer
2005 | 2005 | 2016 Anthribidae,
Breitrussler
+ | o] o fess| o | 1 | 5 |fopderes dorals x
2005 | 1999 | 2016 E:L?E;i?:re’
" o ltes| 2 | 5 | 2 | 7 |EEOT O x
fofofres] 1| s |1 | e |GG x
- w [oex| 1 [ s | 2 | 7 |Agonum munster x
+ 0 1ss 2 5 1 6 Eﬁjrg’\?iiigg humerale X
i T I M I O I il ool x
| afas | | s | 1| 6 [Ratobusssmis
+ 2 25 1 5 1 6 E{tEe;é)Ss;t,itlzD;ls) aterrimus X
+ * * h * 0 1 1 Eéisitsghus rhaeticus X X X




176

Barndt, D.: Forderung nach Ausweisung von ,Charakteristischen Tierarten"

Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
stark | ™4 | pip | RLpr | RLD [Punkte | Moor [ 25 Schutz b d
cher r RL | punkte a c
punkte
2016 Chrysomelidae
kL 1992 | - !
i. Dr. Blattkafer
* Altica aenescens -
+ kL kL mh 0 1 1 Weise, 1888 Moorbirke
++ kv kL 0ex° 5 2 7 Aphthona erichsoni unbekannt
(ZETTERSTEDT, 1838)
+ ? kk | 3s 4 1 5 |Chaetocnemaconfusa | carex Juncus
(BOHEMAN, 1851) ’
Chaetocnema procerula "
+ kv kL 2ss 5 1 6 (ROSENHAUER, 1856) Sauergraser
+ KL kk | 3s 4 1 5 | Chaetocnema sahlbergi cqrey juncus
(GYLLENHAL, 1827)
Cryptocephalus 10-maculatus | Moorbirke
+ kL kL : .
3s | 4 1 5 | (Liwne, 1758) Grauweide
Donacia obscura
+ kL kL 1ss 5 1 6 GYLLENHAL, 1813 Schnabelsegge
++ KL kk | 1es| 5 2 7 |Longitarsus nigermmus | \yasserschlauch
(GYLLENHAL, 1827)
Plateumaris discolor Sauer- und
++ kL =
nb | 2s ° 2 7| (Panzer, 1795) Wollgréaser
KL KL 2016 Coccinellidae,
i.Dr. Marienkafer
* Adalia conglomerata
++ kL kL S 0 2 2 (LINNE, 1758) X
Hyperaspis pseudopustulata
++ kL kL Ds 3 2 5 MULSANT, 1853 X
Oenopia impustulata
+ kL kL Gs 4 1 5 (LINNE. 1767) X
2016 Curculionidae
2005 | 1992 | - N !
i.Dr. Russelkafer
Bagous frit ;
++ 0 1 2ss 5 2 7 (HERBST, 1795) Fieberklee
- KV 0 2 ss 5 2 7 Coeliodinus nigritarsis Moorbirke
(HARTMANN, 1895)
+ 0 1 3s 5 1 6 Caenorhinus mannerheimii V. a. Birken
Syn : Deporaus m. (HUMMEL, 1823)
Limnobaris t-album " -
2 * * *
+7 S 0 1 1 (LINNE, 1758) Sauergraser, Binsen
— 1 1 1ss 5 2 7 Neophytobius muricatus Sumpf-Blutauge
(C. BRISOUT DE BARNVILLE, 1867)
+? * * 3s 0 1 1 Orchestes jota (F. 1787) 1\, a. Moorbirke
Syn: Rhynchaenus j.
* Pelenomus commari krautige Rosengew.:
X 2 3 mh 4 1 5 (PANZER, 1794) z. B. Sumpf-Blutauge
2016 Dytiscidae,
2005 | 2000 | ; .
i.Dr. Schwimmkafer
Agabus affinis
*
+ 3 3 mh 0 2 2 (PAYKULL, 1798) X
Agabus clypealis
+ 1 1 les > 2 7 (THOMSON, 1867) X
Agabus congener
+ *
3 Vv mh 0 1 1 (THUNBERG, 1794) X
Agabus striolatus
* L 2 3ss ° 1 6 (GYLLENHAL, 1808) X
+ KV 1 3 ss 5 1 6 Bidessus grossepunctatus .
(VORBRINGER, 1907)

® Wiederfund: NSG Poratzer Moranenlandschaft, in 2 Mooren 2014-2016, leg. Barndt u. a., haufig
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
schwa Punkte | Moor | S%
stark cher RLB | RLBr | RLD RL | punkte pi(:nk]tte Schutz| a d
i T I Al R I IR e A X
++’-’ w1 fass|os |2 |7 [ e X
* v | o | m | s |2 |7 L e X
+ 1 3 25 4 1 5 (|_SI¥SF23pf;3U§ elongatulus X
T+ 1 2 2 ss 5 2 7 :}/Bdgcigggus glabriusculus X
i R I ) I TR N (oo A X
+ 3 * * mh 0 1 1 (|_SI¥SRrSpf8rgss) melanarius X
" |1 jas | s | 2 | 7 [ReRguemone X
|2 | s |[rmn| o | 1 | s [rdropousnegecus :
++ 0 | 0 Jtesf 5 | 2 | 7 |QYDRGES e X
i T B ] I N B vt X
" Ll 3 f2s | 4| 2 | s | RO e X
i T T A IR IR BN vt X
- o |z [+mn| s | 2 | 7 |Wbiusaenescens .
+ 1 2 Vs 5 1 6 I}Z&Cec,?ggilus poecilus X
f |23 f3s| a1 ] s | SRS X
- 1| s || e |2 | o |Rhanus surelus .
+ | D |k |vmh| 3 1| 4 [frericelus gactandicus ]
o | e fas| e |1 | s |Ameeduspomonas
s | o | 2 e
3 BN A N R N x
2005 | aos2 | Ty Runselwasserkafer
£ |k | fres| oo | oa ] [FEREIRR RN X
f [ o] e Jresf 4 | 1| s |ETOIR e X
o | e | 2 e
|l o [ x| 1 [Enochus octoprerus |
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
stark nga RLB |RLBr | RLD |70/ Slnte samt Schutz| a | b | ¢ | d
punkte
2005 | 1992 ] 2016 gﬁlrrﬂtlpiﬁgberkafer
** | K| Gs |3 |2 s o e | X
- w |k es| 3 | 2 | 5 |Somacmn iongmenense |
" o | 2 |zss| s | 2 | 7 [Acyopnouswagereieben| ||
T+ 0 1 1ss 5 2 7 ét:gzgor:‘?tlggg)terminalis X )
s fvs| e |1 [ 5 [pnemarccs :
+ 2| 1 ]es| 5 | 1| 6 [fhetatalaciosa X
T T I T N BN et x
I I Nl I N L vty x
el s o | a | n [Ruenecosum o |
r 2|2 Jas| s [ 1| 6 |Smueabeveais |,
flr s fes| a5 @ eanas |
+ | w [ |es| 4 | 1 | 5 [Myaenakaa X
+ |2 | 2 ]es| s | 1| e |Qoptmmeonsmie | |
T A B I R B [ stevth i I
o N N N S e
- | 1 |rmn| s |2 | 7 [Rladracus fuipes .
++ kv |[WFes|WFes 5 2 7 ?tgﬁ.ﬁig gggg)mris X
(= S. wagneri)
T I a8 IR IR BN ettt ot sl N I B
+ 2|2 |vs| s | 1| 6 [genusgalicus X
#2 | 1| 1 |2ss| 5 | 1 [ 6 |Stenusglabelus X
" 2 1 |*mh] 5 ! 6 2&?3:@222?,?306 X
e e e | s [Sensniens “ |
T A Y I A B i x
++ | kv | nb | Dss| 3 2 5 g:gnltgs?(?smllator X
+ | k| wf| nb 5 1 6 g‘ﬂﬂ‘g ﬁ"l’g)sef) brevipennis |
T R IR R M B vy x
2 Jwlofoesfs 1|6 |omealhm x
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
stark | ™4[ pip [ RLpr | RLD [Punkte | Moor [ 25 Schutz b d
cher r RL | punkte a c
punkte
Tachyporus transversalis
2 * *
* Vs 0 1 1 (GRAVENHORST, 1806) X X
Tetartopeus sphagnetorum
++ 0 1 1ss 5 2 7 (MuoNA, 1977) X X
Zyras collaris
* *
* Vs 0 1 1 (PAYKULL, 1800) X
2005 | 2000 | 2015 Odonata, Libellen
nach R. MAUERSBERGER 2014
Zygoptera,
Kleinlibellen
Nehalennia speciosa §g
i 0 1 1 ° 2 7 | Frr zwerglibel. (crmre. 1840) | ¥
Anisoptera,
Grolilibellen
Aeshna juncea §
- 1 3 M 4 2 6 Torf-Mosaikjungfer (L., 1758) X X X
Aeshna subarctica elis. §
A kV 2 1 ° 2 7 Hochmoor-M. WALKER, 1908 X
X 1 v 2 3 1 4 Coenagrl_on hastulatum §| X X
Speer-Azurjungf. DiakoN., 1922
* Lestes virens §
X 3 3 4 1 ° Kl.Binsenjungfer (RAwB., 1842) X
— 0 2 2 5 2 7 I:eucorrh_mla albifrons sg X X
Ostl. Moosjungfer (Burm.,1839)
Leucorrhinia dubia §
i 1 3 3 4 2 6 KI. Moosjungfer (LiNDEN, 1825) X X
Leucor.pectoralis FFH §§
= 2 3 3 4 2 6 Gr. Moosjungfer (CHaRp., 1825) X X
— KV 0 1 5 2 7 Somatochlora arctica § X
Arkt. Smaragdl. (ZetTersT., 1840)
Somat. flavomaculata §
X 3 v 3 3 1 4 gefleckte Smar. (LINDEN, 1825) X X X
Lepidoptera,
1993 | 2001 [ 2011 Schmetterlinge
nach GELBRECHT, J. 2014
,Macrolepidoptera®, Nahrungs-
Grol3schmetterlinge” pflanze der
" Raupe
Phalacropterix graslinella -
+ 0 1 1 5 2 7 Sacktrager (BOISDUVAL, 1852) X unbekannt
Colias palaeno § Rausch
i 0 0 2 ° 2 7 Hochmoor-Gelbling (L., 1761) X X | beere
Plebeius optilete § Moos-
* 0 1 2 5 2 7 Hochmoor-Blauling (Kn., 1781) X beere
Boloria aquinolaris Moos-
i 0 1 2 o 2 7 Hochm.Scheckenf (Stic., 1908) X X | beere
Coenonympha tullia & Wollgras
i 0 2 2 ° 2 7 Gr.Wiesenvogelch (MuL., 1764) X Seggen
Arichanna melanaria § Sumpf-
- 0 2 2 5 2 7 Rauschbeer Spanner (L., 1758) X porst
Eupithecia gelidata Sumpf-
i kv 1 1 o 2 7 Porst-Blitensp. MoscHL., 1860 X porst
Carsia sororiata §§ Moos-
i KV 1 1 ° 2 7 Moosbeerensp. (HUBNER, 1813) X beere
Acronicta menyanthidis Moos-
++ 0 1 2 5 2 7 (ESPER, 1789) X beere
Heidem. Rindeneule Fieberklee
Moosbeere,
Lithophane lamda 8§ Rosmarienh
+ 0 1 1 5 2 7 Moor-Holzeule (FABR., 1787) X | sumpfporst
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
schwa Punkte | Moor Ge-
stark RLB | RLBr | RLD samt Schutz| a b c d
cher RL punkte
punkte
Amphipoea lucens
++ 0 1 3 5 2 7 (FREYER, 1845) X X | Wollgras?
Pfeifengras Stengeleule
Celaena haworthii
++
0 3 2 4 2 6 Eule (CURTIS, 1829) X X | Wollgras
Coranarta cordigera §s Moosbeere
++ ;
0 1 1 5 2 7| Moorbunteule (Thune., 1788) | X Rosmarienh
Auchenorrhyncha, Nahrpflanzen nach
KL KL | 2016 Zikaden Kunz et al. (2011)
Caliscelidae,
Walzenzikaden
Ommatidiotus dissimilis -~
++
kL kL 2s 5 2 7 Moorwalzenzik. (FALLEN, 1806) Scheidiges Wollgras
Cicadellidae,
Kleinzikaden
Cicadula quinquenotata | Fadensegge und
++
kv kL 1ss ° 2 7 Moorseggenzirpe (BoH., 1845) Schnabelsegge7
Cicadula saturata Braun-
+
kL kL 3mh 4 1 ° seggenzirpe (EDWARDS, 1915) Braunsegge
++ kL kL 2s 5 2 7 Cosmotettix panzeri Schmalblattriges Woll-
Balt. Moorzirpe  (FLOR, 1861) | gras
Deltocephalus maculiceps ;
++ kv kL les 5 2 7 Moorflohzirpe  (BoH., 1847) Pfeifengras
Limotettix atricapillus ; :
++ 2
kL kV les 5 2 7 Schnabelriedzirpe (Bow., 1845) WeilRes Schnabelried
Macrosteles ossiannilssoni "
+ kL kv 3mh 4 1 > Moorwanderzirpe LINDB., 1954 Sauergraser
Sorhoanus assimilis
+
kL kL 3mh 4 1 > Echte Riedzirpe (FALLEN, 1806) Seggenarten
Streptanus okaensis ;
+ -
kv kL 2s 5 1 6 Sumpfreitgrasz. (ZACHv., 1948) Sumpf-Reitgras
Stroggylocephalus livens
+
kL kL 2s 5 1 6 Moorerdzikade (ZETT., 1840) Wollgras, Seggenarten
Cixiidae,
Glasfligelzikaden
++ KL KL s 5 5 7 Cixius similis Torf-Glasfli- | v.a. Moorbirke, Larve
gelzikade KIRScHBAUM, 1868 | im Boden
Delphacidae,
Spornzikaden
- 8
++ kL kL 1ss 5 2 7 Criomorphus moestus Moor-Reitgras?

Schwed. Spornz. (BoH., 1847)

Delphacodes capnodes | Wollgras- und Segge-
o K K 2s ° 2 7 WeiRlippen-Sp. (ScoTT, 1870) | narten, tief am Boden

Kelisia confusa

+ kv kL 2ss 5 1 6 Steifseggen-Spornzikade Steifsegge
LINNAVUORI, 1957
Kelisia ribauti

+ kL kL 2s 5 1 6 W. WAGNER, 1938 Braunsegge
Schwarzlippen-Spornzikade
Kelisia vittipennis

++ kL kL
2s 5 2 7 Wollgr.-Spornzik. (SaHLB.,1868) Wollgrasarten
+? KV KL 1les 5 1 6 Nothodelphax albocarinatus Igelseggeg

Schlenken-Spornz. (Stat, 1858)

" nach Nickel (2016 mdl. Mitt.).

8 aus Deutschland bisher nur zwei Funde bekannt: Teufelsmoor/ Berlin-Képenick (STRUBING 1955) und
Maggelhansluch/Kénigswusterhausen (MAcCzey 2004) bekannt.

® nach Nickel (2016 mdl. Mitt.).
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Bindung

Geféhrdung

Bewertung

Taxon

Moorlebensraum

schwa

stark cher

RLB

RLBr

RLD

Punkte
RL

Moor
punkte

Ge-
samt
punkte

Schutz

a b c d

++

kL

kL

2s

5

2

7

Nothodelphax distinctus
Hochmoor-Spornz. (FLor, 1861)

Scheidiges Wollgras

kL

kL

2s

5

1

6

Oncodelphax pullulus
Klauen-Spornz. (BOH., 1852)

Braunsegge,
Steifsegge

kL

kL

2s

Paradelphacodes paludosus
Sumpf-Spornz.  (FLOR, 1861)

Seggenarten, v.a.
Schnabelsegge

kL

kL

2s

Paraliburnia clypealis
Braune Spornz. (SAHLB., 1871)

Sumpf-Reitgras

2005

1992

1998

Heteroptera,
Wanzen

Corixidae,
Ruderwanzen

2/3

Cymatia bonsdorffii
(C. R. SAHLBERG, 1819)

Gerridae,
Wasserlaufer

2/3

Gerris gibbifer
(SCHUMMEL, 1832)

Gerris lateralis
(SCHUMMEL, 1832)

Gerris odontogaster
(ZETTERSTEDT, 1828)

Hebridae,
Zwergwasserlaufer

Hebrus ruficeps
(THoMSON, 1871)

im Torf-
mMoos

Notonectidae,
Rickenschwimmer

2/3

2/3

Notonecta lutea
(MULLER, 1776)

Lygaeidae,
Lang-, Bodenwanzen

++

2/3

2/3

Pachybrachius luridus
(HAHN, 1826)

Schnabel-
ried

Rhopalidae,
Glasfliigelwanzen

2/3

Rhopalus maculatus
(FIEBER, 1837)

Sumpf-
blutauge

Saldidae,
Ufer-, Springwanzen

++

kv

nb

2/3

Micracanthia marginalis
(FALLEN, 1807)

im Torf-
mMoos

kv

les

Salda morio
ZETTERSTEDT, 1838

Tingidae,
Gitter-/ Netzwanzen

++

kv

nb

Agramma femorale™
THOMSON, 1871

Scheidiges
Wollgras

++

1s

Agramma tropidopterum
(FLOR, 1860)

Wollgraser,
Binsen

Diptera, Zweiflugler
unzureichend untersucht

% Die Bestimmung wurde durch die Spezialisten Dr. Christian Rieger (Nurtingen) und Helga Simon (Dien-
heim) bestatigt
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
s Ge-
stark | P3| RLB [ RLBr | RLD [ PRi® [ Moo | samt schuz[ a [ b | ¢ | d
punkte
Syrphidae,
kL KL 1998 .
Schwebfliegen
Sericomyia lappona
+ kL kL v 3 1 4 LINNAEUS, 1758 X
Tipulidae,
K KL Kt Schnaken
Tipula luteipennis
2 2
+ kL kL kL ’ 1 . MEIGEN, 1830 X X
Neu- Tipula melanoceros
+t KV | funa | KL ° 2 7 | schummeL, 1833 x
Tipula quadrivittata
i KV 0 KL ° 2 7 STAEGER, 1840 X X
Hymenoptera,
Hautfligler
unzureichend untersucht
2005 | KL 1998 Formicidae,
Ameisen
Formica picea
++ kV kL 2 5 2 7 NYLANDER,1846 X
(= F. transkaucasica NAss.)
+ + KL v 3 1 4 Myrmica scabrinodis X X X

NYLANDER, 1846

Araneae,

2005 | 1999 | 2016 .
Webspinnen

Araneidae,
Radnetzspinnen

Hypsosinga pygmaea
+ 1 3s 3 4 1 5 (SUNDEVALL,1831) X

Cybaeidae,
Gebirgstrichterspinnen

+ 2 2 3 5 1 6 |Argyroneta aquatica

Wasserspinne (CLERCK, 1757)

Dictynidae,
Krauselspinnen

Emblyna brevidens
+ 0 *ss 1 0 1 1 (KULCZYNSKI, 1897)

Gnaphosidae,
Plattbauchspinnen

Gnaphosa nigerrima
++ 1 2s 2 5 2 7 (L. KOCH, 1877)

Haplodrassus moderatus
* 2 3s 2 4 1 ° (KuLczyNskl, 1897)

Hahniidae,
Bodenspinnen

. Antistea elegans
+ 2 3 mh 4 1 5 (BLACKWALL, 1841)

Linyphiidae,
Zwerg-, Baldachinspinnen

Agyneta cauta
* * *h M 0 1 1 (O. P.-CAMBRIDGE, 1902) X X

* Agyneta decora
i kv 1ss ° 2 7 (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) X

Aphileta misera
i 2 3ss 2 4 2 6 (O. P.-CAMBRIDGE, 1882) X X
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum
tark schwa RLB | rRLBr | RLD Punkte | Moor Ge-t Schut d
Star cher r RL punkte sam chutz a
punkte
Araeoncus crassiceps
* 1 3ss 3 4 1 2 (WESTRING, 1861) X
* Centromerus arcanus
+ 1 2ss > 1 6 (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) X
Centromerus levitarsis
++ 1 2ss 2 5 2 7 (Sivion, 1884) X
Centromerus semiater
+ 1| 3s 2 4 1 5 | (kocn, 1879) X
Diplocephalus dentatus
* 2 1s 2 > 1 6 (TULLGREN, 1955)
Drepanotylus uncatus
* 1 2ss 3 ° 1 6 (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) X
* Erigonella ignobilis
* 2 S 2 0 1 1 (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Glyphesis cottonae
+ 0 1ss 2 > 2 7 (LATOUCHE, 1945) X
Hypselistes jacksoni
- 0 1ss 2 ° 2 l (O. P.-CAMBRIDGE, 1902) X
Notioscopus sarcinatus
A 3 3 mh 3 4 2 6 (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) X
Oryphantes angulatus
++ kv nb 2s 5 2 7 (O. P.-CAMBRIDGE, 1881) X
(= Lepthyphantes a.)
Satilatlas britteni
2
+7 kv nb 2es 5 1 6 (JACKSON, 1912)
Sintula corniger
* 1 nb V'mh 3 1 4 (BLACKWELL, 1856)
Taranucnus setosus
* 1 3mh 3 4 1 ° (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) X
Walckenaeria kochi
A 2 3s 3 4 2 6 (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) X
Walckenaeria nodosa
+ 1 1ss 2 ° 2 7 (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) X
Liocranidae,
Feldspinnen
Agroeca dentigera
A 0 1ss 2 ° 2 7 (KuLczyNnskl, 1913) X
Lycosidae,
Wolfspinnen
Aulonia albimana
+ 1 R * 3 1 4 (WALCKENAER, 1805) X
Hygrolycosa rubrofasciata
+ 3 3mh 3 4 1 > (OHLERT, 1865)
Pardosa sphagnicola
++ 1 2s 2 5 2 7 (DAHL, 1908) X
Piratula insularis
++ 0 1ss 1 5 2 7 (EMERTON, 1885) X
(= Pirata piccolo)
Piratula uliginosa
+ 0 3ss * 4 1 5 (THORELL, 1856) X
(= Pirata uliginosus)
Pisauridae,
Jagdspinnen
Dolomedes fimbriatus §
* 3 3h M 4 1 ° (CLERCK, 1757) X
Dolomedes plantarius 88
2
+7 0 1ss 2 5 1 6 (CLERCK, 1757) X
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Bindung Geféhrdung Bewertung Taxon Moorlebensraum

Ge-
samt Schutz| a b C d
punkte

schwa Punkte | Moor
stark cher RLB | RLBr | RLD RL punkte

Salticidae,
Springspinnen

Neon valentulus
++ 1 2s 3 5 2 7 (FALCONER, 1912)

Sitticus caricis
+ 2 2s 2 S 1 6 (WESTRING, 1861)

Talavera parvistyla
++ kv nb 2ss 5 2 7 (LoGuNOV & KRONESTEDT, 2003) | X X
(= Euophrys westringi)

Theridiidae,
Kugelspinnen

Enoplognatha caricis
+? kv Gss 2 4 1 ° (FICKERT, 1876) (= E. tecta) X

Robertus ungulatus
+ kv 1ss 2 ° 2 7 (VOGELSANGER, 1944)

Theonoe minutissima
+ 0 2ss 3 > 2 7 (O. P.-CAMBRIDGE, 1879)

Theridiosomatidae,
Zwergradnetzspinnen

Theridiosoma gemmosum
+ 1 3 mh V 4 1 5 (L. Kock, 1877)

Pseudoscorpiones,

kL | 1999 | 1989 .
Pseudoskorpione

Neobisiidae

Microbisium brevifemoratum
+ kL SS 3 4 2 6 (ELLINGSEN, 1903)

Myriapoda,

KL KL KL o
TausendfiiRer

Diplopoda,
Doppelful3er

47 KL KL KL 2 2 2 Ommatoiulus vilnensis
(JAWLOWSKI, 1925)

+ KL KL KL ” 1 1 Polyzonium germanicum
(BRANDT, 1837)
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