Janpeter Kob
Solidaritat und Fremdheit

Anmerkungen zu Prinzipien sozialer Verhaltenskontrolle

Uberarbeiteter Vortrag, gehalten anlaBlich der 4. Matreier Gesprache, Dezember 1979

Georg Simmel hat seine beriihmte These, eine soziale Gruppe miisse mindestens drei
Mitglieder haben, sinngemaB etwa so begriindet: von sozialen Abldufen und damit auch
von sozialen Gebilden konne erst dann geredet werden, wenn die prinzipielle M&glich-
keit vorhanden sei, die Interaktion zwischen einzelnen Personen von einer Instanz her
zu kontrollieren und zu beurteilen, die auBerhalb dieser konkret ablaufenden Handlungen
stehe. Aus bloBen ,lch-Du”-Beziehungen zwischen miteinander vertraut Handelnden
entstehen weder soziale Determinanten noch soziale Gebilde, wie eben Gruppen. Es
bedarf im Handeln des begriindeten BewuBtseins von der Kontrolle durch eine fremde
Instanz, der gegeniiber sich alle Handlungsbeteiligten rechtfertigen miissen.

In genau diesem Sinne sehe ich die Bedeutung von ,Fremdheit” als zentrale Kate-
gorie fur ein theoretisches Konzept von Gesellschaft und Sozialem, wie sie im Titel
dieser Arbeit angedeutet ist.

Zwar hat man in den soziologischen Gesellschaftstheorien immer wieder auf die
Fremd- bzw. AuBendetermination des Individuums als Grundcharakter speziell sozialer
Faktoren verwiesen; bei Karl Marx ist es die Okonomische Basis, das historisch ge-
gebene ,Sein”, das das BewuBtsein, also das Individuum bestimmt, bei Emile Durkheim
ist es die Uberindividuelle ,soziale Tatsache”, die zwanghaft aus der individuellen die so-
ziale Person macht, bei den unterschiedlichen Funktionalisten ist es das ,System”, das
die Handlungen des einzelnen steuert, und bei Simmel ist es eben jener kontrollierende
.Dritte”, der gedacht werden muB, wenn von Gruppe und Gesellschaft geredet werden
soll. Aber konsequent geht dieses Prinzip am Ende doch nicht in die Gesamtkonzep-
tionen von Gesellschaft ein. Es wird entweder, als grundsétzlich antipersonales Prinzip,
als allein dem Interesse von Gesellschaft dienend in dieser verabsolutiert: Gesellschaft
ist dann Gegensatz und Feind individueller Persénlichkeit, ein ,Argernis”, wie noch Ralf
Dahrendorf in seiner Rollentheorie sagt; diese Position ist allerdings in der heutigen
Soziologie nur noch selten vertreten, nur noch Nachklang der klassischen Entgegen-
stellung von ,Individuum und Gesellschaft” in Theorien des neunzehnten Jahrhunderts.
Das ,Fremdheitsprinzip” wird andererseits — und fir moderne Soziologie typischer —
in den Gesamtkonzeptionen von Gesellschaft aufgehoben, indem entweder Person und
Gesellschaft funktionalistisch versohnt werden — das Individuum identifiziert sich mit
den Zielen und Normen der Gesellschaft — oder indem ein antizipiertes Konzept von
Gesellschaft erst eigentlich gilt, in dem es zu einer endgiiltigen Verséhnung von Indivi-
duum und Sozialem kommt und das als Ziel geschichtlichen Handeins vorgestellt wird;
die im ,Fremdheitsprinzip” aufscheinende Distanz zwischen individueller Person und
Gesellschaft wird hier also entweder als Dysfunktion des Systems oder als Uberwind-
barer historischer Zustand an den Rand des Nachdenkens uber Soziales geriickt.

Mindestens genauso gewichtig ist es, daB auch im — sozusagen ,nachwissenschaft-
lichen” — o&ffentlichen Sprachgebrauch in eben diesem Zusammenhang die Begriffe
.Gesellschaft” und ,Soziales” eigentimlich widersprichlich gebraucht werden. Sie
bezeichnen dabei einmal eine Einheit von Personen, der jeder einzelne entstammt, in
der er mit allen anderen solidarisch ist und mit der er sich identifiziert, sie ist seine
humane Heimat. Andererseits aber wird sie ebensooft beschrieben als eine Instanz, die
dem einzelnen einschrankend, dirigistisch, anpassungsfordernd gegeniibersteht, ihn all-
machtig fremdbestimmt; Gesellschaft schrankt im glnstigen Falle die Entfaltung der
Méglichkeiten des einzelnen ein, macht ihn im schlimmsten Fall zum Kranken, Ver-
brecher oder Selbstzerstérer. Dieses januskdpfige Bild von Gesellschaft kann man iber-
all in unserer alltglichen Publizistik entdecken, von den Massenmedien liber politische
Wahlreden bis zu ambitidsen Partygesprachen, es ist charakteristisch fir eine verun-
sicherte Weise, in der heute (ber den Menschen als Individuum und seine Stellung in
der Welt gedacht wird.

Eine hartnéckige‘Uberzeugung davon, daB der Mensch ein dauerndes Bediirfnis nach
harmonischer ldentifikation mit sich selbst und seiner Umwelt habe, fiihrt zu solchen

39



Konzepten vom Sozialen: eine Gesellschaft, die dem Individuum nicht erlaubt, sich in
ihr immer nur als sich selbst zu geben — was auch immer dieses ,Selbst” sei —, muB
danach ebenso verteufelt werden wie ein soziales System, mit dessen Angehodrigen und
Normen der einzelne sich nicht jederzeit identifizieren und einverstanden erklaren kann.
Das ,Fremdheitsprinzip”, das fiir Simmel fir Sozialitdt noch unabdingbar war, mu8
hier nur noch als Stérfaktor erscheinen.

Ich kann im Folgenden kein vollstandiges Geselischaftskonzept dagegenhalten, méchte
aber auf einige spezielle Ausformungen dieses Prinzips eingehen, um zunachst einmal
nur jene harmonistische Anthropologie und Sozialphilosophie zu relativieren, die eben
andeutungsweise umrissen wurde und der das heute Ubliche Denken uber Gesellschaft
und den einzelnen Menschen in ihr weitgehend folgt (1).

Sicher gibt es zentrale Bediirfnisse des Menschen nach Geborgenheit in und intimer
Vertrautheit mit seiner menschlichen Umwelt und ebenso danach, in seiner besonderen
Individualitdt akzeptiert zu werden und sie darstelien zu kénnen. Aber ebenso gibt es
Bedlrfnisse nach ,Fremdheit”: die Attraktion des Fremden gegeniiber dem Vertrauten,
den Wunsch, sich zu verfremden, zu maskieren, einen anderen zu spielen, den An-
spruch, nicht mit jedermanns nackter, individueller Intimitdt konfrontiert zu werden.
Und eigenartigerweise geht die Masse sozialer Regulierungen eher auf die letzteren Be-
diurfnisse ein. Sehr alte und bis heute ungebrochene gesellschaftliche Regelungs- und
Kontrollprinzipien sorgen eher fir ,Verfremdung” und Distanz als flr intime Solidaritat
der Individuen miteinander und kommen damit nicht etwa nur rigiden Systembedurinis-
sen, sondern ebenso Bedirfnissen und Anspriichen der einzelnen Person entgegen. Ich
will hier auf vier solcher Kontroll- und Bedirfniskomplexe eingehen, die offenbar von
genereller Bedeutung in allen Gesellschaften sind.

Am auffallendsten und bekanntesten ist sicherlich der Komplex von ,Fremdheits-
geboten” bei sexueller Partnerwahl. Inzesttabu und Exogamiegebot sind angesichts
ihrer Verbreitetheit nicht bloB zuriickzufiihren auf Angste der Alteren vor der sexuellen
Konkurrenz der Heranwachsenden. Dafir spricht einmal die Méglichkeit von Ausnah-
men: unter offenbar zwingenden Umwelt- und Strukturbedingungen koénnen beide Nor-
men demildert oder aufgehoben werden, ohne daB es dabei in den entsprechenden
Gesellschaften oder Gruppen zu tddlichen sexuellen Konkurrenzkdmpfen kommen miBte.
Zum anderen spricht dafir auch die phylogenetische Tradition dieser Fremdheitsgebote:
bei hoheren Tieren wird gegebenenfalls das fremde Individuum dem Angehdrigen der
engeren Gruppe als Sexualpartner vorgezogen (2). Gegen eine gelegentliche Xenophobie
im Sexuellen und gegen den Reiz der Bequemlichkeit fir das Individuum, die sexuellen
Bedirfnisse bei seinem Néachsten befriedigen zu konnen, ist die sexuelle Attraktion des
Fremden mit Sicherheit ein ebenso starkes Motiv fiir gesellschaftlich erhobenes ,Fremd-
heitsgebot” wie der Sexualneid der Vater gegeniber den Sohnen. Den vielféltigen Be-
muhungen um Geschlossenheit der sozialen Einheit und um Abgrenzungen gegeniiber
,out-groups” stehen in menschlichen Gesellschaften ebenso wichtige normative An-
triebe zur sozialen Grenziiberschreitung und zur gesellschaftlich gelobten Xenophilie
genuber. Inzesttabu und Exogamiezwang sind dafiir nur die augenfélligsten Beispiele.
Von Eroberungswiinschen unabhéngige Entdeckungsbedirfnisse jenseits des sozial
Vertrauten und der Drang zur Nachahmung von fremden Kulturelemenien sind so ver-
breitete und alte Merkmale menschlicher Gesellschaften, daB sie einer eigenen theore-
tischen Berucksichtigung bediirfen. Es handelt sich hier eben nicht um skurrile Rand-
erscheinungen, die man individualpsychologisch abhandeln kénnte, sondern um syste-
matische Elemente des Sozialen, die in einer soziologischen Theorie der Erklarung
bedirfen.

Das ,Fremdheitsprinzip” spielt aber nicht allein eine Rolle im Zusammenhang von
Grenziiberschreitungen bei sozialen Einheiten, also im Zusammenhang des kiassischen
-Fremden”, der nicht zur eigenen Gruppe gehdrt (3). Die drei anderen ,Fremdheits-
komplexe”, die hier noch erwdhnt werden sollen, beziehen sich aile auf innergesell-
schaftliche Prozesse. Den ersten davon will ich Entindividualisierung von generellen
Handlungszusammenhédngen nennen. Den Grundansatz des sozialen Rollenphanomens
kénnte man auch etwa so formulieren: bei sozial relevanten und auf Dauer zu sichern-
den Tétigkeiten besteht von seiten der Gesellschaft ebenso wie von seiten der einzel-
nen das Bedirfnis, das Verhalten der mit diesen Tétigkeiten Betrauten so zu stilisieren,
daB im Handeln weniger die spezielle Individualitdt als vielmehr generelle, vom Indivi-
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duum unabhangige Handlungsmuster sichtbar werden. Dabei ist es wichtig, daran zu
erinnern, daB die wesentlichen Regeln des sozialen Rollenspiels ja nicht funktional un-
abdingbare Handiungsanweisungen sind, die beherrscht werden miissen, um die je-
weiligen Aufgaben erfiillen zu kénnen. Das Besondere an sozialen Rollennormen ist es
gerade, daB sie von den geforderten, sozusagen handwerklichen Erwartungen her ge-
sehen — etwa beim Arzt von medizinischen Verrichtungen her, bei Eltern von véter-
licher oder miitterlicher Flirsoge her — unfunktional sind. Rollennormen betreffen ge-
rade nicht die aufgabenspezifischen Tatigkeiten, sondern die Gesamtfigur des Rollen-
tragers, sie stilisieren ihn zu etwas anderem, als es das Individuum XY ist, das immer
diese oder jene Tatigkeiten zu leisten hat. Es ist eben nicht Herr Mayer, der mir dem-
néchst den Blinddarm herausoperieren wird, sondern der Arzt Doktor Mayer, oder noch
besser: mein Arzt. Es wére téricht, das Wesen der Rollennormen darin zu sehen, daB
die Gesellschaft mit ihnen allein dafiir sorgen wollte, die optimale Funktionserfiliung in
fur sie wichtigen Positionen zu sichern; das wirde die wesentlichen Bestandteile von
Rollensystemen nicht erklaren koénnen. Etwa bestimmte Bekleidungsvorschriften, die
nichts mit den jeweiligen beruflichen oder sonstigen positionellen Notwendigkeiten zu
tun haben, bestimmte Grenzen fir das Verhalten in Offentlichen Situationen, bestimmte
dringlich erwartete Sprechweisen, alles wichtige Bestandteile vieler Rollennormen,
lieBen sich so nicht verstehen. Sie werden aber erklarlich, wenn man ein Bedirfnis
annimmt, das Verhalten in dauerhaft strategisch wichtigen Positionen, die immer auch
gesellschaftliche Machtauslibung einschlieBen, zu anonymisieren, sie als dem individuel-
len Belieben entzogen darzustellen. Das erst gabe der Gesellschaft die Mdglichkeit, zu
demonstrieren, daB in diesen Handlungszusammenhéngen soziale Normativitat eher als
individuelle Beliebigkeit wirkt. Und erst so werden die einzelnen davon entlastet, unent-
wegt ihre besondere Individualitdt ins Spiel bringen zu miissen, sie dauernd auf die
Probe stellen und verantwortlich machen zu lassen. Da dies von beiden Gesichtspunk-
ten her — von seiten des einzelnen wie der Gesellschaft — umso wichtiger ist, je
mehr sozial legitimierte Macht mit einer Rolle verbunden ist, ist auch der maskierende
Effekt von Rollennormen umso groBer, je mehr Macht mit einer Position verbunden ist (4).

So gesehen ist die Verfremdung, welche die individuelle Person im Rollenspiel er-
fahrt, weniger eine soziale Vergewaltigung als eine raffinierte Distanzierung von Person-
lichem und Sozialem, die einen dauernden KompromiB zwischen im Prinzip unver-
s6hnlichen Instanzen ermdglicht. Die Bedeutung, die auch andere Maskierungsstrate-
gien in allen Gesellschaften haben, Bekleidung, Namensrituale, Titulierungen usw., spricht
fir das Gewicht dieses distanzierenden Verfremdungsbedirfnisses. So wére dann Ge-
sellschaft als ein Regelungssystem zu beschreiben, in dem es mindestens so sehr dar-
auf ankommt, den einzelnen Distanzierungschancen innerhalb der gegebenen Handlungs-
zwédnge zu bieten, wie sie miteinander zu solidarisieren.

Gerade in der sehr breiten und differenzierten Rollentheorie bedirfie es natirlich
einer wesentlich ausfuhrlicheren Darstellung, als sie hier moglich ist, um die Frucht-
barkeit und die Konsequenzen des ,Fremdheitsprinzips” bei der Betrachtung sozialer
Vorgédnge aufzeigen zu kénnen. Mir aber kann es hier nur darauf ankommen, dieses
Prinzip mit Hilfe einiger beispielhafter Beziige vorzustellen. So sei auch der dritte Ver-
fremdungskomplex, von dem hier die Rede sein soll, nur kurz angedeutet: die Rituali-
sierung der Befriedigungsweisen individueller Primarbediirfnisse. Auch hier handelt es
sich um eine sehr alte und allgemeine soziale Kontroll- und Regelungsform. Handlungen
und Ausdrucksweisen im Zusammenhang mit primarer Bedurfnisbefriedigung unterliegen
mehr oder weniger uberall erstaunlichen Regelungen, Bremsungen, Neutralisierungen.
Nahrungsaufnahme und Abgabe von Koérperausscheidungen, Ausdruck sexueller Erregung
und Vollzug sexueller Handlungen, Ausdruck und Zurschaustellung rein individueller Be-
findlichkeiten und Geflhle: dies alles wird in Gesellschaften auf die unterschiedlichste
Weise normiert und gebannt mit dem Ziel, rein individuell Personliches der o6ffentlichen
Wahrnehmung zu entziehen. Das reicht von distanzierenden Tischsitten iiber den Ver-
dunkelungszwang allerdings sehr unterschiedlich abgegrenzter Intimbereiche und die
Erwartung, daB persodnliche Geflihle unterdrickt werden — schamhafter Stolz, ver-
bissener Schmerz —, bis zu Erwartungen wie die, den eigenen Korpergeruch auf ein
generelles soziales Gusto hin zu manipulieren (5). Alle solchen Tabuisierungen und
Ritualisierungen modgen die unterschiedlichsten funktionalen Urspriinge und auch teil-
weise noch unmittelbar einsichtigen unterschiedlichen sozialen Sinn haben — etwa
padagogischen oder hygienischen; gemeinsam ist ihnen aber, daB sie den gesellschaft-
lich offenbar gewichtigen wechselseitigen Anspruch darauf sichern, die einzelne Indi-
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vidualitat nicht ganzlich und jederzeit im Sozialen aufgehen lassen zu missen und an-
dererseits nicht standig ungefragt mit erwartungsvoller fremder Individualitat konfrontiert
zu werden. Hier wird das ,Fremdheitsprinzip” auf besonders vielfditige Weise anschau-
lich: Gesellschaften entwickeln ein umfangreiches Netz von Regelungen, mit denen
Individualitdt im sozialen Handlungsraum weitgehend, wenn auch nicht total, tabuisiert
wird. Dies aber geschieht — und gerade die zuletzt genannten Beispiele kdnnen das
deutlich machen — keineswegs aus einem primaren Bemiihen, Individualitdt zu unter-
driicken und die einzelnen Personen dem Ganzen gefiigig zu machen. Soiche Regelun-
gen — und das ist meine These — bilden vielmehr erst die Handlungsebene, auf der
Individualitdt und Soziales ,kompromiBfdhig” werden.

Als letztes soll noch auf einen gesellschaftlich hochst wichtigen, in den globalen so-
ziologischen Theorien aber weitgehend vernachlassigten Komplex von Handlungen hin-
gewiesen werden, den ich AuBeralltdglichkeit in Festen und Spielen nennen will. Die
Rolle, die Feste und Spiele in allen Gesellschaften haben — auch noch in unserer,
wenn auch teilweise puritanisch, padagogisch und kommerziell denaturiert — ist schwer
zu Uberschétzen. Auch hier kann man sicheriich auf unterschiedliche Urspriinge und
verschiedene soziale und psychische Sinnfélligkeit verweisen. Der rheinische Karneval
mag revolutiondre Urspringe haben, sportliches Spiel mag in einer rationalisierten Ge-
sellschaft kompensatorische oder kathartische Funktionen besitzen. Mich interessiert
hier aber wiederum das, was diesen Handlungstypen gemeinsam ist: die bewuBte
AuBeralltéglichkeit, die sich wiederum meist in unterschiedlichen Weisen von Maskie-
rung realisiert. Hier maskiert man sich nicht nur, wenn man sich real verkleidet und
seine Identitat verbirgt. Man distanziert sich im Spiel vielmehr grundsétzlich vom
Normalen, man begibt sich bewuBt ins Als-ob, man handelt ernsthaft nach unernsten
Regeln, man k@mpft als Gegner seines Freundes um einen Sieg, den man nicht um der
realen individuellen Freundschaft willen verschenken darf, will man nicht als bdsartiger
Spielverderber dastehen. Dies alles sind Verdeckungen, Maskierungen der realen Person
und ihrer gegebenen Lage, die ihr wiederum Handlungs- und Erlebnismdglichkeiten
bieten, zu denen sie unverdeckt keine Chance hétte. Das Besondere an Festen und
Spielen ist aber in diesem Zusammenhang, daB in ihnen auch das Soziale entlastend
verfremdet wird. Die ernsthafte Gesellschaft wird hier ebenso ausgeklammert wie die
reale Personalitat, das Unernste wird ebenso zum System, wie die Narren zu Kodnigen
werden. Die Attraktion dieser doppelten Verfremdung ist offenbar durch alle Zeiten
und Gesellschaften unwiderstehlich. So muB sich in ihr Wesentliches Uber das Ver-
héltnis von Individuellem und Sozialem zeigen, das eine breitere Analyse rechtfertigt (6).

Bis heute gibt es fir die geltenden Theorien vom Sozialen hdchst wichtige Vorstel-
lungen von der Geschichte der Gesellschaften, in denen derartige anonymisierende
Verfremdungen der Person als typische Erscheinungen der Moderne beschrieben wer-
den, die frihen Gesellschaften fremd gewesen waéren. Folgt man dem, dann wére das
.Fremdheitsprinzip”, von dem hier die Rede war, alles andere als ein wesentliches
Merkmal der Beziehungen von Individuum und Sozialem Uberhaupt. Es ware vielmehr
Kennzeichen einer bestimmten historischen Entwicklung, die eher als Verfall von einst
harmonischen sozialen Zustdnden zu beschreiben wéren. Diese Vorstellungen entstam-
men einer romantischen Gescilichts- und Sozialphilosophie, die vor allem lber Hegels
dialektische Geschichtskonzeption bis heute unbedenkliche Gefolgschaft gefunden haben.
Jirgen Habermas beschreibt noch 1976, in unbefangener Berufung auf Hegel, die
.archaische Welt” als eine ,unmittelbare, daher ungeistige, bloB natirliche Einheit des
Individuums mit seiner Gattung und mit seiner Welt Uberhaupt... Auf dieser Stufe
kénnen Identitatsprobleme nicht auftreten.” (7). Diese Einheit galte es in Zukunft,
allerdings auf der Hohe voller BewuBtheit, wiederherzustellen. Die Ph&nomene einer
Distanz zwischen Individuum und Sozialem gehdrten danach Verfallsphasen von Ge-
sellschaft an und héatten mit ihrem Wesen nichts zu tun.

Das utopische Konzept einer kinftigen Geselischaft, in der es zur endgiiltigen Ver-
sbhnung von Gesellschaft und Individuum kommen wird, kann hier dahingestellt blei-
ben. Die These aber, am Anfang der Gesellschaftsgeschichte wére solche Verséhntheit
schon selbstverstédndlich gewesen, ist von dem heutigen ethnologischen Erkenntnisstand
her nicht haltbar. Undifferenzierte friihe Gesellschaften haben eine solche Fille kompli-
zierter und hochst artifizieller Sozialregelungen mit so vielen personlichkeitsmaskieren-
den Elementen, daB nicht libersehen werden kann, wie die Vermittlung zwischen Indivi-
duellem und Sozialem auch bei ihnen ein Problem darstellt, das ausfiihrlicher Regelung
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bedarf. In meinem oben schon angefiihrten Aufsatz zum ,Maskenparadigma” werden
besonders auffdllige Beispiele dafiir angefihrt.

Hat das ,Fremdheitsprinzip” die essentielle Bedeutung fir soziale Prozesse und
Gebilde, wie ich sie annehme, dann wéare Gesellschaft zu beschreiben als System einer
Homoostase von identifizierender Solidaritit und distanzierender Fremdheit. Vorgénge
ganzlich ungebrochener Solidarisierung oder das Auftauchen purer persénlicher Indivi-
dualitat durften immer nur seltenen Sondersituationen vorbehalten sein; die ersteren
wohl etwa katastrophenghnlichen Lagen, das letztere ,infrasozialen” Intimsituationen.
Demgegeniiber wéren dann gesellschaftstheoretische Annahmen und Diskussionen hin-
fallig, die entweder von unabdingbarer gegensétzlicher Polaritat von Person und Ge-
sellschaft ausgehen, sei es im Hobbes'schen Sinne des ,homo homini lupus”, sei es im
Sinne der Vorstellung von gesellschaftlichen Regelungen als ,entpersdnlichenden” Ein-
wirkungen auf den einzelnen, oder die die Identitat bzw. grundsatzliche Verséhnbarkeit
von Individuellem und Sozialem annehmen, sei es im funktionalistischen Sinne oder im
Sinne der Hoffnung auf eine Synthese von ,Besonderem und Allgemeinem”, wie sie
Hegel und Marx hegen.
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