Hans Triimpy:
Verhaltensvorschriften beim Essen und Trinken

Fiir die Volkskunde ist nicht nur interessant, was man it und trinkt, sondern auch, wie das
vor sich geht. Dafiir gibt es Regeln, die iiber die Erziehung vermittelt werden, innerhalb der
Familien meist miindlich, aber die seltsame literarische Gattung der Anstandsbiicher erlaubt
jederzeit auch eine Orientierung iiber das gedruckte Wort. Schon vor dem Buchdruck sind
Verhaltensregeln in handschriftlicher Form verbreitet worden, und dabei stand gerade das
Benehmen am Tisch durchaus im Vordergrund!. In Europa ist das ilteste Dokument die
»Disciplina clericalis« des getauften Juden Petrus Alphonsus aus dem Beginn des 12. Jahrhun-
derts. Da erteilt ein Vater seinem Sohn Ratschlage, was er beim Essen am Hofe, aber auch
sonst zu beachten habe: Zuerst sind die Hinde zu waschen; die Speisen diirfen vor dem Essen
nicht beriihrt werden; das Brot darf nur zusammen mit dem Hauptgericht gegessen werden,
weil man sonst als ungeduldig gelten wiirde; man soll nicht einen so groen Bissen in den
Mund stecken, dal Brosamen herabfallen; der Bissen soll erst hinuntergeschluckt werden,
wenn er gut gekaut ist, denn sonst konnte man daran ersticken; als Sdufer wiirde gelten, wer
Wein in den vollen Mund hinein trinkt; mit vollem Mund darf man ferner nicht sprechen, weil
sonst etwas in die falsche Rohre geraten konnte, was todliche Folgen haben kann; baurisch
wire es, etwas aus der Schiissel zu nehmen, was nahe bei einem anderen Gaste liegt; am Ende
der Mabhlzeit sind wieder die Hiande zu waschen.

Ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert stammt das Gedicht »Facetus«, das spater mehrfach ins
Deutsche tibersetzt worden ist. Hier sind die Anspriiche noch héher geschraubt: Ein Gast darf
sich nicht zu Tische setzen, bevor er dazu aufgefordert worden ist. Man darf sich nicht mit den
Ellbogen aufstiitzen, man darf sich wiahrend des Essens nicht kratzen; angebissenes Brot darf
nicht in die (gemeinsame) Schiissel getunkt werden; das Tischtuch soll nicht zum Putzen der
Nase dienen; weder in die Speise noch in den Trank darf man blasen.

Die Regeln der beiden lateinischen Tischzuchten vereinigt der élteste deutsche Text dieser
Art. Er stammt aus der Mitte des 13. Jahrhunderts und wird dem Dichter Tannhiuser
zugeschrieben. Neu dazugekommen sind die Verbote zu schmatzen, das Brot beim Schneiden
an sich zu driicken, das Messer als Zahnstocher zu verwenden, ferner die Erwdhnung eines
Tischsegens zu Beginn der Mahlzeit:

Zum dem essen siilt ir sprechen sus:

Gesegen vns jesus christus.

Im iibrigen sind die Regeln im Namen der »Hofzucht« aufgestellt; wer etwa ein angebisse-
nes Stiick Brot in die Schiissel steckt, begeht »Unzucht«, hélt sich an »baurische Sitte«. — Zwei
spatere Uberarbeitungen dieses Lehrgedichts wenden sich ausdriicklich an Kinder; sie werden
darin ermahnt, sich nicht wie das Vieh bzw. die Schweine zu benehmen. Die eine der beiden
Fassungen verlangt zum SchluB} ein Dankgebet vor dem Handewaschen.

Typisch fiir diese und andere spatmittelalterliche Tischzuchten ist, daB sie das Verhalten der
Oberschicht, das sich von dem der Bauern abhebt, als vorbildlich darstellen. Eine Méoglichkeit
des sozialen Aufstiegs schlieen sie freilich nicht aus; Petrus Alphonsus wollte ihn sogar
ausdriicklich erleichtern. Im stadtischen Biirgertum zwischen Mittelalter und Neuzeit bestand
offensichtlich ein verstirktes Bediirfnis nach solcher Unterweisung. Ein Augsburger Einblatt-
druck von 1509 kam ihm entgegen?: Hier geht den Tischregeln die generelle Aufforderung zur
Reinlichkeit am ganzen Korper, zum Verzicht auf Fluchen und Schworen und zur Vermeidung
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boser Gesellschaft voraus, das heif3t, dieser Druck ist schon auf dem Weg zum Anstandsbuch,
aber noch immer ist das Verhalten bei Tisch zentral; dafiir werden die bisherigen Regeln
wiederholt. Den Text zu einem wenig jlingeren Niirnberger Einblattdruck hat Hans Sachs
verfaBt®. Hier sind die Vorschriften neu, man diirfe den Tischnachbarn nicht mit dem
Ellbogen belastigen, und man solle keinen andern, wihrend er esse, anstarren.

Es lieBen sich noch berithmtere Autoren nennen, vor allem Erasmus von Rotterdam mit
seinem 1530 erstmals gedruckten Anstandsbuch »De civilitate morum puerilium«, das unge-
zdhlte Male nachgedruckt und auch in verschiedene Volkssprachen iibersetzt worden ist.
Erasmus hat den bewihrten Stock der Vorschriften um einige Punkte erweitert: Zum
Schneuzen empfiehlt er die Beniitzung eines Taschentuchs, denn es sei baurisch, sich die Nase
mit dem Rockédrmel zu putzen. Bei Tisch hat man sich zum Schneuzen abzuwenden; dafiir
erlaubt Erasmus auch die Beniitzung von zwei Fingern, doch muB zertreten werden, was dabei
auf den Boden fillt, denn der Anblick unzertretener Exkremente ruft bei den Anwesenden
Ubelkeit hervor®. Ahnlich wie seinerzeit Petrus Alphonsus war Erasmus auch sonst darum
bemiiht, seine Vorschriften zu begriinden: Ein Kind soll nicht zuerst Speisen schépfen, weil
das auf Efgier schlieen lasse, und zudem verbrenne es sich leicht den Mund. Neben dem
Taschentuch erwihnt er als weitere kulturgeschichtliche Neuerung die Serviette: Man soll sie
uber die linke Schulter oder iiber den linken Arm legen. Diese Vorschrift ist tiber die
Vermittlung der Ziinfte bei den Freimaurern rituell gewordens, doch steckt dahinter nichts
Mystisches, sondern etwas durchaus Praktisches: Erasmus rit namlich, fettige Finger nicht
abzulecken, sondern am Tischtuch oder an der Serviette abzuwischen. Fiir die iiblichen
Rechtshinder war damit die Serviette am linken Arm richtig plaziert.

Das Stichwort »Ziinfte« lenkt unsern Blick auf einen weiteren Strang des Anstands, der in
der sonst besten Untersuchung zu unserem Thema, »Uber den ProzeB der Zivilisation« von
Norbert Elias®, iibersehen ist. Da die vorreformatorischen Ziinfte immer auch geistliche
Bruderschaften waren, gehorten zu ihren Verhaltensvorschriften, wie sie in den Zunftordnun-
gen und/oder Zunftstubenordnungen festgehalten waren, auch religiése Tabus: So war
verboten, wiahrend des Essens zu fluchen und zu schworen. Anderes aber gehorte durchaus in
die untere Etage des Anstands, so, wenn Naturténe vom obern und vom untern Ende des
Verdauungsapparates mit BuBe bestraft wurden’. Die Zunftorganisation erméglichte also
sogar interne gerichtliche Sanktionen gegen VerstoBe, wahrend im privaten Bereich Mi3ach-
tung der Tischzucht nur mit Tadel oder gesellschaftlicher Diskriminierung bestraft werden
konnte.

In allen bisher erwdhnten Dokumenten ist selbstverstandliche Voraussetzung die Nahrungs-
aufnahme in einem geschlossenen Raum an einem Tisch. Man darf daraus schlieBen, daf} die
Tabuierung des Essens und Trinkens im Stehen und Gehen schon damals galt. Fiir die
Ethologie ebenso beachtlich ist die Tatsache, dafl den Tischordnungen das religiése Element
hiufig ganz fehlt, der Schwerpunkt dafiir eindeutig im Bestreben lag, alles Unappetitliche vom
Essen fernzuhalten. In dieser Hinsicht sind die Anspriiche seit Erasmus bis in unsere Zeit
immer héher geschraubt worden. In einem franzésischen Anstandsbuch von 1672 (Traité de
Civilité)® ist das Taschentuch nicht nur eine Selbstverstindlichkeit, sondern zugleich etwas
Peinliches geworden. Sich zu schneuzen, ohne die Serviette vors Gesicht zu halten, oder sich
mit dem Taschentuch den Schwei von der Stirn zu wischen, bezeichnet das Buch als »des
saletez«. Steht gerade keine Serviette zur Verfiigung, so hat man beim Schneuzen das Gesicht
mit der linken Hand zuzudecken; auf keinen Fall darf man nach vollzogener Tat das
Taschentuch betrachten. Die Tischzuchten spiegeln, wie Elias formuliert, die jeweilige
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»Peinlichkeitsschwelle« und »Schamgrenze«, und er konstatiert mehrfach deren »Vorriicken«
im Laufe der Geschichte®. Franzosische Tischregeln von 1672 verboten, mit einem schon zum
Essen gebrauchten Loffel zu schépfen, und erwéhnen, manchenorts lege man neuerdings
einen besonderen Schopfloffel bereit. Im. gleichen Buch heifit es, friiher sei es erlaubt
gewesen, Unzerkaubares aus dem Munde zu nehmen und auf den Boden zu werfen; jetzt aber
gelte das als eine »saleté«!’. Weiteres Raffinement brachte ein franzosischer Text von 1786:
Brot darf man nicht mehr zerschneiden, und es gilt als unschicklich, heilen Kaffee zur
Abkiihlung in die Untertasse zu schiitten'’.

Einige Autoren von Anstandsbiichern versuchten, das anstdndige Verhalten bei Tisch mit
der Bibel zu rechtfertigen, ein Unterfangen, das von vornherein zum Scheitern verurteilt war.
Trotzdem umgibt eine gewisse Ritualitdt wenigstens die Hauptmahlzeiten auch dort noch oft,
wo das Tischgebet langst auler Gebrauch gekommen ist: Man wartet mit dem Beginn des
Essens, bis alle geschopft haben, man wiinscht gegenseitig guten Appetit, und man hebt die
Tafel nach Moglichkeit gemeinsam auf. Im ausfiihrlichen Artikel »Essen« im Handworterbuch
des deutschen Aberglaubens verweist Eckstein auf ethnologische Parallelen und fihrt dann so
fort: »Jedes Gemeinschaftsmahl ist fiir den primitiven Menschen eine heilige Handlung,
welche die Beteiligten verbindet und zu Briidern macht.« Aufnahme am gemeinsamen Tisch
bedeutet somit Aufnahme in einen Kreis des Friedens. DaBl umgekehrt Unfriede am Tisch den
Appetit verschlagen kann, haben wir alle schon irgendeinmal erlebt, auch das zweifellos ein
ethologisches Faktum. — Ebenso bemerkenswert aber sind die erwéhnten »Peinlichkeitsge-
filhle«. Die in den Tischzuchten gelegentlich erwahnte Begriindung, ein unappetitliches
Verhalten kénnte bei den Tischgenossen Ubelkeit hervorrufen, ist grundsitzlich ernst zu
nehmen. Man weif} schlieB3lich, wie ansteckend es bei Seekrankheit wirkt, wenn sich die ersten
davon Betroffenen ilibergeben miissen. Die »Saleté«, Halbzerkautes auszuspeien, kann emp-
findlichen Zuschauern in gleicher Weise »auf den Magen schlagen«. Im weitern erwihne ich
einen mir denkbar nahestehenden Knaben, der unter keinen Umstinden mit einem Loffel
gegessen hitte, den vor ihm ein anderer zum Munde gefiihrt hatte. Die Eltern versuchten
vergeblich, ihm diese Zimperlichkeit abzugew6hnen, und noch als Erwachsenen kostete es ihn
groBte Uberwindung, im Milit4rdienst sein Ebesteck mit Kameraden zu teilen. Ferner kenne
ich verschiedene Kinder, die es nicht dulden wollen, daB3 sich im Teller zwei Speisen
vermischen. Ein Ekelgefiihl in diesem Bereich kann uns offensichtlich angeboren sein, und
damit liegt fiir die Volkskunde eine Folgerung auf der Hand: Bei der Verfeinerung der
Tischsitten und beim »Vorriicken der Peinlichkeitsschwelle« sind offenbar empfindlichere
Naturen zum Zuge gekommen; ihre Ekelgefiihle wurden beriicksichtigt und damit, wenigstens
auf dem Papier der Anstandsbiicher, als allgemein verbindlich erkldrt. Mit den steigenden
Anspriichen an das Verhalten bei Tisch liel man Gesellschaftsschichten zum Zuge kommen,
die man bei bésem Willen als zimperlich charakterisieren diirfte. Unnotig zu sagen, daB sich
solche Zimperlichkeit auch anerziehen 148t und daB sie produktiv wirken kann.

Die Tischsitten haben also meines Erachtens gewisse »natiirliche« Hintergriinde, ihre
Formen jedoch sind durchaus kulturell gepragt; es geniige an das Schmatzen der Chinesen zu
erinnern, das in Westeuropa als unanstindig gilt, weil es uns seit Jahrhunderten abgew6hnt
worden ist. Ein Basler Schullesebuch von 1817 enthielt drei Seiten mit »Regeln anstindiger
und guter Sitten«, wo unter anderem verboten wird, sich am Tisch mit den Ellbogen
aufzustiitzen und mit schmutzigen Fingernédgeln zum Essen zu kommen. Dann wortlich:
»Fahre beym Essen nicht heihungrig zuerst in die Schiissel, sondern warte, bis deine Eltern
(. . .) zugegriffen haben. Hiithe dich, die Speisen mit den Fingern anzufassen und diese
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hernach abzuschlecken, zu schliirfen, laut zu schmatzen.« Wer wollte bezweifeln, dal von
solchen Vorschriften eine gewisse Wirkung ausgegangen ist'.

Zum Abschluf ein Wort zum Tabu, Fische mit dem Messer zu zerlegen, das oft auch fiir
gekochte Eier gilt. Es begegnet zuerst in humanistischen Tischregeln, jedoch ohne Begriin-
dung. Gehalten hat es sich in »gehobenen« Kreisen bis heute. Es gibt dort Leute, die
zusammenzucken, wenn sie Zeugen eines Verstofles werden; in diesem Fall geht es ganz gewif3
um ein anerzogenes, nicht um ein spontanes Ekelgefiihl. Nach Angabe neuester Anstandsbii-
cher hitte das Eisen der Klinge friiher die Eier und das Fleisch der Fische verférbt; da die
rostfreien Messer keine solche Wirkung mehr haben, wird deren Verwendung in diesen
Biichern denn auch ausdriicklich erlaubt. Ich vermag aber an die Verfiarbung als Grund des
Tabus nicht zu glauben; wahrscheinlich ist mir ein anderer: Fische sind und Eier waren
Fastenspeisen; deshalb sollte man sie nicht wie das Fleisch zerkleinern!*. Wenn diese Erkla-
rung richtig ist, hétte fiir einmal eine Anstandsvorschrift einen echten religiosen Hintergrund.

Anmerkungen

! Die mittelalterlichen Texte sind zuginglich in: Thomas Perry Thornton (Hg.): Héfische Tischzuchten. Berlin 1957
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13 In der Diskussion in Matrei ist meiner These entgegengehalten worden, daB das Fleisch des Bibers, das innerhalb
der Fastenspeisen dem Fischfleisch gleichgestellt wurde (wann?), nur mit Hilfe eines Messers verzehrt werden
konne. Das ist gewiB richtig, aber eine allgemein verbreitete Fastenspeise war das Biberfleisch sicher nicht, sondern
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