Horst Jiirgen Helle
Der Fremde als soziales Phidnomen

1. Zum Begriff der Minderheit

Soziale Minderheiten sind Personengruppen, die nicht nur, wie das Wort von sich aus nahe-
legt, in geringerer Zahl anwesend sind als die Mitglieder der Populationsmehrheit, sondern die
auflerdem in irgendeiner Form eine Sonderstellung einnehmen. Die Folge ihrer Sonderstellung
ist bei all den Verschiedenheiten im konkreten Fall ganz allgemein die, da3 von einem Angeho-
rigen der Minderheit, den man noch gar nicht oder nur fliichtig kennt, etwas vom Normalen
Abweichendes erwartet wird, und zwar etwas, das aus der Sicht dessen, der solche Erwartun-
gen hegt, die Sonderstellung, die dem Mitglied der Minderheit im voraus zugeschrieben wur-
de, auch im nachhinein als gerechtfertigt erscheinen 146t. Dabei sind es nicht etwa nur Ange-
horige der Mehrheit, die die Neigung zur Pauschalierung gegeniiber Mitgliedern der Minder-
heit erkennen lassen. Vielmehr gibt es auch bei Personen aus der Minderheit selbst Vorurteile
und stereotype Meinungen iber die eigene Gruppe.

Eng verbunden mit dem Thema der Minderheiten ist daher das des Vorurteils. Wann immer
Menschen voneinander feststellen, daf} sie ungleichartig sind, neigen sie zu der Folgerung, sie
miiiten darum auch ungleichwertig sein. Rote Haare sind nicht sehr hdufig und fallen eben
darum als Besonderheit ins Auge. Sie konstituieren eine sichtbare Ungleichartigkeit, die sich
geradezu anbietet als Ankniipfungspunkt fiir die Behauptung einer Ungleichwertigkeit. Die
Zumessung eines bestimmten Wertes als Urteil iiber das Verhalten eines Menschen mag be-
rechtigt sein, wenn sie an Entscheidungen ankniipft, die der Beurteilte in Freiheit hat fillen
konnen. Erfolgt die Zumessung aber unabhéngig von Erfahrungen, die der Urteilende mit
dem Beurteilten hatte, einfach aufgrund eines moralisch indifferenten und von Entscheidun-
gen des Beurteilten gar nicht bestimmbaren Merkmals wie Rothaarigkeit, so handelt es sich
um ein Vorurteil.

Vorurteile wiren harmlos, wenn sie sich in jedem Fall einfach als unbegriindet entlarven lie-
Ben, wenn es damit getan wire, den beurteilten Angehorigen einer Minderheit sorgfiltig zu
beobachten, um festzustellen, ob er die ihm zugeschriebenen und fiir seine Bewertung wichti-
gen Eigenschaften nun tatsichlich hat oder nicht. Jede einzelne Bewertung konnte dann nach
einiger Zeit als berechtigt oder als unberechtigt eingestuft und entsprechend beibehalten oder
verworfen werden. Sozialwissenschaftlich interessant sind aber gerade Eigenschaften, die An-
gehorige einer Minderheit eben dadurch erwerben, daB sie ihnen zugeschrieben werden, wenn-
gleich diese Zuschreibung urspriinglich vollig aus der Luft gegriffen ist. Wir haben es also mit
zweierlei Arten von Vorurteilen zu tun, mit dem einfachen Vorurteil, das schlicht falsch ist und
sich relativ leicht als unbegriindet erweisen 148t, und mit dem komplizierten Vorurteil, das be-
rechtigt erscheint, diesen Schein aber nur deshalb erzeugt, weil es die Qualititen herbeigefiihrt
hat, deren Prisenz es zunichst ganz ohne Grund behauptet hat. Die Umgangssprache kennt
diese Zusammenhinge und bietet dafiir die Formulierung an, etwas sei »herbeigeredet« wor-
den. Soziologen sprechen von einer »self-fulfilling prophecy«, also von einer Prophezeiung,
die sich selbst erfiillt.

Diese erste Annidherung an das soziale Phinomen der Minderheit deutet schon darauf hin,
daf} dabei quantitative und qualitative Momente eng miteinander verbunden sind. Einzelne
Personen oder kleine Personengruppen, die als Reisende voriibergehend in einer ihnen frem-
den Kultur auftreten, sind in sehr vielen Gesellschaften durch ein strenges Gastrecht ge-

161



schiitzt. GroBziigigkeit ihnen gegeniiber kann Ausdruck der Stirke der Gastgeber sein, da die
Isoliertheit und geringe Zahl der Besucher nicht ernstlich als Bedrohung angesehen wird. Qua-
litativ und auch quantitativ anders liegt der Fall dann, wenn eine Minderheit zwar nicht nur
durchreist, um nach wenigen Tagen weiterzuziehen, sondern wenn sie bis auf unbestimmte Zeit
im Verband der Mehrheit bleibt und sich dabei auf einen Populationsanteil von mehreren Pro-
zent vermehrt. Sie ist dann offenbar nicht mehr Gast, sie ist Minderheit, und insofern ist der
populire Begriff »Gastarbeiter« irrefithrend. Eine kleine, als macht- und bedeutungslos einge-
schitzte Minderheit wird in der Regel eine gute Chance haben, gern gesehen oder doch minde-
stens in Frieden geduldet zu werden. Steigt ihr Anteil an der Population aber immer weiter
an, so wird man sie (irgendwann bei einem Wert zwischen 20% und 30% aller Mitglieder der
Gesellschaft) als Bedrohung erleben und dementsprechend abweisend oder gar feindlich be-
handeln. Selbstverstandlich kann es auch ganz andere Griinde fiir eine Feindschaft zwischen
Mehrheit und Minderheit geben. Allen diesen Tendenzen liegt als gemeinsames Phinomen das
der Fremdheit mit all ihrer Ambivalenz zugrunde.

2. Die Begegnung fremder Populationen

Georg Simmel behandelt die Stellung einer Minderheit in der Gesellschaft unter dem Be-
griff der Fremdheit. Fiir ihn wohnt der Kontaktaufnahme zwischen zwei zunichst getrennten
Gruppen durch wechselseitig entsandte einzelne Fremde eine eigenartige Dynamik inne, die
geradezu mit einer gesetzmifigen Zielstrebigkeit den Wandel beider Gruppen einleitet. (Diese
Idee hat der Amerikaner W. I. Thomas iibernommen. Vgl.: Thomas 1966: S. 9). Simmel
spricht von »der Anniherung bisher getrennter Kreise« (Simmel 1908: S. 710). Er illustriert
das recht ausfiihrlich: »Haben wir zwei soziale Gruppen, M und N, die sich scharf voneinan-
der unterscheiden, sowohl nach den charakteristischen Eigenschaften wie nach den gegenseiti-
gen Gesinnungen, deren jede aber in sich aus homogenen und eng zusammenhéngenden Ele-
menten besteht: so bringt die quantitative Erweiterung eine steigende Differenzierung hervor;
die urspriinglich minimalen Unterschiede unter den Individuen nach duBerlichen und innerli-
chen Anlagen und deren Betitigung verschirfen sich durch die Notwendigkeit, den von immer
mehreren umkampften Lebensunterhalt durch immer eigenartigere Mittel zu gewinnen; die
Konkurrenz bildet im numerischen Maf der an ihr Beteiligten die Spezialitit des Individuums
aus. Wie verschieden nun auch der Ausgangspunkt dieses Prozesses in M und N gewesen sei,
so muf} er diese doch allméhlich einander verahnlichen. Es steht jedoch nur eine relativ be-
grenzte und sehr langsam vermehrbare Anzahl wesentlicher menschlicher Formationen zur
Verfiigung. Je mehr von diesen sich in einer Gruppe vorfinden, d. h. je grofler die Unihnlich-
keit der Bestandteile von M unter sich und derer von N unter sich wird, desto wahrscheinlicher
wird sich eine immer wachsende Anzahl von Bildungen im einen ergeben, die solchen im ande-
ren dhnlich sind; die nach allen Seiten gehende Abweichung von der bis dahin fiir jeden Kom-
plex fiir sich giiltigen Norm mufite notwendig eine —zunéchst qualitative oder ideelle — Anni-
herung der Glieder des einen an die des anderen erzeugen« (Ebd.: S. 710).

In diesem Text entwirft Simmel in knapp gefafiter Form eine Evolutionstheorie der Kultur
und Gesellschaft. Die Elemente der Theorie sind die folgenden:
1. Zwei Populationen unterscheiden sich in wichtigen Merkmalen, d. h. alle Mitglieder der bei-
den Gruppen sind untereinander in einer bestimmten Hinsicht dhnlich und im Vergleich mit
den Angehorigen der anderen Gruppe von denen verschieden. Die Pflicht zur Solidaritit in-
nerhalb jeder der beiden Gruppen bedeutet zunéchst, daB die Mitglieder dazu angehalten wer-
den, personliche Besonderheiten zu unterdriicken und lieber das herauszustellen, was sie als
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typische oder gar vorbildliche Reprédsentanten gerade dieser speziellen Gruppe ausweist. Dem
entspricht die Aufforderung zu Uniformitét in Kleidung und Verhalten.

2. Die Zunahme der Populationsdichte verstirkt die Konkurrenz ums Uberleben. Unter dem
EinfluB des scharfen Wettbewerbs bilden sich individuelle Merkmale der einzelnen stirker und
starker heraus, und zwar in beiden, urspriinglich verschiedenen Gruppen in dhnlicher Weise,
weil, nach Simmels Ansicht, die Zahl der méglichen »menschlichen Formationen« begrenzt
ist. Der verstirkte Konkurrenzkampf zwingt also beide Gruppen, in ihren Populationen auf
die herkdmmliche Uniformitat immer mehr zu verzichten, damit die verschiedenen »menschli-
chen Formationen« als individuelle Abweichungen vom Gruppenstandard zur Geltung kom-
men konnen.

3. Dieser Prozef3 der Aufgabe von Uniformitit zugunsten zunehmender Individualisierung er-
faf3t beide Gruppen des Denkmodells in derselben Weise und bewirkt so die Abnahme des Un-
terschieds zwischen ihnen. Fast ganz unabhéngig also von der Art der Verschiedenheit zu Be-
ginn, stellt sich endlich eine weitgehende Angleichung beider Bevolkerungen ein.

Bei diesem Wandlungsprozef3 spielt der Fremde eine entscheidende Rolle. Er kommt zwar
seiner Herkunft nach aus der Ferne, doch er ist der Nahgewordene, der so ganz anschaulich
und handgreiflich demonstrieren kann, daf es auch andere Formen des Lebens gibt, und zwar
nicht nur als ferne utopische Denkméglichkeit, sondern im gegenwirtigen Fremden konkret
personifiziert. Der Fremde signalisiert daher dem Einheimischen das, was man mit dem leider
abgegriffenen Wort als »alternative Lebensform« bezeichnen koénnte.

Dem Gewinn an neuen Lebensmdglichkeiten, die der Fremde durch seine Anwesenheit allein
schon nahelegt, entspricht freilich ein Verlust an Uniformitit, an Konsens, an Solidaritit und
an innerer Geschlossenheit der Gruppen. Mit einem Vergleich aus dem Textilwesen kénnte
man sagen: Die Gruppen fransen an ihren Réndern aus. Da die Besonderheiten der Gruppen
abgeschliffen werden, werden sie einander so dhnlich, daf} es fiir den einzelnen fast gleichgiil-
tig ist, ob er dieser oder jener Gruppe angehort. Die Bevolkerung individualisiert sich, und
der Zustand, ein Fremder zu sein, wird allgemein. Manche Autoren halten das gerade fiir ein
Merkmal der Modernisierung.

3. Der Fremde als Innovator

In Georg Simmels Arbeit »Soziologie« (Simmel 1908: S. 685-691) ist ein berithmt geworde-
ner »Exkurs iiber den Fremden« enthalten. Darin bestimmt er »das Fremdsein« als »eine be-
sondere Wechselwirkungsform« (S. 685f.). Immer und iiberall, wo Menschen einander begeg-
nen, vermutet Simmel, daf} gleichzeitig Elemente der Ndhe und der Ferne anwesend sind. Vor
dem Hintergrund dieser allgemeinen Annahme ist die Wechselwirkung zwischen Einheimi-
schen und Fremden ein besonders interessanter Sonderfall. Simmel schreibt: »Die Einheit zwi-
schen Nihe und Entferntheit, die jegliches Verhiltnis zwischen Menschen enthilt, ist hier zu
einer, am kiirzesten so zu formulierenden Konstellation gelangt: Die Distanz innerhalb des
Verhiltnisses bedeutet, daf3 der Nahe fern ist, das Fremdsein aber, da3 der Ferne nah ist«
(S. 685). Das heif3t also, fiir Simmel ist der Fremde der Mensch aus der Ferne, der nah ist, weil
er gekommen ist, und der bleibt, obschon er durchaus auch wieder gehen konnte.

Der Hintergrund der Uberlegungen zum Phénomen des Fremdseins ist die Vorstellung von
zwei Bevolkerungen, die urspriinglich je eigene Lebensrdume bewohnen. Der einzelne Zuge-
wanderte wird nun insoweit als der Fremde erlebt, als man in ihm den Vertreter der anderen
Gruppe sieht. Hinter dieser Eigenschaft, Reprisentant einer anderen Bevilkerung zu sein, tritt
seine Individualitdt zunéchst zuriick. Die Konfrontation mit der ganzen Gruppe, der er ange-

163



hort, wiirde vermutlich als bedrohlich empfunden. Doch der Kontakt mit dem einzelnen Ver-
treter ist interessant, vielleicht lehrreich, in jedem Fall auBeralltiaglich.

Die Literatur der klassischen Antike stellt in der Gestalt des umherirrenden Odysseus eine
eindrucksvolle Person vor, die bei ihren jeweiligen Gastgebern, so bei Nausikaa und ihrem Va-
ter Alkinoos, als Fremder auftritt (Clarke 1967). Thomas Bargatzky hat »die Rolle des Frem-
den beim Kulturwandel« (Bargatzky 1978) an Hand mehrerer Fallstudien aus dem 18. und 19.
Jahrhundert untersucht, um die Wandlungseffekte aufzuzeigen, die von Europédern auf Ha-
waii, den Gesellschaftsinseln, Samoa, Tonga und Fiji und (als einziges auflerpolynesisches Bei-
spiel) in Buganda ausgelost wurden. Die empirischen Befunde Bargatzkys illustrieren die The-
sen Simmels tiber den Fremden und fiihren auch weiter zu der Fassung, die Robert Ezra Park
dem Fremdheitskonzept Simmels gegeben hat (Park 1928).

Der Fremde Simmels ist nicht »der Wandernde, der heute kommt und morgen geht, sondern
der, der heute kommt und morgen bleibt — sozusagen der potentiell Wandernde. . .« (Simmel
1908, S. 685). Seine Stellung in dem sozialen Umkreis, in den er eingewandert ist, wird dadurch
gekennzeichnet, »daf er nicht von vornherein in ihn gehért, dafl er Qualititen, die aus ihm
nicht stammen und stammen konnen, in ihn hineintrigt«, (Ebd.). Als der potentiell Wandern-
de ist der Fremde mit seinen Bewuf3tseinsinhalten und seinen Handlungsformen nicht auf eine
bestimmte rdumliche Position fixiert. Er ist gleichsam nirgendwo zu Hause, oder, positiv ge-
wendet, seine Heimat liegt im Nirgendwo, also in dem Land »Utopia« (das eigentlich »Ato-
pia« heiflen miifite). Darum kann das Denken des Fremden »u-topisch« sein, an keinen »to-
pos« gebunden, also losgelost vom Raum.

Das Auftreten des Fremden raubt der Gesellschaft der Einheimischen immer wieder die Illu-
sion, Universalgesellschaft zu sein. Die mit sich selbst zufriedene Gesellschaft erlebt, daf3 der
unverhofft prasent gewordenen Fremde sich nicht in ihre Ordnung einfiigen 148t. So erzeugt
seine Gegenwart allein schon die Einsicht in die Unhaltbarkeit des Universalititsanspruchs.
Vor ihm, dem Fremden, enthiillt sich oft eine vermeintlich weltweite Orientierung als riumlich
eng begrenzt und provinziell. So wirkt der Fremde zugleich destruktiv und konstruktiv als Re-
prasentant alternativer Denkformen und Initiator sozialen Wandels. Er zerstort fiir manche
das, was Karl Mannheim die »Verdeckungsinstrumente des Alltags« genannt hat, durch die
»das zufillige Sosein des Alltags zum Absoluten hypostasiert« werden soll (Mannheim 1929,
S. 43). Dies enthiillt der Fremde als Ideologie, als ein falsches BewuBltsein, mit dessen Hilfe
sich die Einheimischen vorspiegeln méchten, ihr Ziel als Gesellschaft schon erreicht zu haben.
Zugleich setzt der Fremde ihnen aber auch konstruktiv ein neues Ziel, lebt ihnen eine Utopie
vor, an der sich ihre zukiinftigen Bemiihungen orientieren kénnen. Indem der Fremde so zur
Innovation den Anstofl geben kann, erregt er eben hiaufig auch in des Wortes anderem Sinne
Anstof}.

Der Fremde ist zunéchst und vor allem der in die Gastgebergesellschaft nicht integrierte ein-
zelne, der vielfach in sie auch gar nicht integriert werden will. Die dadurch fiir ihn entstehende
Belastung kompensiert er in vielen historischen Fillen durch einen ausgepriagten Erwiahlungs-
glauben. Alfred Weber ist dem nachgegangen. Er beschreibt die Vorginge, die in der Geschich-
te zur »Selbstkonstitution. .. des Judentums als Gastvolk der ganzen Welt« (A. Weber 1950,
S. 105) fithrten. Damit ist der Jude (vom Staate Israel abgesehen, den es zu Alfred Webers Zeiten
noch nicht gab) der universell und permanent Fremde geworden, der als einzelner in den eta-
blierten Sozialordnungen ein beliebter und gesuchter Experte ist wie das grofle Vorbild Joseph
in Agypten als Ratgeber des Pharao, der aber zusammen mit seinen Glaubensbriidern jenes
einzigartige Kollektiv bildet, das sich erhilt, gerade weil es sich in der Welt immer nur vorldu-
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fig und potentiell organisieren kann, das keine feste Struktur aus sich hervortreibt, die zum
Fetisch degenerieren kénnte, und das zwar nicht mehr physisch als Nomandenvolk, wohl aber
geistig weiterhin unterwegs ist, der Ankunft seines Messias entgegen, sich also nicht als »arri-
viert« versteht, weil es eben noch nicht angekommen ist.

Alfred Weber untersucht die Besonderheit des antiken Judentums und fragt: »Was unter-
scheidet sie von anderen beduinischen Volkern, die vordem oder anderwérts in diese Gebiete
eingezogen waren und samtlich in kurzer Zeit von der offenbar bestrickenden Kraft dieser At-
mosphire aufgesogen und fast alle in ihrer Eigenart ausgel6scht worden waren?« (Ebd.: S. 96).
Moglicherweise liegt ein bedeutsamer Unterschied zwischen der jidischen Kultur und
anderen Nomadenkulturen darin, dafl die jiidische ihre Ausprigung in einem Wechsel zwi-
schen voriibergehender SeBhaftigkeit und Renomadisierung gefunden hat. Dadurch sind
beide Potenzen, die der Ortsgebundenheit und die der Wanderschaft, in einer wohl einma-
ligen Kombination miteinander in diese Kultur hineingenommen worden.

Der Verzicht darauf, sich vollig auf langfristige SeBhaftigkeit einzustellen, hat bedeutsame
soziale Konsequenzen, auf die Georg Simmel hingewiesen hat. Die »Wirkung des Wanderns. . .
auf die Gesellschaftsform ist typischerweise« die folgende: »Niederhalten oder Aufhebung der
inneren Differenzierung der Gruppe, daher Mangel eigentlicher politischer Organisation, der
sich aber mit despotischer Einherrschaft durchaus vertriagt« (Simmel 1908, S. 671). Das Fehlen
politischer und sonstiger sozialer Strukturen bewahrt das nur in seinem Traditions- und Glau-
bensbewuBltsein geeinte Kollektiv, aus dem der einzelne Fremde stammt, vor Verselbsténdi-
gung und Fehlentwicklung solcher Normierungen. »Der >Fetischcharakter<, den Marx den
wirtschaftlichen Objekten in der Epoche der Warenproduktion zuspricht, ist nur ein beson-
ders modifizierter Fall dieses allgemeinen Schicksals unserer Kulturinhalte. Diese Inhalte ste-
hen — und mit steigender yKultur« immer mehr — unter der Paradoxie, daf sie zwar von Subjek-
ten geschaffen und fiir Subjekte bestimmt, aber in der Zwischenform der Objektivitit,
die sie jenseits und diesseits dieser Instanz annehmen, einer immanenten Entwicklungs-
logik folgen und sich damit ihrem Ursprung wie ihrem Zweck entfremden« (Simmel 1919,
S. 246).

Die erotische Anziehungskraft des Fremden, des minnlichen wie des weiblichen Fremden,
stellt eine besondere Thematik dar. Die Sozialwissenschaften sprechen im Zusammenhang der
Eheschliefungsformen von Endogamie und von Exogamie. Endogamie wird durch das Gebot
erreicht, nur Partner aus dem eigenen Kulturbereich zu wihlen, Exogamie markiert umgekehrt
gerade eine Personengruppe, aus der der Partner nicht gewihlt werden darf. Die kulturelle
Rechtfertigung der Endogamiegebote liegt im Gedanken einer Ehe selbst begriindet, weil die
Routine und Arbeitslast des Lebensalltags wohl mit Aussicht auf Erfolg nur die Paare bewalti-
gen konnen, die ein beiden gemeinsames Fundament der Wertungen und Deutungen erworben
haben. Nun kennen aber matrilineare Kulturen eine Ehe im christlichen Sinne als Lebensbund
von Eltern nicht. Die paarweise Alltagsbewiltigung erfolgt dort, idealtypisch gedacht, im Kon-
takt zwischen Blutsverwandten miitterlicherseits, also etwa zwischen Schwester und Bruder
oder zwischen Nichte und Onkel. Unter solchen Bedingungen kann der erotische Kontakt ver-
selbstindigt bleiben. Dann unterliegt er also auch nicht dem strengen Endogamiegebot, und
der Fremde ist als Sexualpartner geradezu pradestiniert. Daf} dabei interessante und neuartige
genetische Informationen erworben werden kénnen, ist den Personen in solche Kulturen sicher
nicht bewuBt, aber die Ubermittlung interessanter und neuartiger Informationen anderer Art
ist eben charakteristisches Merkmal der innovatorischen Wirkung des Fremden.
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