Walter Hirschberg

Ehe-Partner und Inzesttabu

Sitte, Form und rechtliche Festlegung der Ehe, wie wir sie heute kennen, waren nicht von
Anfang an gegeben. Sie haben sich im Laufe langer Zeit entwickelt und wurden durch Reli-
gion, Glauben und Umwelt weitgehend geformt. Jana Salat definiert ,,Ehe® in ,,Neues Wér-
terbuch der Vélkerkunde* (Berlin 1988) als ,,eine anerkannte und vertraglich fixierte Lebens-
gemeinschaft zwischen mindestens zwei Personen unterschiedlichen Geschlechts, welche
dkonomische und sexuelle Rechte und Pflichten beinhaltet und durch den unmittelbaren Hei-
ratsvollzug eine offentliche Bestitigung erfihrt. Die Nachkommen dieser Verbindung wer-
den von den iibrigen Gesellschaftsmitgliedern als legitim anerkannt.

Wie die Ehe am Anfang der Menschheitsentwicklung aussah, wissen wir nicht. Man kann
versuchen, sich die Entwicklung der Familie vorzustellen. Lange Zeit war man davon iber-
zeugt, daB sich in der ,,Urzeit” des Menschen die beiden Geschlechter ganz ungeregelt mit-
einander verbanden. Dieses ,,Durcheinanderleben® ohne alle Gesetze iiber Heirat, Ehe, Fami-
lie und tiber die Stellung der Kinder in der Familie bezeichnete man mit ,,Promiskuitit“, ein
bis heute in der Ethnologie umstrittener Begriff. Der deutsche Soziologe Wilhelm Ernst Miil-
ler definiert das Stichwort ,,Promiskuitit” im Neuen Worterbuch der Volkerkunde folgen-
dermaBen: ,,Geschlechtsverkehr ohne feste Partnerbildung®, im Extremfall ohne irgendwel-
che Regeln, also auch zwischen nichsten Verwandten. In der Theorie des Evolutionismus
spielte Promiskuitit als das urspriingliche Stadium der Menschheit eine wichtige Rolle. Zwar
wird dies heute fast allgemein abgelehnt, doch ist zu iberlegen, ob nicht im Tier-Mensch-
Ubergangsfeld notwendigerweise Promiskuitit geherrscht haben muf. Ist die Auffassung
von Lévi-Strauss richtig, dann sind Einschrinkungen in der Partnerwahl der Anfang mensch-
licher Kultur. In manchen Gesellschaften gibt es anliBlich bestimmter Zeremonien in der
Partnerwahl Promiskuitit, die oft filschlich als Uberrest einer friiheren allgemeinen Promis-
kuitit angesehen wird. Gemeint damit ist die sogenannte Punalua Institution auf Hawaii und
Tahiti in der Stidsee sowie die Pirauru-Einrichtung der Dieri in Zentralaustralien. Es handelt
sich dabei — schreibt Jana Salat — ,,um Formen einer Gruppenehe, im ersteren Fall um einen
ehedhnlichen Geschlechtsverkehr mit bestimmten Verwandten, wohingegen die ,Pirauru-
Ehe’ lediglich sexuelle Beziehungen zwischen befreundeten Ehepaaren umfaBt, die Giberdies
das Einverstindnis von Gatte und Gattin voraussetzen und auch nur zu bestimmten Gelegen-
heiten statthaft sind.

Die vorhin angefiihrte ,,Partnerwahl® hat in der Regel eine Begrenzung durch das soge-
nannte ,,Inzesttabu® erhalten. Es ist dies das Verbot sexueller Beziehungen zwischen nahen
Blutsverwandten und damit gleichzeitig das Gebot, seinen Partner auBerhalb der Inzest-
schranken zu suchen (J. Salat). Dazu lesen wir in dem bereits genannten Worterbuch: ,,Das
Inzesttabu gilt bereits seit dem 19. Jht. als zentrales Thema ethnologischer Theorienbildung,
J. G. Frazer, L. H. Morgan u.a. vertraten etwa die Ansicht, daf3 zu weit gefithrte Inzucht bio-
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logisch schidlich sei und deshalb zum Inzesttabu gefithrt hitte. E. Westermann u. a. fithrten als
Argument die natirliche Abneigung gegen sexuelle Beziehungen von miteinander soziali-
sierten und gemeinsam wohnenden Kindern im Erwachsenenalter an. Nach E. B. Tylor ver-
besserten Heiraten auBerhalb der Geburtengruppen deren Uberlebenschancen, weil dadurch
freundschaftliche Beziehungen mit Nachbargruppen geschaffen werden. Wihrend frithere
Theorien vom Universalititsanspruch des Inzesttabu ausgingen, wird dieser in jiingster Zeit,
insbesondere durch Miteinbeziehung ethologischer Forschungsergebnisse (Verhaltensfor-
schung) bestritten und das Inzesttabu als Folge einer Prigung bestimmter Verhaltensweisen
und nicht als transkulturelles Phinomen verstanden. “

Paul Spindler definiert ,,Prigung* einen ,,elementaren Lernvorgang® in frither Jugend oder
Kindheit (bei Tieren oft unmittelbar nach der Geburt, Schliipfen; erist irreversibel) (Wérter-
buch). Je nach dem Standpunkt, ob Vélkerkunde oder Verhaltensforschung, wird man dem
Begriff Inzesttabu gerecht, wobei der Begriff Prigung im gegenstindlichen Fall als Erklirung
fiir die weltweite Erscheinung zu dienen vermag. Exogamie und Endogamie sind aber bereits
so allgemein bekannte Begriffe, daf3 sich ein niheres Eingehen auf diese ertibrigt.

Die Ehe tritt auf verschiedene Weise in Erscheinung. Unter den beiden Grundtypen der
Ehe wird nach der Anzahl der Ehepartner zwischen Ein- und Mehrehe unterschieden. Die
Einehe (= Monogamie) ist die am weitesten verbreitete Eheform; sie ist gebunden an ein ehe-
liches Zusammenleben eines Mannes mit nur einer Frau, iiberwiegt bei Kulturmustern einfa-
cher Prigung (Jiger und Sammler) und entspringt vielfach wirtschaftlichen und umweltli-
chen Gegebenheiten. Allgemein dirfen einfache Lebensbedingungen, geringe Volkszahlund
leichter MinneriiberschuB als fordernd fiir diese Eheform angesehen werden. Bei der Mehr-
ehe oder Polygamie unterscheidet die Forschung zwei verschiedene Formen: die Vielweiberei
oder Polygynie und die Vielmdnnerei oder Polyandrie. Unter Vielweiberei versteht man die
eheliche Verbindung eines Mannes mit mehreren Frauen. Sie tritt zumeist in durch vater-
rechtliche Tendenzen ausgezeichneten Gruppen in Erscheinung. Beispielsweise darf Afrika
als ein polygyner Erdteil genannt werden, ein Erdteil, in dem die Polygynie zu Hause ist.
»Die Zahl der Frauen eines Mannes hingt in erster Linie von seinem Reichtum und seiner so-
zialen Stellung ab® — schreibt Hilde Thurnwald in ihrem Buch ,,Die schwarze Frau im Wandel
Afrikas® (Stuttgart 1935), und diese allgemeine Feststellung gilt wohl — in iibertragenem
Sinne — fiir einfache wie auch fiir kultivierte Volker, die in Vielweiberei leben. Ein armer
Mann hat heute in Ostafrika in der Regel nur eine Frau, ein wohlhabender zwei bis drei
Frauen, ein reicher Mann oder ein Hiuptling etwa sechs bis zehn Frauen und ein Sultan
(GroBhauptling) gelegentlich noch 20 bis 30 Frauen (allerdings Zahlen, die Frau Thurnwald in
den dreiBiger Jahren nannte!). Durchschnittlich hat sich die Zahl der Frauen bei den reichen
Hiuptlingen und Sultanen gegen frither stark verringert. In vielen Gegenden Afrikas wurde
die Vielweiberei bereits von einem starken AbbréckelungsprozeB ergriffen, der auf den Ein-
fluB der weiBen Missionen und auf die verinderten wirtschaftlichen und politischen Verhilt-
nisse zuriickzuftihren ist.

In alten Zeiten waren Frauen nicht nur der Ausdruck der Macht des Mannes, sondern auch
Arbeitskrifte in seinem groBen Haushalt und auf den ausgedehnten Feldern. Die Frauen stell-
ten eine ,,Vermdgensanlage® dar. Bei irmeren Leuten der Saramo gehérte es z. B. zur Vor-
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nehmbheit, als Mohammedaner mehrere Frauen zu haben. Die irmeren Leute suchen oder
suchten sich dort durch hiufigeren Wechsel der Ehepartner zu helfen (sukzessive Polygenie),
wobei die vorherrschende Sitte des Mannes die Handhabe gibt, sich leichter der jeweiligen
Frau zu entledigen als umgekehrt. ,,Selbst ein Mann mit zwei Frauen wechselt so oft®, —
schreibt Hilde Thurnwald — ,,dal auf seine Lebenszeit etwa acht bis zehn Frauen entfallen.
Aber auch die Frauen wechseln von sich aus 6fter den Mann. “

Der Brautpreis oder das Brautpfand spielt in den dauerhaften Rechtsbeziehungen zwischen
den Geschlechtern in einer durch Heirat legalisierten Sexualgemeinschaft in sehr vielen zu-
meist paternal bestimmten Kulturen eine wesentliche Rolle. ,,In zahlreichen Gesellschaften
— schreibt Ernst Wilhelm Miiller im genannten Worterbuch — ,,wechseln anliBlich der Heirat
materielle Werte von der Gruppe des Mannes zur Gruppe der Frau. Ein Wort, das alle Funk-
tionen dieser Institution beinhaltet, gibt es nicht. Brautpreis bildet ein Beweiszeichen (wie
das Hand- oder Draufgeld im deutschen, consideration im englischen Recht) fiir den Ehever-
trag, ein Pfand fiir die gute Behandlung der Frau in der Gruppe des Mannes, ein Entgelt fiir
die Arbeitskraft und Gebirfihigkeit der Frau und eine Regelung der Nachfrage nach Frauen,
die in polygynen Gesellschaften prinzipiell unbegrenzt ist. Im letzteren Sinne ist es moglich,
von Brautpreis zu sprechen, obwohl es sich nicht um einen Kauf handelt. Vielfach wird un-
terschieden zwischen Sklavinnen, die ge- und verkauft werden, und Frauen, die gegen Braut-
preis geheiratet werden. Letztere nehmen nicht nur eine geachtetere Stellung ein als die Skla-
vinnen, sie kénnen meist auch stirker tiber ihr Schicksal entscheiden. Der mit der Leistung
des Brautpreises geschlossene Vertrag sichert den Eltern der Frau ein Aufsichtsrecht tiber die
Behandlung ihrer Tochter zu; der Brautpreis wirkt als Stabilisator der Ehe.

Das Gegenstiick zur Vielweiberei bildet die Vielminnerei oder Polyandrie, eine Eheform,
die verhiltnismiBig selten ist. Sie ist vor allem in der Himalaya-Region, in Siidindien und in
Teilen Polynesiens verbreitet. Es handelt sich bei der Polyandrie um eine gleichzeitige Ehe
der Frau mit mehreren Minnern. Fiir die Entstehung der Vielminnerei werden verschiedene
Griinde angefiihrt. Betrichtlicher Minneriiberschul}, hervorgerufen durch die hiufige T6-
tung weiblicher Neugeborener ( — so nach Hilde Thurnwald), wirtschaftliche Motive, wie
z.B. in Tibet, und auch bestimmte Voraussetzungen, die in der Binnenheirat (Endogamie)
kleinerer Gruppen liegen, kommen in Frage. Das Charakteristische aber ist, daf} die Viel-
minnerei stets im Rahmen sogenannter mutterrechtlicher Tendenzen, dagegen die Vielwei-
berei sowohl in vaterrechtlich wie auch in mutterrechtlich orientierten Gesellschaften anzu-
treften ist. Trotz vieler Verbote und Einschrinkungen konnte sich die Vielminnerei zihlebig
im stidlichen Indien (- bei den Nayar und Toda —), im Innern von Ceylon sowie in Tibet bis
in die Gegenwart behaupten. Ohne Zweifel besa8 sie frither einmal eine viel weitere Verbrei-
tung.

Eine andere Form der Polyandrie ist die sogenannte Briider-Vielminnerei in Tibet. Hiufig
heiraten oder heirateten in Tibet zwei, oft auch mehrere Briider eine Frau. Besitz, Kinder und
auch der Name sind dann Gemeingut. Selten nur sind die Minner gleichzeitig anwesend. Oft
weilt der eine oder der andere als Hirte, Hindler oder Karawanenfuhrer fiir lingere Zeit in der
Fremde und bleibt bei einer anderen tibetanischen Familie zu Gast (und nimmt dort auch An-
teil an dem Familienleben). Die Kinder kennen keine Viter, sondern nur Onkel. Die Kinder
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sagen zu dem jeweils dlteren Bruder ,,GroBer Onkel®, der in der Regel auch als Familienober-
haupt gilt. Manchmal nimmt auch die Mutter diese Stellung ein. Der Tibeter erblickt in der
Polyandrie seines Landes das beste und einfachste Mittel, den Familienbesitz zu erhalten und
ist hdchst erstaunt, wenn man seine Eheform als unmoralisch bezeichnet. Im Gegenteil! Er
empfindet die Einehe als unmoralisch und vor allem als unzweckmaiBig.

U.a. war auch bereits von ,,Vater- und Mutterrechtlichen” Tendenzen die Rede. Wihrend
die Einehe sowohl vaterrechtliche wie mutterrechtliche Normierungen tragen kann, machen
sich bei Vielweiberei und Vielminnerei jene vaterrechtlichen und mutterrechtlichen Tenden-
zen geltend. Im besonderen MaBe treten bei der Vielminnerei mutterrechtliche Tendenzen in
Erscheinung.

Was versteht nun die Vélkerkunde unter ,,Mutterrecht” und , Vaterrecht” beziehungs-
weise unter den mutterrechtlichen und vaterrechtlichen Tendenzen? Wir greifen wieder nach
dem vor kurzem erschienenen Neuen Worterbuch der Volkerkunde, nehmen aber vorerst
das ,,alte” —im Jahre 1965 im Kroner-Verlag erschienene — Worterbuch der Vélkerkunde zur
Hand. Das Mutterrecht wird dort ,,als ein vieldeutiger, von J. J. Bachofen 1861 geprigter Be-
griff beschrieben, als ein Begriff, der die Bevorzugung der Frau bzw. ihrer Verwandtschaft
zum Inhalt hat, in der Vélkerkunde jedoch nur mehr wenig verwendet wird.“ Auch der aus
der Kulturkreislehre der einstigen ,,Wiener Schule“ stammende Begriff ,,Mutterrechtskul-
tur” begegnete schon damals zunehmender Skepsis. ,,Die das Mutterrecht kennzeichnenden
Einzelelemente* — heift es im alten, im Jahre 1965 erschienenen Wérterbuch — (matrilokale
Heiratswohnfolge, matrilineare Deszendenz oder Mutterfolge, dominierende Rolle der Frau
in der Agrarwirtschaft, Frau als Verwalterin und Besitzerin von Funktionen, Amtern oder
Kultobjekten, betonte Stellung des Mutterbruders in der Familie, Muttergottheiten usw.)
werden heute vielmehr als voneinander unabhingige lokale Entwicklungen sozialer Phino-
mene angesprochen. Ebenso hat die oft in Erscheinung tretende Koppelung bzw. gleichzei-
tige Verbreitung von Viereckhaus, Minnergeheimbiinden, Maskenwesen, Menstruations-
feiern, Ahnenkult, Mondmythologie, mehrstufige Bestattung u.a. m. mit Mutterrecht den
AnlaB dazu gegeben, von ,,mutterrechtlichen Kulturelementen® im Sinne des Kulturkreisge-
dankens zu sprechen. Eine solche Auffassung ist heute (1989) nicht mehr aufrechtzuerhalten,
doch ist zu beachten — und dies gestattet in gewissem Sinne weiterhin von einer Mutterrechts-
kultur zu sprechen —, da3 die gehobene Stellung der Frau, gleichviel in welcher Art sie
sich vollzieht und aus welchen Motiven sie entstanden ist, nicht ohne Einfluf3 auf das tibrige
Kulturgeschehen ist. Man darf annehmen, daf3 in Kulturen mit vorwiegend maternalen Ten-
denzen auch entsprechend stark weibliche Interessen in Erscheinung treten und einen bestim-
menden EinfluB auf die Kulturgestaltung nehmen. Das Mutterrecht als Komplexerschei-
nung —also alle die vom Mutterrecht bestimmten sogenannten Einzelelemente, gleichviel ob
sie theoretisch als Vorstufen oder als Ableitungen vom Mutterrecht oder als selbstindige Bil-
dung zu gelten haben — wirkt sich letzten Endes auch psychologisch aus, so daf3, wie schon Fr.
Graebner (Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911) sagte, ,,die mutterrechtlichen Kultu-
ren in mancher Hinsicht einen mehr weiblichen, die vaterrechtlichen einen mehr minnlichen
Charakter tragen.

Demgegeniiber wird in dem von Hans-Jiirgen Hildebrandt gezeichneten Stichwort ,,Mut-

46



HIRSCHBERG: EHE-PARTNER UND INZESTTABU

terrecht” (im Neuen Woérterbuch der Vélkerkunde, Berlin 1988) mit folgenden Worten defi-
niert: ,,Die Begriffe Mutterrecht und Matriarchat werden heute in den Sozialwissenschaften
(und auch in der Ethnologie) weitgehend als Synonyme verwendet zur Bezeichnung eines
Gesellschaftszustandes, der im wesentlichen durch die — meist als relativ umfassend begrif-
fene — Dominanz der Frau gekennzeichnet sein soll . . . SchlieBlich heiBt es bei Hildebrandt in
seinem Stichwort Mutterrecht: ,,Das Problem der Entstehung, Entwicklung und Struktur
mutterrechtlicher Institutionen kann auch heute noch nicht als geklirt angesehen werden.
Folgende Punkte stehen bisher einer mdglichen Lésung entgegen: a) die politisch-ideologi-
sche ,Uberfrachtung’ der bisherigen Diskussion, b) die herrschende Begriffsverwirrung, so-
dafB3 weitgehende Unklarheit dartiber herrscht, was sinnvollerweise unter dem Begriff , mut-
terrechtlich’ zu subsumieren ist: c¢) die Tatsache, dafl die meisten der mutterrechtsrelevanten
Phinomene heute weitgehend isoliert von einander betrachtet werden, z. T. von verschiede-
nen Disziplinen und d) das ungeklirte Verhiltnis von ,Historischem’- und ,Rezentem’ in der
Mutterrechtsfrage.

Neue Fernperspektiven und Aufgaben scheinen sich hier vonseiten der V6lkerkunde fiir
eine Sozial- und Kulturpsychologie anzubahnen, wobei selbstredend allen den von Hans-Jiir-
gen Hildebrandt genannten Punkten die notwendige Beachtung zuteil werden miiite. Die er-
sten schiichternen — im Rahmen der heute tiberholten Wiener kulturhistorischen Schule —in
diese Richtung zielenden Versuche fanden vor vielen Jahren ihren Niederschlag in einem
lingst vergessenen Biichlein ,,Volkerkunde® (Wien-Leipzig—Olten 1936). Das zweite und
das dritte Kapitel des bescheidenen Biichleins folgten den Spuren der Vélker und Kulturen im
Zeichen des ,,Vater- und des Mutterrechtes“. Es war dies der erste kithne Versuch eines jun-
gen Ethnologen.

Bei all diesen, in gewisser Hinsicht abwegigen Gedankengingen, soll nicht verschwiegen
werden, daBB man Begriffen wie ,,Vaterrecht® und ,,Mutterrecht® heute ein begreifliches
MifBtrauen entgegenbringt. Dies gelangt auch in dem von Ernst Wilhelm Miiller vor kurzem
gebotenen Stichwort ,,Vaterrecht” im Neuen Worterbuch der Vélkerkunde (Berlin 1988)
hinreichend zum Ausdruck, wenn es heifit: ,,Der Inhalt des Begriffes Vaterrecht ist ebenso
wie der des Begriffs Mutterrecht schwankend, so daB er méglichst vermieden werden sollte.
Patrilineare Zuordnung zu Gruppen oder Positionen (Abstammungsrechnung) wird manch-
mal als Vaterrecht bezeichnet, doch wird damit diesem Phinomen viel zuviel Bedeutung bei-
gemessen. — Wenn Vaterrecht die hervorragende rechtliche Rolle der Minner, insbesondere
der Viter bezeichnet, sollte dies besser Patriarchat genannt werden. Vaterrecht als Beschrei-
bung ganzer Gesellschaftsformationen zu verwenden, wie dies in der idlteren Wiener Schule
geschah, ist sicher falsch.“
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