Giinter Smolla

Archaologie und das Irrationale

Wie schwer es ist zwischen Religion, Magie und Aberglaube zu differen-
zieren hat Otto Koenig schon in seinen einleitenden Worten bemerkt. Als
Archiologe ist man in einer besonders schwierigen Lage, denn es sind ja
die sichtbaren bzw. sichtbar zu machenden Uberreste menschlicher Akti-
vititen, die sein Ausgangsmaterial bilden und fiir deren Einordnung in Zeit
und Raum er unmittelbar ,zustindig“ ist. Auch iiber Herstellungstechnik
und , Funktion“ dieser Uberreste kann er vieles erkennen. Dafiir ist sogar
ein besonderer Forschungszweig, die ,experimentelle Archiologie“ ent-
wickelt worden. Aber schon 1937 - als ich zu studieren begann — galt es als
yalter Spruch: Was man nicht erklaren kann, das sehe man als kultisch an.

Deshalb habe ich als Titelwort das ,Irrationale” gewahlt, im Gegensatz zum
,Rationalen“, das im Computer erfaft und z.T. sogar ,experimentell®
erklirt werden kann. Auch da beruhen die Interpretationen auf Analogien,
die freilich in der Regel nicht bewufit g¢emacht werden miissen. Wenn wir
eine rationale oder scheinbar rationale Erklarung nicht finden — wie bei
allen ,religiosen” Phinomenen —, miissen wir auf Analogien zuriickgreifen.
Diese reichen aber im giinstigsten Falle bis zu den Anfingen der Hoch-
kulturen zwischen Nil und Hoang Ho zuriick, umfassen aber auch die Vor-
stellungen der sogenannten ,Naturvolker“, deren Uberlieferung durch
Missionare und Ethnologen ebenfalls durch Grundvorstellungen geprigt
sind, die selbst das Bemiihen um gréfitmogliche , Objektivitdt“ nicht aus-
schalten kann. Der Archiologe steht hier einer uniibersehbaren Fiille von
Aussagen gegeniiber — die sich nicht selten widersprechen — und hat sich zu
fragen, ob und wieweit er sie als Analogien verwenden darf, oder ob sie
nicht eher zu Illustrationen vorgepragter Anbauungen genutzt werden.

So ist es verstindlich, dafl Aussagen iiber ,prihistorische“ Religionen von
Archiologen kaum noch gemacht werden. Zwar findet sich gelegentlich die
Aussage Grabbeigaben seien ,fiir das Jenseits“ mitgegeben worden, doch
belegt das nur die Ahnungslosigkeit des betreffenden Autors. Gerade die
grofien Religionsgemeinschaften, bei denen ein Weiterleben nach dem Tode
und/oder die Wiederaufstehung eine zentrale Rolle spielen, kennen Grab-
beigaben nur in einigen Ausnahmefillen (vgl. Peschel, Ch. 1992, 4).
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Wir sollten daher anders beginnen: Seit wann im Verlaufe der mensch-
lichen Friihzeit kann man iiberhaupt die Frage erortern, ob es Hinweise auf
,Kultisches“, auf Vorstellungen von etwas ,Irrationalem“ gibt? Wenn wir
Menschen uns als ,Werkzeuge herstellende Lebewesen® definieren, konnen
wir ihre Anfinge vor ca. 2,5-3 Millionen Jahren ansetzen. Friihestens vor
1-1,5 Millionen Jahren erscheint mit dem ,Faustkeil“ ein Werkzeugtypus,
dessen Form - bei allen Variationen — weder durch Herstellungsvorgiange
noch durch Funktionen eindeutig erkliart werden kann. Immer bleibt ein
yirrationaler” Rest iibrig, der zwar nicht mit Religion im herkommlichen
Sinne, aber mit iiberlieferter — nicht ererbter — Tradition und dem mehr
oder weniger deutlichen Bemithen um Symmetrie als ,Schénheit®
umschrieben werden kann. Gerade weil dies vor ca. 500 000 Jahren in sehr
verschiedener Form und Qualitit erreicht wurde, darf es nicht mit der
Formschonheit von Pfauenfedern oder der Typik von Bienenwaben oder
Vogeleiern verwechselt werden (vgl. Smolla, G. 1967, 40ff.). Es ist schwer
vorstellbar, daf wir uns in absehbarer Zeit ein klares Bild von den geistigen
Fdhigkeiten unserer frithen Vorfahren, dem sog. homo erectus, machen
konnen. Wahrscheinlich stellen wir sie uns wesentlich ,,primitiver” vor, als
sie es waren. Vielleicht gehorte eine Sonderbehandlung der Unterkiefer
schon su den friihesten Belegen ,irrationaler” Handlungen. Zwar konnte
es sich auch um eine , natiirliche“ Auslese handeln, weil Unterkiefer sich
im Wasser als erste Korperteile ablosen sollen und dann auch isoliert gefun-
den werden konnten. Doch ist die Zahl solcher Funde - bes. in Nordafrika -
gestiegen, wihrend im ostlichen und siidlichen Afrika fast ausschlieflich
Schidel ohne Unterkiefer gefunden wurden. Da die Sonderbehandlung der
Unterkiefer in jiingeren Perioden — z.B. in Jericho — nachgewiesen werden
konnte und auch aus ethnographischen Befunden belegt ist — auf den Anda-
manen tragen Witwen die Unterkiefer ihrer gestorbenen Mianner am Korper
—, wird in absehbarer Zeit wohl geklirt werden kénnen, ob die Sonder-
behandlung der Unterkiefer schon fiir den homo erectus angenommen wer-
den darf.

Noch vor wenigen Jahrzehnten galt der ,Neandertaler” als ,typischer” und
wprimitiver Urmensch“, dem man kaum die Eigenschaften zutraute, die uns
die Verhaltensforschung bei den uns niher stehenden Primaten, bes.
Schimpansen und Gorillas, inzwischen nachgewiesen hat. Dabei sind es die
Neandertaler, die von den Anthropologen schon seit einigen Jahrzehnten
zum homo sapiens gerechnet werden, bei denen eine grofiere Anzahl von
Bestattungen iiberliefert ist. Eindeutige Beigaben sind verhiltnismifig
selten nachzuweisen, was aber z.T. an den Ausgrabungsbedingungen liegen
diirfte. Gesichert ist die Beigabe eines Wildschweinunterkiefers, der zu
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einem ungewohnlich grofien Tier gehort haben soll, in einer Hohle des Kar-
mel-Berges in Israel. In der Schanidar-Hohle im irakischen Kurdengebiet
fanden amerikanische Archdologen schon in den SOer Jahren mehrere
Neandertaler-Skelette. Das eine stammte von einem erwachsenen Mann,
dessen rechter Arm schon bei der Geburt verkriippelt war, weshalb er spi-
ter oberhalb des Ellenbogens amputiert wurde. Obwohl er sich seine Nah-
rung nicht selbst beschaffen konnte, muf} er von den iibrigen Mitgliedern
seiner Gruppe mitversorgt worden sein. Als er durch herabstiirzende Teile
der Hohlendecke erschlagen wurde, hat man ihn noch mit weiteren Steinen
zugedeckt. In der selben Hohle fand man bei der Untersuchung von Boden-
proben bei einem anderen Skelett so viele Bliitenpollen, daff man nicht nur
die Jahreszeit der Bestattung auf etwa zwei Monate genau bestimmen konnte
— das Alter der Bestattung freilich nur auf ca. 45-40.000 Jahre —, sondern
auch nachweisen konnte, daf} viele der Blumen in die der Tote gebettet
wurde, keine Staudenpflanzen waren, sondern einzeln gepfliickt werden
mufiten (vgl. Smolla, G. 1967, 61f.; Solecki, R.S. 1971; Leroi-Gourhan, A.
1975.)

Im Jungpaldolithikum vor ca. 40/30.000 Jahren, wurden M4nner und Frauen
offenbar mit vielen Dingen bestattet, die zu ihrer Lebensausriistung gehor-
ten. Aus dem Mesolithikum, der Nacheiszeit, vor ca. 10.000 Jahren, ist ein
erstes Beispiel dafiir bekannt, dafy iiber dem Grab ein kleiner, flacher
Hiigel aufgeschiittet wurde. Die Bestattung wurde damit oberirdisch
erkennbar, ein Ansatz zu jenen Grabhiigeln und Monumenten, die in Mega-
lithbauten und besonders den Pyramiden Altdgyptens ihren Héhepunkt
erreichten.

Seit dem Neolithikum lassen sich die ,normalen“ Bestattungen nur noch
statistisch bearbeiten, doch gibt es auch viele Arten von ,,Sonderbestattun-
gen” (vgl. Peschel, Ch. 1992). Ob diese — wie es ethnographische Analogien
nahelegen — von der Todesart oder sozialen Unterschieden abhingen, ist
noch nicht erweisbar. Ganz unklar ist es bisher, wie es zur Brandbestattung
kam und warum diese Sitte seitdem immer wieder geiibt wurde. Dabei
kommt es sowohl vor, dafy bestimmte Gruppen entweder Korper — oder
Brandbestattungen iibten, oder jeweils Teilen einer Gruppe die eine oder
andere Bestattungsart zukam. Es gibt aber auch archiologische Fundgrup-
pen von denen nur Siedlungsreste bekannt sind und keine Griber. Hier
muf} es Bestattungsarten gegeben haben, die keine dauernden Spuren hin-
terlieBen, wie z.B. die ,,Plattform“-Bestattungen in nérdlichen Breiten.
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Nicht nur die Bestattungsbriuche im engeren Sinne, sondern auch die Bei-
gaben geben Hinweise auf religiose Vorstellungen, die freilich nur aus-
nahmsweise zu iiberzeugenden Aussagen fithren. Die schon erwihnten
sJenseits“-Vorstellungen zeigen meistens nur, dafl die betreffenden Autoren
entweder ein sehr einseitiges oder kein konkretes Bild vom ,Jenseits”
haben. So ist es durchaus moglich, dafy gewisse Beigaben als Wegzehrung
fiir die Reise in die Welt der Toten gedacht waren. Andere konnen als ,,per-
sonlicher Besitz“ gegolten haben usw.

Eine andere Fundgattung, die in Anfingen auch bis ins Mittelpaldolothikum
zuriickgeht, sind Anhdufungen bestimmter Gegenstinde, die als bewufite
Deponierungen gelten kénnen. Teils ist es ihre Zusammensetzung, teils der
Ort - z.B. Quellen, (Geifilinger, H. 1983) auffillige Felsen oder Steine —, der
diese Deutung wahrscheinlich macht. Doch ist nicht jeder Flufifund religios
deutbar, da viele Kimpfe an Flufliibergingen oder im Bereich von Schlepp-
stellen stattfanden. Auch wire konkret zu fragen: warum und von wem die
jeweiligen Gegenstiande deponiert wurden. In jiingeren Phasen kam es zu
grofleren Heiligtiimern, oft auf Anhohen. Daf} | heilige Haine“ archiologisch
schwerer nachweisbar sind als Tempelbauten, ist selbstverstindlich.

Es gibt aber auch Forschungsphasen in denen religios-kultische Fragestel-
lungen stiarker im Mittelpunkt der Interessen stehen, die dann nach einer
Generation mit grofier Skepsis behandelt und von anderen abgelost wer-
den. Das gilt sogar fiir figiirliche Kunstwerke, die seit dem Jungpaliolithi-
kum in Gestalt der sog. , Venusstatuetten“ und der Felsbilder bekannt sind.
Nachdem fast alle moglichen Interpretationen ausgeschépft erscheinen, hat
man sich in jiingerer Zeit mit Recht auf genauere Dokumentation verlegt.
Verbreitet ist freilich die Vorstellung, die Felsbilder seien als Uberreste von
Praktiken von ,Jagd-Magie“ zu deuten. Eine von Leo Frobenius in mehre-
ren Fassungen publizierte Beobachtung einer solchen Szene wird meistens
mit sog. ,Buschleuten® in Zusammenhang gebracht, denen ja die ,Buch-
manns-Malereien“ im siidlichen Afrika zugeordnet wurden, was lingst
nicht fiir alle gilt. Bei der Beobachtung von Frobenius kann es sich aber
nicht um Buschleute gehandelt haben, sondern wahrscheinlich um Pyg-
mden. Obwohl es in zwei Pyrenden-Hohlen Tiermalereien mit Einschufl-
spuren — wohl von Wurfpfeilen - gibt, reicht die ,Jagd-Magie“-Theorie fiir
die Erklarung der Felsbilder allein nicht aus. Daf} sie in den Bereich des
Irrationalen im weiteren Sinne gehoren, bedarf keiner Begriindung. Von
der Deutung in konkreten Fillen sind wir aber noch weit entfernt. Dasselbe
gilt fiir die sog. ,,Symbole*.
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Gerade deshalb ist zu erwarten, dafy in den nichsten Jahrzehnten erneut
begonnen wird ,religiése“ Themen intensiver zu behandeln. Je mehr die
allgemeine und ethnographische Religionsforschung gesichertes Analogien-
material herausarbeitet, umso fruchtbarere Erkenntnisse werden sich
kritisch aus den ohne Analogien nicht denkbaren archiologischen Beob-
achtungen gewinnen lassen.

Literaturverzeichnis

Allgemein:

MARINGER, J. (1956): Vorgeschichtliche Religion, Einsiedeln, Ziirich, Kéln.

MULLER-KARPE, H. (1966-84): Handbuch der Vorgeschichte Bd. 1 (Altsteinzeit) — 4
(Bronzezeit) jeweils die Abschnitte IX: Kult und Religion, Miinchen.

SMOLLA, G. (1967); Epochen der menschlichen Friihzeit, Freiburg / Miinchen.

Einzelne Funde bzw. Fundgruppen:

- GEIBLINGER, H. (1983) Depotfund, Hortfund, Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde, 2. Aufl., Herausgegeben von H. Beck, H. Jankuhn, K. Ranke u. R. Wenskus.
Bd. 5, 320tf.

LEROI-GOURIIAN, A. (1975): The Flowers found with Shanidar IV, a Neander-thal Burial
in Iraq, Science Vol. 190, 562ff.

MARINGER, J. (1973): Das Wasser im Kult und Glauben der vorgeschichtlichen Menschen.
Anthropos Bd. 68, 705ff.

PESCHEL, Ch. (1992): Regel und Ausnahme, Linearbandkeramische Bestattungen in
Deutschland und angrenzenden Gebieten, unter besonderer Beriicksichtigung der
Sonderbestattungen. Internationale Archiologie Bd. 9, Buch am Erlbach.

SOLECKI, R.S. (1971): The First Flower People, New York.

MALTEIET GESPRACHE .. ...\ttt e e 81



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dournal: Matreier Gesprache - Schriftenreihe der
Forschungsgemeinschaft Wilheminenberg

Jahr/Year: 1995
Band/Volume: 1995

Autor(en)/Author(s): Smolla Glinter

Artikel/Article: Archaologie und das Irrationale 77-81


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21011
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=53464
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=350547

